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Eesti Vabariigi pohiseadus
Euroopa Liidu diguskorras’

siis, kui see ka viimasele minutile jadnud on.

Jérgnevalt puudutame pdgusalt seda:

2) mis on praeguse pohiseaduse ja selle muutmise eripéra;

3) miks senipakutud lahendus ehk nn kolmas akt ei ole parim vdimalik lahendus;

4) kuidas voiks pohiseadust tdiendada ehk ettepanek de lege ferenda;

5) mida teevad teised;

6) miks peaksime tdsiselt kaaluma pShiseaduse uue versiooni koostamist ldhiaastatel.

1. Mida kujutab endast riigidiguslikult
Euroopa Liit?

Meie ees seisva probleemi lahendamiseks ei ole vaja tunda hésti mitte ainult pohiseadust, vaid ka n-0 teist
praegu ja milline paari aasta pirast, nditeks parast 2004. aasta valitsustevahelist konverentsi, kui on toi-
munud Euroopa Liidu reform ja vastu véetud Euroopa Liidu konstitutsioon ning Eesti on Euroopa Liidu
liige.

Euroopa Liidus on just praegu palju muutumas. Kuid on ka asju, mis on selged juba praegu ja mis suure
toendosusega jadvad sellistena ka edasi kestma.

Juba praegu on pdhjust rddkida Euroopa Liidu konstitutsioonilisest korrast. Sellele viitavad nii teadusli-
kud kirjutised kui ka konstitutsioonikohtute hinnangud ja Euroopa Liidu enda tegevus. Kirjandusest vdib
sellekohast tddemust leida néiteks J. H. Weileri teosest ,,The Constitution of Europe* ning S. Douglas-
Scotti teosest ,,Constitutional Law of the European Union® jpt. Juhtivate konstitutsioonikohtute hinnan-
gutest voib viidata nditeks Saksa Konstitutsioonikohtu Maastrichti otsuses antud konstateeringule, et Euroo-
pa lepingud kujutavad endast teatud mdttes Euroopa Liidu konstitutsiooni.

Mille pdhjal nii on véidetud?

Euroopa Liidu lepingud toimivad paljus konstitutsiooniliselt. Neil on eksklusiivne ja suverdénne legis-
latiivne kompetents viga laias kiisimuste ringis, mida rahvusvahelistest lepingutest tavaliselt ei leia. Suur
osa direktiive omandab pérast vastuvotmist ministrite ndukogus digusjou kohe, ilma vajaduseta transfor-
meerida neid rahvusvahelisse digusesse.

' Artikkel pohineb autorite ettekannetel konverentsil ,,Euroopa Liiduga ithinemise phiseaduslikke probleeme”. Tallinn, 22. november
2002.

Oleme olnud nii sdnas kui ka teos iiheselt eurointegratsiooni pooldajad ning seetottu distantseerime end selgelt igasugusest eurovas-
tasusest ka siis, kui meie siin véljadeldu mingisugust kriitilist nooti sisaldab. Deklareerime selgelt ka eemalolekut igasugusest poliitilisest
eelistusest voi grupihuvidest vai poliitilisest angazeeritusest. Meie ainuke soov ja taotlus on, et Eesti saaks Euroopa Liiduga liitumisel
ajal ei hiilgaks oma rahvuslikke huve, eesmirke ja véirtusi, mis meie pracguses pohiseaduses kirjas on ja et pohiseadus sdilitaks oma
tahenduse ja rolli elava, adekvaatse ja tootava digusena ka edaspidi.
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Euroopa Liidul on institutsioonid, mis funktsioneerivad nagu (riigi)voimuorganid (voi valitsused laias
mottes). Euroopa Liidul on parlament, mis on otse valitud, on tditev-vdimuorganid — ministrite ndukogu
ja Euroopa Komisjon. Need on organid, millesarnaseid iildiselt rahvusvahelistest organisatsioonidest ei
leia.

Euroopa Uhenduste Kohus on konstitutsionaliseerinud Euroopa Liidu lepingud, laiemalt Euroopa Liidu
oiguse. Just kohus sedastas Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkuse printsiibi oma otsustes Costa, Inter-
nationale Handelsgesellscaft, Simmenthal ja Factortame.

Euroopa diguse otsekohaldatavuse printsiibi otsustas Euroopa Kohus Van Gend en Loos asjas, mis andis
indiviididele diguse taotleda Euroopa Liidu diguse kohaldamist siseriiklikes kohtutes.

Euroopa lepingud sisaldavad Giguse tildprintsiipe nagu digusriiklus, proportsionaalsus, subsidiaarsus ning
pOhidiguste ja vabaduste proklameerimist ja austamist (Rooma lepingu art 6.2 ja pShidiguste harta), mis
on tiilipiline konstitutsioonilisuse tunnus.

Euroopa Liidu padevuses on mitmed tiilipiliselt suverddnsed riigifunktsioonid nagu digus ja siseasjad,
tiha enam ka vilis- ja julgeolekupoliitika.

Kuid on ka samavord selge, et Euroopa Liit on kaugel n-6 hobbeslikust tdievolilisusest kdikides valdkon-
dades, mis on omane suverdinsele riigile. Tema piddevus on selgelt piiritletud ja lepingutega médratud
ning ka valitsemismudel on piiratud, ebatdielik ja saab funktsioneerida ainult lilkmesriikide kaudu. Saksa
ja Itaalia konstitutsioonikohtud on votnud iisna jéiga hoiaku, et Euroopa Liidu diguskord ja konstitutsioo-
niline padevus ei ole siiski suverdénne, vaid tuleneb liikmesriikide poolt delegeeritust ja on selles mottes
derivatiivne.

On kujunemas konsensus selles osas, et tegu ei ole suverdinsuse loovutamisega, vaid jagatud suverdénsu-
sega, suverddnsusega, mida teostatakse koos.

Mis saab edasi? Me ei tea seda praegu tipselt, kuid selge on, et muutub iisna palju. Néiteks on peaaegu
otsustatud see, et Euroopa Liidust saab juriidiline isik (/egal entity), tal saab olema iiks kodakondsus ning
Euroopa Liit saab oma podhiseaduse. Enam-vihem on selge ka see, et Euroopa Liit hakkab {iha enam
toimima rahvusparlamentide kaudu.

Mida tépselt Euroopa Liidu pShiseadus sisaldama hakkab, pole veel selge, avalikkusele on vélja pakutud
tiksnes selle voimalik struktuur ja sisu lithikirjeldus. Kuid kuidas ka ei oleks, on selge, et suve alguseks on
pohiseaduse projekt koos ning iihel hetkel oleme olukorras, kus {ihes digusruumis kehtivad kaks pohisea-
dust — Euroopa Liidu ja Eesti Vabariigi pShiseadus.

Kokkuvdtvalt: Euroopa Liit ei ole (enam) rahvusvaheline organisatsioon ja pole ka (veel) riik vai riikide
foderatsioon. Pigem ta on ja saab olema mingi asi iseeneses, kantilikult véljendades ding an sich ja digus-
likult sui generis.

2. Mis on praeguse pohiseaduse
ja selle muutmise eripiara”’

Pdhiseaduse, nagu iga muugi seaduse algidee, olemus, eesmérk ja digustus on reguleerida vdimu teosta-
mise tegelikku mehhanismi. RGhutame tegelikku, mitte kujutletavat voi illusoorset mehhanismi.

Eesti Vabariigi pdhiseadus on Euroopas iiks kdige rangemalt suverdéinsust kaitsvaid pohiseadusi. Pohi-
seaduse § 1 deklareerib iseseisvuse ja soltumatuse aegumatuks ja vodrandamatuks ning § 162 vdimaldab
selle pdhimdtte muutmist vaid referendumi teel. Pohiseadus ei sisalda teistes riikides tavapérast sétet
riigivdimu péddevuste delegeerimise kohta rahvusvahelistele organisatsioonidele ning Pdhiseaduse
Assamblee kohaselt nduab § 1 pdhiseadusmuudatust Eesti astumisel riikide poliitilistesse, majanduslikes-
se ja sojalistesse liitudesse.” Eesti pohiseaduse § 123 keelab sdlmida pShiseadusega vastuolus olevaid
vilislepinguid ning § 3 kohaselt teostatakse riigivdimu iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel.

Eesti pohiseaduse plussideks on selgus ja otsekohaldatavus. Erinevalt paljude l4é4neriikide vanadest kons-
titutsioonidest ei ole Eesti pohiseadus (veel) tolmukoguv ajalooiirik, millel on reaalse eluga vihe iihist.
Meie pohiseadus on pigem juriidiline kui poliitiline dokument. Kuna Euroopa Liit mdjutab ténaseks riigi

2 Siin toetume ajakirja Juridica 2002. aasta 5. numbris avaldatud tihispo6rdumise seisukohtadele ning viljendame mitte ainult isiklikke
seisukohti.

3 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn: Qigusteabe AS Juura, 1996, Ik 530.
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Euroopa Liiduga liitumisel muutuvad vdimusuhted olulisel méiral. Need muutuvad sel mééral, et mitmed

hetele. Seda vastuolu iihe iildnormiga, nagu vilja pakutud™, {iletada ei saa.

Euroopa Liit saab toimida ja jaib toimima rahvusriikide kaudu. Et sdilitada isetoimivus, to6tav omariiklus
ja riiklik identiteet, peame taotlema pdhiseaduse ja elu vastavust nii palju ja nii kaua, kui see on vihegi
voimalik. Argument, et pohiseaduse muutmisel tuleb ette votta viga suure arvu paragrahvide muutmine
ning on seetdttu tehniliselt ja kasutada oleva aja tdttu vdimatu, ei ole veenev. Erinevalt muudest seadus-
test, kus detailid peavad olema ammendavalt reguleeritud, fikseerib pohiseadus kdige olulisemad ja ildi-
semad pohimdtted; liksikkiisimused lahendatakse tdlgenduste ning pdhiseadusest alamal seisvate akti-
dega.

3. Miks senipakutud lahendus ehk
nn kolmas akt ei ole parim véimalik lahendus?

Tolgendusargument. Kolmas akt, eriti selle algkujul, higustaks ja devalveeriks pdhiseadust, sest pdhi-
seaduse suhtes rakendataks iiht iildist tdlgendusprintsiipi, mis tuleneb véljaspool senise pohiseaduse siis-
teemi asuvast aktist ja seda printsiipi rakendataks pdhiseaduse suhtes koikidel juhtudel absoluutsena.
Kontinentaal-Euroopa digusruumis ei ole tdlgendajal nii ulatuslikku tdlgendamisvabadust ning printsiipi-
de absoluutne kohaldamine on erandlik. Kolmas akt tekitaks piiramatul hulgal tdlgendusvdimalusi, ei ole
seetOttu ettendhtav ega taga seega ka digusselgust ega -kindlust.

Protseduuriargument. Eesti pdhiseadus kuulub range muutmisprotseduuriga pohiseaduste hulka. Pohi-
seaduse XV peatiikis sitestatud kolm selget muutmisprotseduuri ei née ette voimalust tdiendada pShisea-
dust aktiga, mis ei vii muudatusi pdhiseadusesse, vaid eksisteerib iseseisvalt selle kdrval. Monedes riiki-
des (Austria, Rootsi, TSehhi) kuulub konstitutsioonilistele aktidele pdhiseadusega vordne staatus ja nende
vastuvotmine nduab pdhiseaduse muutmiseks vajalikku kvoorumit. Eesti diguskord aga selliseid akte ette
ei nde. Pohiseaduse rakendamise seadus ei ole selliste seadustega ega pdhiseadusega vordse tdhtsusega,
sest see reguleerib kiimne aasta taguseid digussuhteid ning on enamuses kehtivuse kaotanud. Pohiseaduse
rakendamise seadusest on praegu rakendatav vaid § 2 ja osaliselt § 3, mille puhul ei ole aga tegu mate-
riaalsete digusnormide, vaid pShiseaduse hidlteenamuse moistet lahtikirjutavate diguslausetega.

Pdhiseaduse § 163 iitleb selgelt, et pdhiseadust saab muuta vaid pohiseaduse muutmise seadusega. Ka
Eesti digusloome pdhimdtted ja traditsioonid nédevad ette seaduse muutmise sinna muudatuste tegemise
teel ning pohiseadus peaks siin olema eeskujuks, mitte seda nduet ise rikkuma.

Poliitiline argument. Valitseb ka oht, et kolmas akt voib hakata vastu méngima oma eesmaérgile. Euroopa
Liiduga iihinemist pooldavad kodanikud ei pruugi ndustuda pohiseaduses ettendhtud menetluskorra igno-
reerimise ja seeldbi ka pohiseaduse devalveerimisega.

Peame arvestama ka seda, et demokraatlikul digusriigil ei sobi varjata rahva eest neid ees ootavaid muu-
datusi. POhiseadust asjakohaselt muutes sdilitame selle terviklikkuse ja seeldbi siilib ka tema koht oma-
riikluse alusena.

Kokkuvbdttes ei ole kolmas akt kui selline kooskdlas digusriigi, konstitutsioonilisuse ning Eesti riigidigu-
se praktika ja pohimdtetega ning voib luua tulevikuks halva pretsedendi.

4. Kuidas voiks pohiseadust tiiendada
ehk ettepanek de lege ferenda

Alternatiivseks lahenduseks voiks olla Riigikogus algatatud pShiseaduse tidiendamise seaduse eelndu,
mis viiks pShiseadusesse Euroopa Liidu (lisa)peatiiki. See ei tekitaks kolmanda aktiga vorreldes protse-
duurilisi lisaprobleeme, lahendus aga oleks oluliselt ausam, lihtsam ja korrektsem. Muudatusettepanek
elimineeriks need otsesed vastuolud, mida on tdstatanud pShiseaduse ekspertkomisjon, enamik viliseks-
perte ning diguskantsler. Ulejdidnud vastuolud on vdimalik lahendada viitega ,,lepingutes ettendhtud
tingimustele®. Kahte referendumit saab viltida, sdnastades kiisimuse nii, et see hdlmaks nii liitumist kui
ka pohiseaduse muutmist.

4 VtJ. Laffranque, U. Madise, K. Merusk, J. Pdld, M. Rask. Pdhiseaduse tiiendamise seaduse eelndust. — Juridica, 2002, nr 8, 1k 563-568.
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Muudatuste sdnastus v3iks olla alljargnev.
Peatiikk IX': Euroopa Liit

§ 1231, Eesti voib delegeerida Furoopa Liidule pohiseadusest tulenevaid riigivoimuvolitusi vastavalt
Euroopa Liidu konstitutsiooni ning Euroopa Liidu lepingute tingimustele ning ulatuses, mis ei kahjus-
ta Eesti riikluse tildpohimotteid.

§ 1232 Euroopa Liidu digusloomes ja -rakenduses arvestavad avaliku voimu organid Riigikogu seisu-
kohtadega.

§ 1233, Euroopa Liidu diguses omavad Euroopa Liidu kodanikud samasuguseid oigusi kui Eesti koda-
nikud.

§ 123% Eesti liitumisel Euroopa Rahaliiduga voib Eesti Panga pddevusi delegeerida Euroopa Kesk-
pangale.

Pakutu on minimaalselt vajalik.

Tuleks tosiselt kaaluda ka pohiseaduse § 56 tdiendamist §-ga 123° selles, et kdrgemat riigivdimu teostab
rahvas hiilediguslike kodanike kaudu Europarlamendi valimisega. See tagaks Euroopa Liidu suurema
legitiimsuse ning annaks ka rahvale suurema selguse ja kindluse voimu teostamise ning selle kontrollivdi-
maluste kohta.

5. Mida teevad teised?

Ida-Euroopa pdhiseadused kaitsevad suverddnsust ilmsetel ajaloolis-poliitilistel pdhjustel rangemalt kui
Ladne-Euroopa pdhiseadused. Naiteks ei sisaldanud kiimne kandidaatriigi pohiseadustest {iheksa kuni
viimase ajani sétteid padevuse delegeerimisest rahvusvahelistele organisatsioonidele ning neis vdis leida
arvukalt klausleid sdltumatuse ja iseseisvuse kaitseks. Niilidseks on selles osas tehtud mitmeid muudatusi.

Liitumisvalmis pShiseadusteks voib pidada Poola, TSehhi ja Slovakkia pShiseadusi, kus pdhiseaduse
muutmiseks piisab suhteliselt lihtsast parlamentaarsest protseduurist. TSehhis ja Slovakkias on Euroopa
Liiduga liitumiseks tehtud pdhiseaduses arvukalt muudatusi. Poolas voeti 1997. aastal vastu uus pohisea-
dus ning praegu kaalutakse, kas see ei vaja tdiendamist selles osas, mis puudutab Poola Panga ainudigust
emiteerida rahvusvaluutat ja Euroopa Liidu kodanike digust osaleda kohalikel valimistel.”

Slovakkias on pdhiseadusmuudatused suunatud otseselt Euroopa Liidule, TSehhis ja Poolas iildisemalt
rahvusvahelistele organisatsioonidele. Slovakkia pShiseaduse artikkel 7.2 néeb ette, et ,,Slovakkia Vaba-
riik vQib ratifitseeritud ja avaldatud rahvusvahelise lepingu alusel iile anda osade diguste teostamist Euroo-
pa tihendustele ja Euroopa Liidule. TSehhi Vabariigi pdhiseaduse artikkel 10 (a) 1 néeb ette, et ,,TSehhi
Vabariigi organite volitusi vaib iile anda rahvusvahelisele organisatsioonile vdi institutsioonile rahvusva-
helise lepingu alusel®. Poolas sdtestab artikkel 90.1, et ,,Poola Vabariik v3ib rahvusvaheliste lepingute
alusel delegeerida rahvusvahelisele organisatsioonile voi rahvusvahelisele institutsioonile riigivdimuorga-
nite pddevusi teatud kiisimustes®. Lisaks v3ib leida sétteid sekundaardiguse vahetust kohaldamisest, vali-
misdigusest, kohtunike seotuses Euroopa Liidu digusega, parlamentide informeerimise kohustusest jmt.

Balti riikidest on Leedu pohiseaduses juba olemas séte rahvusvahelistesse organisatsioonidesse kuulumi-
se kohta (art 136). Pakutud on lisaks sitteid padevuste delegeerimisest Euroopa Liidule ning Euroopa
Liidu digusnormide tilimuslikkusest ja nende muutumisest Leedu digussiisteemi konstitutiivseks osaks.™
Lati vanasse pohiseadusesse tahetakse viia liksnes minimaalne muudatus selle kohta, et Léti voib astuda
Euroopa Liitu referendumi teel. Létis on kasutatud suverdénsuse tdlgendamisel avatud riikluse mdistet,
mille kohaselt riiklike iilesannete delegeerimine rahvusvahelisele tasandile ei kaota suverdinsust, vaid
see on muutunud kaasaegse riikluse osaks.”

Sloveenias tehti esimesed muudatused juba assotsiatsioonilepingu sdlmimise jérel 1997. aastal, et vOimalda-
da maa miitiki vdlismaalastele. Kaalumisel on veel ulatuslikud muudatused eesmérgiga kanda suverdénse-
te Oiguste osaline teostamine iile supranatsionaalsetele institutsioonidele nende iihiseks teostamiseks.™

> Ida-Euroopa pohiseaduste tdlge inglise keelde on saadaval Interneti-lehekiiljel “Consolidating European Public Law”, www.iue.it/

LAW/conseulaw/english/constitutions.htm#.

® V. Vadapalas. Lithuania: The Constitutional Impact of the Enlargement at National Level. — A. Kellermann, J. De Zwaan, J. Czuczai

(toim.). EU Enlargement. The Constitutional Impact at EU and National Level. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2001, lk 347-368.

7 The Theoretical Foundation of the Amendments to Satversme proposed by the Working Group. Riga: Ministry of Justice, november

2001.

8 Predlog za zacetek postopka za spremembe ustave Republike Slovenije [Ettepanek algatada Sloveenia pdhiseaduse muutmise protse-

duur]. Poroc¢evalec — Drzavnega zbora Republike Slovenije, 6. august 2001.
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6. Ettepanek asuda pohiseaduse uue versiooni
koostamisele lihiaastatel

Pdhiseaduse revideerimise ettepanekuid ei loobita niisama. Ometi niib, et aeg on kiipsemas pShiseaduse
uue redaktsiooni jaoks.

Voib olla tiiesti veendunud selles, et puutumatuks tuleb jitta end ajas digustanud ja sissetootanud iildine
vdimujaotusmudel. Samas pole miski nii hea, et seda paremaks ei saaks teha.

Esimeseks, kuid kaugeltki mitte ainsaks ega peamiseks pohiseaduse uue versiooni véljatdotamise pShju-

2. Tuleks sdilitada pohiseadus kui rahvusliku identiteedi ja iseolemise alus. PSdhiseadus on iihele
rahvale kaugelt enam kui digusakt. Kui me kardame Euroopas lahustumist, mis pole ju sugugi
alusetu, siis oleks mdistlik end kindlustada oma, kaasaegse ja meid maksimaalselt kaitsva ja toeta-
va pohiseadusega, mis oleks valmis t66tama ka siis, kui Euroopa Liiduga midagi juhtuma peaks.

Teiseks on samavord oluliseks pohiseaduse revideerimise pdhjuseks see, et iildjuhul peegeldab pdhisea-
dus teatud tihiskondlik-poliitilist ja sotsiaal-majanduslikku seisundit. On péevselge, et meie taotlused,
teadmised ning olukord erinesid tiheksakiimnendate aastate alguses véga oluliselt sellest, mis nad on
nditeks aastal 2005 ja edasi. Oleme iihe inimpdlvega astunud iihest ajaloolisest olustikust sootuks teise.
See suur samm vajaks adekvaatset peegeldust pohiseaduses.

Kolmandaks. Kiimne aastaga on saanud selgeks, et mitmedki olulised asjad pohiseaduses vajaksid ko-
hendamist ja iimbertegemist. Nimetagem siin niitena riigikaitset, presidendi staatust ja konstitutsiooni-
kohtu probleemi.

Neljandaks. Kui pdhiseadust ikka véga kriitilise pilguga analiilisida, siis vOib leida sellest iisna suurel
hulgal tehnilisi puudujddke, kordamisi, ebatépseid formuleeringuid, ebatiielikkust, vastuolusid jmt. Eriti
kindlalt v3ib seda viita diguste ja vabaduste osa kohta.

Autoritest:

Rait Maruste on Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik.
Anneli Albi on Ph.D kandidaat, Euroopa Ulikool-Instituut, Firenze.
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