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Peeter Kenkmanni viitekirja ,,Autoritaarreziimi areng Eestis aastatel 1934—
1940: pohiseaduse ja kaitseseisukorra roll“! juhendajad on ajaloolased ning t66
kaitsti Tartu Ulikooli humanitaarteaduste ja kunstide valdkonna ajaloo ja
arheoloogia instituudi ndukogu ees. Peeter Kenkmann on noorema pélve
ajaloolane (stindinud 1977), kes on teemat uurinud ja avaldanud samal teemal
mitu artiklit.? Eesti 1930. aastate riigielu uurimine, kirjeldamine ja analiiiis
on samm-sammult liikunud positiiv-neutraalselt kisitluselt kriitilisema
hindamise poole. Seda joont hoiab ka Kenkmann ning see on igati tinuviirne.
Mineviku aus ja objektiivne hindamine on hea lihtekoht meie tinapievase
tihiskondliku elu hindamiseks ja kujundamiseks.

Doktoritoo eesmirk oli uurida autoritaarse reziimi tekkimise eeldusi,
kujunemist, toimimist ja arengut Eestis 1930. aastate algusest kuni iseseisvuse
kaotamiseni 1940. aastal. Uurimist66 teljeks seati kiisimus, milline oli
1933. aasta pohiseaduse, kaitseseisukorra kehtestamise ja riigihalduspraktika

! P. Kenkmann. Autoritaarreziimi areng Eestis aastatel 1934-1940: pohiseaduse ja kaitse-

seisukorra roll. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2024.

Vt autori kohta tipsemalt Eesti Teadusinfosisteemist. — Arvutivorgus: https://www.etis.

ee/CV/Peeter_Kenkmann (05.12.2024).
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seos 1934. aasta riigipo6rdega. Doktorant uuris, milliste 6igusaktide alusel
viidi labi riigip66re ning funktsioneeris selle tulemusena loodud (eba)demo-
kraatlik valitsemiskorraldus. Uurimisiilesande piistitus, metoodika valik ning
t60 teostus on asjakohased ja koigiti tervitatavad.

Uhest kiiljest oli Eesti tollane sisepoliitika n-6 eestindoline — meie enda
ajaloost, oludest ja isikutest tulenev. Teisalt pole toimunu sugugi unikaalne,
vaid vorreldav 20. sajandi alguse tihiskondliku arenguga mujal Euroopas,
eriti Saksamaal ja Venemaal, ning nendest tugevasti méjutatud. Konstantin
Pitsi ajastu 6iguslikust olustikust, 6hkkonnast ja kaasaegsete hinnangutest
annavad hea tilevaate William Tomingase, Elmar Tambeki ja Kaarel Robert
Pusta kui sindmustes vahetult osalenute memuaarsed kirjeldused.’

Valdavalt on doktorit66 ajaloouurimusele kohaselt allikatele toetuv ja
meetodilt kirjeldav, mitte niivord analiiiitiline. Eel6eldu ei ole méeldud kriiti-
kana, vaid pigem osutusena teemakohaste (riigi)digusteaduslike uurimuste ja
tldistuste mahajdamusele. Tuleb tunnustada doktoranti ja ajaloolasi laiemalt,
et on ette voetud 1930. aastate sindmuste (pohi)diguslik analiiiis ja hindamine.
Meie juristkonnal ei ole analoogseid uurimusi, eriti (riigi)diguslikke, korvale
panna. See puudujidk ootab parandamist.

Muu hulgas leiab doktorant asjakohaselt, et laialt levinud nn Pitsi ajastu
fetiSeerimine enamjaolt paguluses, kuid osati ka Kodu-Eestis, tulenes suuresti
paguluses tekkinud positiivsest Eesti kuvandist. Viimane oli paratamatult
kodumaa-armastuse ja koduigatsuse tagajirg. Milestustes oli kodumaa ja
selle riiklus maistetavalt ilusam kui tegelik olukord. Teisalt ei saanud ega
sobinudki vabale maailmale kirjeldada Eestit kui autokraatiat voi isegi
diktatuuri. Inimlikust vaatepunktist on see koik vigagi arusaadav.

Konstantin Pitsi ja tema lihikonna véimuhaaramine ning selle kindlus-
tamiseks astutud poliitilised ja avalik-6iguslikud sammud on t66s edasi antud
asjakohaselt ja adekvaatselt. Oigesti leitakse, et voimuhaaramist, seaduslikkuse
eiramist, demokraatia tasaliilitamist ning pohidiguste ja -vabaduste piiramist
voimaldas juba 1920. aasta pohiseadus ja selle alusel koostatud kaitseseisukorra
seadus. Kolanud arvamused, et kaitseseisukorra seadus vajanuks riiklust
dhvardava ohu reaalset eksisteerimist, jiid tihelepanuta.

T66 jareldustes on digesti viidatud paljudele tollal kehtinud pohiseaduse,
seaduste ja demokraatliku riigikorralduse pohimétete rikkumisele. Rahva

3 'W. Tomingas. Vaikiv ajastu Eestis. New York: Eesti Ajaloo Instituut, 1961; E. Tambek.
Tbus ja mdon I-11: milestusi kodumaalt. [Tallinn]: Eesti Paevaleht, Akadeemia, 2010;
K. R. Pusta. Kirjad kinnisest majast: [milestused]. Stockholm: EMP, 1966.

276



Arvustus Peeter Kenkmanni doktoritéole

osalus elimineeriti, pohiseaduses néutav rahvahiiletus pohiseadusele jieti dra
ja president kuulutas oma otsusega uue pohiseaduse vilja. Rahva esindus-
kogu — Riigikogu osalus muutus niiliseks, formaalseks. Nende poliitiliste ja
ning selle pohjal endale sobiva uue riigikorra, piitides viltida demokraatlikke
protsesse ja kriitikat, varjudes kaitseseisukorra seaduse taha ning ignoreerides
poliitilist kriitikat.

C)ige ja asjakohane on doktorandi tiks keskne viide, et 1937. aastal Pitsi
algatatud uue, 1938. aasta pohiseaduse loomine oli riigipea samm seadustada
riigipoorde kiigus loodud autokraatne véimumehhanism ning taastada ndiline
demokraatia ja pohiseaduslike institutsioonide toimimine.

Uue pohiseaduse koostamise ja kehtestamisega rikuti kehtivat pohiseadus-
likku korda, sest pdhiseaduse koostamise normid pirinesid 1920. aasta
pohiseadusest ning need jdid 1933. aasta tiiendustega muutmata. Neid ei
voetud arvesse ka 1938. aasta pohiseaduse koostamisel ja joustamisel. See oli
ilmne &iguslik nihilism.

Viitekirjas uuritakse algallikatele toetudes seda, kuidas hindasid Eesti
tolleaegseid siindmusi siin resideeruvad vilisriikide diplomaadid ning kuidas
kirjeldas 1930. aasta sindmusi viljaspool Eestit asuv pagulaskond. Kui asja-
kohane pagulaskirjandus on olnud huvilistele enamasti kittesaadav — kll
mitte laialdaselt, eriti Noukogude ajal ja omariikluse taastamise aegu 1990.
aastatel —, siis vilisdiplomaatide arvamused ja nende allikapdhine avalikusta-
mine on ajaloo- ja riigidigusteadusele hinnatav novell. Diplomaatide hinnan-
gud, mis edastati oma lihetusriikidele, olid iisna selgelt diktatuurile viitavad.
See v6ib olla tiks pohjus, miks Eesti jdi laheneva s6ja eelohtul tksi.

Doktorant kasutab stindmusi kirjeldades mitmel puhul viljendit ,demo-
kraatiast loobumine®. ,Loobumine” sellesse konteksti histi ei sobitu, sest
loobumine on vabatahtlik, konsensuslik, tildjuhul kaalutletud ja labirddgitud
otsustus. Seda me Pitsi tegevusajal ei nde ja nn vaikiva ajastu riigivéimu
tegevust iseloomustab paremini sénaithend ,demokraatia hiilgamine® voi
»demokraatia kérvale heitmine“. Niansseeritum saanuks olla ka viide, nagu
ei oleks 1992. aasta pohiseaduse loomise ajal 1938. aasta pohiseaduse koostamise
ja kehtestamise asjaoludele tihelepanu pooratud.* Viide on iseenesest dige ja
seda tdendavad ka Pohiseaduse Assamblee materjalid, kuid tol ajal oli p&hi-
tihelepanu eeskitt riikluse kontinuiteedi esiletoomisel.

4Vt P. Kenkmann (viide 1), 1k 173.
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T66 jarelduste osas viidatakse 1938. aasta parlamendidebattidele. Kuivord
need olid parlamendi vaikivas olekus voimalikud ja demokraatlikud ning kes
mida debateeris, vajanuks ehk lihemat lahti kirjutamist.

Véime kisida, kas voimu kiilge klammerdunud president Pitsi otsus (antud
kaskkirjaga eridiguse alusel 21. juunil 1940) vabastada ametis olev Vabariigi
Valitsus ning nimetada samal kuupieval ja samal alusel ametisse Johannes
Varese valitsus oli kooskolas Vabariigi Presidendi ametivande ja kehtiva pohi-
seadusega. Ja kas ametivannet jirgisid ka Pitsi ldhimad kaaslased — ennekaike
Johan Laidoner ja Kaarel Eenpalu (Karl Einbund)? Kuidas nimetada riigijuhti,
kes on murdnud ametivannet?

Steven Levitsky ja Daniel Ziblatt esitavad oma 2018. aastal ilmunud
raamatus , How Democracies Die® toetudes Juan Linzi 1978. aastal avaldatud
toole ,,The Breakdown of Democratic Regimes, neljaclemendilise autoritaar-
suse dratundmise skeemi. Selle kohaselt viitab autoritaarsusele, kui poliitik:
1) eirab sona voi teoga demokraatia mingureegeid; 2) ei tunnusta opositsiooni
legitiimsust; 3) tolereerib voi julgustab vigivalda; 4) viljendab valmisolekut
piirata oponentide kodanikubigusi ja meediat.® Need jireldused pohinevad
autokraatlike ja diktatuuririikide uurimisel ja hindamisel 20. sajandi Euroopas,
hélmates nii Itaalia fasiste ja Saksa natsionaalsotsialiste kui ka Viktor Orbénit.
Tuleb todeda, et need parameetrid olid Pitsi valitsemisajal Eestis selgelt
olemas. Enamikule neist viidatakse ka doktorit66s.

Oigesti tuuakse esile asjaolu, et osa vilismaiseid autoreid on nimetanud
vabadussojalasi paremadrmuslasteks ja isegi fasistideks. See seletub néukogude
narratiiviga ning Eesti olustiku objektiivse ingliskeelse uurimise ja kirjeldamise
vihesuse voi puudumisega.’
visandada méned poliitika- ja (riigi)diguslikud teemad, mis vajaksid edasist
digusteaduslikku uurimist ja hindamist. Ajaloolaste ja juristide tulevastes
uurimist66des vajavad selgitamist ja tdlgendamist nditeks jargmised kiisimu-
sed ja teemad.

> J.J. Linz, A. Stepan (toim.). The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown

and Reequilibration. An Introduction. Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University
Press, 1978.

¢ S. Levitsky, D. Ziblatt. How Democracies Die. New York: Broadway Books, 2018,
1k 23-24.

7 P. Kenkmann (viide 1), 1k 14.
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Eesti 1930.-1940. aastate siindmustel oli terve hulk p&hjusi, mis olid
osaliselt, kuid mitte médravalt, seotud Euroopa tihiskondlike olude ja 6igus-
like arusaamadega. Ajaloolisest taustast antakse viitekirjas hea tlevaade.
Ulemaailmne majanduskriis ja selle tagajirjed destabiliseerisid ka Eesti tihis-
konda ja poliitikat.

Pingestunud tihiskondlikud olud Euroopas, Eestit puudutava ingliskeelse
materjali vihene kittesaadavus ja fasismi narratiivi aktiivne levitamine Vene
propaganda poolt pdhjustasid kuvandi loomist, nagu olnuks tollane Eesti ja
vabadussdjalaste liikumine profasistlik. Sellesuunalist arusaamist on viljen-
danud niiteks Rein Marandi ja Andres Kasekamp.® Kui see nii oleks olnud,
siis oleks see kajastunud ka stindmuste vahetute osaliste William Tomingase,
Elmar Tambeki ja Kaarel Robert Pusta meenutustes.” Kindlasti pidanuks
asjakohane materjal ja faktoloogia kajastuma ka vabadussdjalaste kohtuotsuses.
Seda sealt aga ei leia. Euroopas toimuv kill méjutas Eesti sisepoliitikat, kuid
miiravaks said eeskitt meie enda tollased ihiskondlikud téekspidamised,
oiguslik raamistik ja poliitiline praktika. Voimalik, et ka oskuslik Eesti avaliku
elu suunamine viljastpoolt.

Vaadeldava perioodi hindamisel tuleb arvestada Noukogude Venemaa
taustategevusega. Kui 1924. aasta riigipoordekatse oli ettevalmistuselt ja teos-
tuselt kirvetoo, mille mahasurumine ei valmistanud Eesti voimudele raskusi,
siis oli see 6ppetund ka Vene poolele. Elmar Tambek on leidnud, et eesti
rahvas ei olnud tol ajal ajavaimust arusaaja ega poliitiliselt kips: ,,Olime kui
pimedusega 166dud [...] ega taibanud, et bolSevik ootas vaid parajat acga meie
riikliku iseseisvuse 16petamiseks. !

1924. ja 1934. aasta vahel on ainult kimme aastat. Seda Euroopale
turbulentset ajaakent kasutati tohusalt ja oskuslikult, et luua negatiivne (pro-
fagistlik) meediakuvand vabadussdjalaste liikumisest.” William Tomingas
toob selle kohta mitu ndidet. Niiteks kirjutati 1935. aasta 13. detsembri Pieva-
lehes, et ,kogu maa méistab hukka vapside vigivallateod. Riigivanemale tuleb

8Vt R. Marandi. Must-valge lipu all: vabadussajalaste liikumine Eestis 1929-1937.
Stockholm: Centre for Baltic Studies at the University of Stockholm, 1991; A. Kasekamp.
'The radical right in interwar Estonia. Basingstoke, London: Macmillan Press, 2000.

* Vtviide 3.

10 E. Tambek (viide 3), 1k 223.

Vahest vajab selgitust, kuidas tekkis kiibesse sdna ,vaps“loomupirase ,vabs“ asemel. Kas

on see nii tinu meedialodevusele voi teadlik konnotatsiooni loomine sdnade ,vaps“—,nats*
vahel?
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kestvalt 6nnitlusi missukatse drahoidmise puhul. Noutakse riigivaenuliste
elementide 16plikku likvideerimist!? Elmar Tambek nendib kokkuvétvalt,
et tema kui ,mandunud kriminalist“ kahtleb stigavalt vapside kavatsuses
haarata valitsemisvoim Eestis massu teel."

Vabadusséjalaste vastast hoiakut kujundas agaralt siseminister Kaarel
Eenpalu juhitud Riikliku Propaganda Talitus. Vabadusséjalasi stiidistava
hoiaku vormimist ajakirjanduses ja avalikel koosolekutel tiheldab ka Elmar
kraatia.

Aega kasutati dra ka riigi juhtkonna missimiseks majandus- ja raha-
vorgustikku ning infiltreerimiseks riigikaitse ja -julgeoleku struktuuridesse.'
Vabadussojalaste kohtuprotsessi siiiistavatest , toenditest” oli valdav osa poliiti-
lise politsei agentide ettekanded. Seda rumalusega segatud lihtsameelsust
toitis siisteem, kus iga politseiniku ettekannet voimudele tasustati. Raha
voimalik pdritolu voib tekitada kiisimusi... Poliitilise politsei piiranguteta
tegevusvabadust ja tasustamist kirjeldab ka William Tomingas.'

Kindlasti vajaks edasist uurimist Eesti toonase demokraatia (nork) kande-
pind, voimude lahususe ja vastastikuse kontrolli ning péhiseaduse valvekoerte,
sh kohtu, diguskantsleri, prokuratuuri ja justiitsametite tase ning sdltumatus.
On ilmne, et Pits ja tema lihikond kasutasid justiitssiisteemi norkust édra.
Selle niiteks on dekreedidiguse, kaitseseisukorra ja joustruktuuride
voimu monopoliseerimine ja kuritarvitamine ning péhiseaduslike diguste ja
vabaduste piiramine. Pits ja tema valitsus eirasid oma tahte ja poliitiliste
ambitsioonide teostamiseks tollaseid keskseid riigidiguslikke pohimétteid ning
pohiseaduse norme, sh niiteks Johan Laidoneri iilemjuhatajaks madramine,
valimiste edasilikkamine dekreediga ning kaitsevie juhataja sundmiirusega
tsensuuri kehtestamine ajakirjandus- ja tthinemisvabaduse kasutamisele’.

2 'W. Tomingas (viide 3).
13 E. Tambek (viide 3), 1k 124.
*  Samas, 1k 88.

15 'W. Tomingase andmeil oli K. Pitsi ihukaitsja keegi Hubeli-nimeline, kes oli teeninud

pikki aastaid Noukogude eriteenistuses ning samal ajal poliitilises politseis Tallinnas.
Sama informatsioon oli olemas ka Eesti poliitilise politsei juhi J. Soomanni kohta.

Vt W. Tomingas (viide 3), lk 180, 270-271.
16 'W. Tomingas (viide 3), 1k 189-190.
17 Kaitsevigede ulemjuhataja sundmiéirus nr 17. — RT 1934, 75, 634.
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Ilmselgelt mingisid need instrumendid pearolli Konstantin Pitsi
voimumudeli tlesehitamises ja rakendamises. Seda ei vddranud ka endiste
riigivanemate (poliitikas suhteliselt harvaesinev) 1936. aasta margukiri Pitsile,
milles todetakse, et ,[m]eie ei ole mitte ainult juba kolm aastat olnud ilma
sona-, koosoleku- ja ithinemisvabaduseta, mis on 6iguslikule riigile eriti tdhtsad
jarahva poliitilisele kasvatusele vajalikud, et rahva tahet siduda riigi saatusega
[...]“ ning ,,osutatakse kaitseseisukorrale ja dekreediandlusele kui kurja juurele
selles“. President Pits jittis margukirjale vastamata ega lubanud seda avaldada
ajakirjanduses.
oigusdoktriin. Eesti Vabariik oli, kui oli, seaduseriik, kuid mitte digusriik.
Tinapieval tuntud riigielu pohiseaduslikkuse ja 6iguste ning vabaduste kaitse
konstitutsioonikohtute kaudu tekkis sisulises tihenduses alles pirast Teist
maailmaséda.

1930. aastate poliitilise vastasseisu ja 6igusliku destruktivismi teljeks oli
Konstantin Pitsi ja tema lihikonna voitlus vabadusséjalastega (vapsidega) ning
viimaste halastamatu represseerimine ja elimineerimine Eesti avalikust elust.
Vapsidele osaks langenud repressioonid, sh kohtumenetlused, olid omariikluse
ajaloos erakordselt rdiged ja massilised ning péhinesid kas olematul voi
kiisitaval toendusmaterjalil. P6hiseaduse kehtivuse kiisimus tostatati korduvalt
vabadusséjalaste kohtuprotsessil Sojaringkonnakohtus ja Riigikohtus, sh
tunnistaja Ants Piibu poolt, kuid prokuratuuri riigiéiguslikke pohimétteid
viljendas kolonel August Traksmanni selgitus: ,Mis see pdhiseadus siis on,
et seda ei voiks muuta ja kohaldada elule.“ Samasugust hoiakut kinnitab ka
William Tomingas, kellele kohtu-uurija Tatar itles, et poliitilises protsessis
sojakohtus otsustatakse asju mitte 6iguse, vaid otstarbekohasuse jirele.'® Uhe
kohtualuse, Kaarel Robert Pusta andmetel nimetas prokurér Traksmann litku-
mise juhte fadistideks.”” Tomingas kirjeldab ja kritiseerib oma memuaarides
ka Riigikohtu ebajarjekindlust ja valitsusmeelsust vabadussojalaste protsessil
ning riigile kriitilisel perioodil.?® K&ik pohiseaduse kehtivuse kiisimused
korvaldas kohtu esimees.?! Suidi moisteti 148 vabadusséjalast, neist 9 meest
20 aastaks sunnit66le ja 20 meest 15 aastaks, teiste hulgas kindralid Larka ja

8 W. Tomingas (viide 3), 1k 197.
¥ K. R. Pusta (viide 3), 1k 163.
20 Samas, 1k 130-138.

21 Samas, 1k 163-164.
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Torvand. Séjakohtu eesistuja oli Nikolai Helk (Tsistjakov), Konstantin Pitsi
venna Nikolai naisevend, kes ridkis eesti keelt tugeva vene aktsendiga.

114 kohtualust esitasid kassatsioonikaebuse Riigikohtule. Riigikohus
jattis 19. juunil 1936, pirast pooleteisetunnist istungit, koik kaebused taga-
jarjeta. S6akamad kohtualused tostatasid protsessil pohiseaduslikkuse eiramise
riigi juhtkonna tegevuses. Nad viitasid ka karistusseadustiku §-le 44, mis
kohustas iga kodanikku kaitsma kehtivat péhiseaduslikku korda.

Kaik see jdi Riigikohtus tihelepanuta. Vaikis ka diguskantsler Anton
Palvadre (kes pidas hiljem véimalikuks olla juunikommunistide valitsuse
liige??). Miks piirasid nii Riigikohus kui ka 6iguskantsler oma tegevuse ja
otsustuse ainult seadusele, aga mitte pohiseadusele vastavuse selgitamise ja
otsustamisega, vajaks pohjalikumat uurimist. Kaarel Robert Pusta arvamuse
kohaselt kaotas Riigikohus kéik, mis tal enne oli.”* Seega, riigile ja rahvale
olulisel ajaloohetkel puudus digusriikluse ja (pohi)seaduslikkuse kohtulik kaitse.

Represseerimine oli iiheselt poliitiliselt motiveeritud ning oma riiguses
ja ulatuses enneolematu. Sitidistusdokumendid olid sisutithjad ning suur
osa ,tunnistajaid“ polpoli komissarid ja assistendid. Ka Tambeki hinnangul
oli missukatse suuresti poliitilise politsei looming, kes lootis sel moel oma
tihtsust tosta.

Vabadussojalasi — Eesti vabaduse eest voidelnud lihtsaid patriootilisi
mehi — represseeriti kahel korral. Esimesena Laidoneri, Pitsi ja Eenpalu
juhtimisel 1936. aastal ning seejirel teist korda Néukogude véimu poolt. Miks
Noukogude voim vapse represseeris, on selge. Vapsid tostsid relva Vene impee-
riumi — kas tsaari voi bolsevike v6i ndukogulaste — vastu, vahet pole. Nad olid
oma tegudega nididanud Vene impeeriumi vastasust ning see element tuli
vastavalt Vene v6i Noukogude ideoloogiale ja tavale stalinliku johkrusega
koérvaldada. Enamik vabadussojalasi arreteeriti Noukogude voimu kehtestamisel
uuesti ja saadeti vangilaagritesse, kus nad surid voi hukati.

Omariikluse ajaloo avamise ja hindamise seisukohast on viga tihtis saada
selgust, kas repressioonid olid Pitsi ja tema ldhikondsete, eriti Laidoneri, aga
ka poliitilise ja kaitsepolitsei voimuhullus ja sellest lihtuv initsiatiiv. Voi oli
kogu stsenaarium ja tegevus oskuslikult kavandatud ja ellu viidud viljastpoolt.

2 Tédhenduslik on, et A. Palvadre oli 1940. aasta suvel armuandmise kolleegiumi koosolekul

toetav, et anda armu Nikolai Trankmannile, kes oli sdjakohtu poolt 20 aastaks sunnitodle
mobistetud Narva jée kindlustuste plaanide mahamiiiimise eest ,iihele vilisriigile®.

Vt E. Tambek (viide 3), 1k 186.
23 K. R. Pusta (viide 3), 1k 190.
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Moskva teadis ja tundis tollaseid voimumehi, nende omadusi ja sisevéitlust
ning on tdiesti vdimalik, et seda kasutati varjatult ja osavasti dra. Samamoodi
toimiti vihem varjatult ka hiljem, 1950. aastate kaadripuhastuse kidigus.

Vo6ib kiisida, kas korrakaitseorganite tegevuse uurimine on ikka riigiéiguse
aines. Kui riigi poliitiline juhtkond (liider) langetab otsuseid neilt lihtuva
jareldub, et demokraatlik ithiskond vajab usaldusviirset tsiviilkontrolli jou-
struktuuride tle. 1930. aastatel seda polnud. Kaarel Robert Pusta hinnangul
vabastas Tartu rahu Eesti rasketest oludest ja ainelisest viletsusest, sisemisest
rahutusest, jittes terveks eesti sodurite ja rahva enesetunde ja moraali. Riigi-
poore, vapside represseerimine ja ,vaikiv ajastu® hivitasid selle ning 16i
tingimused voimu tlevotmiseks 1940. aasta juunis. Kokkuvétvalt — pohi-
seaduslik kord ilma t6husa turvavorguta on haavatav ja abitu.

Toonaste olude ja tegude hindamisel tuleb teada ja arvestada, et Eesti
omaaegsed poliitilised juhid, sh juhtivad juristid, s6javielased ja kohtunikud-
prokurérid, olid saanud hariduse Vene tsaaririigis. Nende hoiakud ja aru-
saamad olid paljus méjutatud tsaaririigi digusdogmaatikast ja -praktikast ning
Vene aadli ja eliidi toekspidamistest ja kditumisest. Sellele vihjas irooniliselt
juba Istvin Csekey, kiisides Kliimanni arvustades, ega see taha Eesti pohi-
korda arendada naabri eeskujul.?* Vene lihtrahvast, kellele toetusid enamlased,
Eesti tollane juhtkond ei tundnud.

Ei saa viita, et hea pohiseadus ja selle rakendamise ja jirelevalve kord ning
arenenud poliitiline kultuur iseenesest hoiab dra analoogse siindmuste arengu
tinapdeval. Kuid kindel on, et see teeb riigi, vabaduse ja demokraatia kaitse
otsustavalt tohusamaks.

Ajalool on kombeks, kiill varieerudes, korduda. Stindmuste kujundajatele
on aga omane kord edu toonud meetodeid uuesti kasutada. Riigimehelik ja
mdistlik on seda meeles pidada ning sellega arvestada. See Vene aadel ja in-
telligents, keda Eesti omaaegsed juhid tundsid ja usaldasid, on likkatud kadu-
vikku. Uuelt, Putini loodavalt, pole Eestil midagi head oodata. Ainus, mida
saame teha, on tunda ja teada ning teha koik voimalik selleks, et 1930. aasta-
tel tehtud vigu Eesti riigivalitsemises enam mitte korrata.

24 1. Csekey. Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. — Oigus 1929/9-10, 1k 338-345; taastriikk
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