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Rahalise kohustuse
taitmise tagasivoitmine
pankrotimenetiuses

Rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmine erineb koikidest teistest tagasivoitmistest selle tottu, et kui
muudel juhtudel tunnistatakse tagasivoitmise korras kehtetuks tehing, siis antud juhul jaab tehing keh-
tima, kuid kehtetuks tunnistatakse raha maksmine kui sooritus. Teiste tagasivoitmise alustega vorreldes on
PankrS™ § 113 alusel tagasivditmine praktikas kiillaltki sagedasti esinev ning iihtlasi on selle normi kohal-
damisel probleeme rohkem. Nii on kiisitavad ka mitmed Riigikohtu seisukohad seoses § 113 alusel toimu-
nud tagasivoitmise tagajargedega.

Artikli eesmargiks on selgitada § 113 kohaldamise pohimotteid ja otsida vastust tekkinud kohaldamis-
probleemidele. Peamisteks uurimisteemadeks on § 113 alusel toimuva tagasivoitmise tingimused, vola-
usaldajate huvide kahjustamise aeg ja rahalise kohustuse tiitmise tagasivoitmise tagajarjed.

1. Kehtetuks tunnistatakse sooritus

Tagasivoitmise moiste kohaselt tunnistab kohus PankrS §-des 110—114 sétestatud alustel kehtetuks volg-
niku tehingu v6i muu toimingu, mis on tehtud enne pankroti véaljakuulutamist ja mis kahjustab volausalda-
jate huve (§ 109 Ig 1). Rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmisel § 113 alusel tunnistatakse kehtetuks raha
maksmine kui sooritus, mis § 109 16ike 1 tdhenduses kujutab endast toimingut, kusjuures kohustust ennast
ega selle aluseks olevat tehingut § 113 alusel kehtetuks ei tunnistata.”? Kuna raha maksmine ei ole tehing,
siis § 110, mis on tildnormiks §-de 111, 112 ja 114 suhtes, ei ole seda § 113 osas, sest § 110 kiib tehingute taga-
sivoitmise, § 113 aga soorituse tagasivoitmise kohta. Seejuures ei saa raha maksmine kui rahalise kohustuse
tditmine olla ka kisutustehinguks."s Kiill on voimalik, et tagasi ei voideta mitte raha maksmist kui sooritust
§ 113 alusel, vaid see tehing § 110 alusel, mille taitmiseks raha maksti. Nii on tegemist alternatiivsete voima-
lustega tagasivoitmiseks, mida Riigikohus on voimalikuks pidanud, ilma et tegemist oleks tagasivGitmise
iild- ja erinormi kohaldamisega.” Sel juhul peavad muidugi olema tdidetud § 110 kohaldamise tingimu-
sed. Erinev on ka tagasivoitmise tagajarg § 119 kohaselt, soltuvalt sellest, kas voidetakse tagasi raha maks-
mine kui sooritus § 113 alusel v6i rahalise kohustuse aluseks olnud tehing § 110 kohaselt. Esimesel juhul
saab volausaldaja kaest § 119 16ike 1* alusel raha tagasi nduda ning volausaldaja saab esitada oma noude
pankrotimenetluses pankrotivolausaldajana, teisel juhul saab tasutud summa néuda pankrotivarasse § 119
16ike 1 alusel, kuid volausaldaja saab esitada oma nduded soltuvalt asjaoludest § 119 16igete 3—6 kohaselt.

L Pankrotiseadus. — RT I 2003, 17, 95; RT I, 01.03.2023, 12.

2 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 13 ja 17; RKTKo 20.11.2013, 3-2-1-124-13, p 10; RKTKo 12.10.2016, 3-2-1-92-16,
p 15; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 13.

3 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 13 ja 17; RKTKo 12.10.2016, 3-2-1-92-16, p 15.
4 RKTKo 23.09.2005, 3-2-1-70-05, p 25 ja 33; RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 17.
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2. Rahalised kohustused,
mille taitmist saab tagasi voita

PankrS § 113 alusel on tagasivoidetavad viga erinevatest alustest tekkinud rahalised kohustused, sh nii
lepingulistest kui ka lepinguvilistest kohustustest tekkinud kohustused.” Tagasi on voimalik vdita ka alu-
setult makstud palka v6i honorari, samuti dividende. Seoses pohjendamatult makstud dividendidega on
Riigikohus selgitanud, et § 113 alusel saab tagasivditmise korral dividendide maksmist kehtetuks tunnis-
tada sellest soltumata, kas dividendide maksmise aluseks olnud tildkoosoleku otsus on kehtiv voi mitte.
Paragrahv 113 on erinorm, mida saab kohaldada, soltumata ariseadustiku regulatsioonist.”® Seejuures jaab
alternatiivne voimalus nduda dividende tagasi AS'7 § 280 ja alusetu rikastumise sitete alusel (juhul kui divi-
dendide otsus on tiihine vdi kehtetuks tunnistatud).® Riigikohus on selgitanud ka, et voimalik vib olla ka
tditemenetluse raames volgniku poolt tdidetud rahalise kohustuse tagasivoitmine.” Muidugi saab eespool
viidatud rahaliste kohustuste taitmist tagasi voita vaid siis, kui § 113 kohaldamise tingimused on tdidetud.
Juhul kui niites varaiihisuse kestmise ajal on {iks abikaasa oma pangakontolt teinud rahaiilekandeid teise
abikaasa pangakontole, siis vaatamata sellele, et rahaiilekannete tagasivoitmise aluseks saab olla § 113, on
abikaasade pangakontol olev raha PKS™° § 25 jérgi eelduslikult ithisvara, mis kuulub iihiselt molemale abi-
kaasale, olenemata sellest, kumma pangakontol see asub. Seega ei ole sel juhul § 113 alusel tagasivoitmine
voimalik."

Kohustuste tditmiseks tehtud rahalise makse tagasivoitmisest § 113 alusel tuleb eristada kinkelepingu
tagasivoitmist § 111 kohaselt. Kinkimise puhul on tegemist kingisaaja rikastumisega tehingu alusel ning
tagasi voidetakse kinkeleping, mille kehtetuks tunnistamise tagajérjel tuleb § 119 16ike 1 alusel kingitusena
saadu tagastada pankrotivarasse, seda ka juhul, kui kingitakse raha. Raha kinkimine tdhendab kiill iihtlasi
rahalise kohustuse tditmist § 113 tdhenduses, kuid raha kinkelepingut on otstarbekas vastavate tingimuste
olemasolul tagasi voita § 111 alusel. Sel juhul ei saa kingisaaja, kes on raha tagastanud pankrotivarasse,
nouda volgnikult kinkimise kohustuse téditmist pankrotivolausaldajana. Samas ei saa vélistada olukorda,
kui asjaolud seda tingivad, et ka kinkelepingu jargi raha iilleandmise kohustuse tditmine voidetakse tagasi
§ 113 alusel ning kinkeleping ise jaab kehtima.

3. Tagasivoitmise tingimused PankrS § 113 jargi
3.1. Uldist

Taidetud rahalise kohustuse tagasivoitmine on voimalik vaid PankrS §-s 113 satestatud tingimustel. Kuna
§ 110 on lildnormiks tehingute tagasivoitmisel, siis §-i 110 ei saa kohaldada tdiendavalt §-le 113, sest antud
juhul voidetakse tagasi sooritust kui toimingut, mis ei ole tehing. Samas on tegemist olukorraga, kus volg-
nik ei ole oma vara korvale toimetanud, odavalt miitinud voi kinkinud, vaid ta on teinud seda, mida iiks
volgnik peabki tegema — tditnud oma kohustusi. Seega saab tagasivoitmine pohjendatud olla vaid siis, kui
oma kohustuste tditmisega — raha maksmisega iihele volausaldajale — on volgnik {ihtlasi kahjustanud teiste
volausaldajate huve.

Tegemist on siiski erandliku tagasivoitmise alusega, sest volgnikku ei tohiks laialdaste tagasivoitmise
voimaluste loomisega demotiveerida oma rahalisi kohustusi tiditmast. Nii on ajaline raam vorreldes teiste
tagasivoitmise alustega § 113 kohaselt piiratum. Reeglina saab tagasi voita vaid sellist rahalise kohustuse
taitmist, mis on sooritatud kas ajutise halduri v6i usaldusisiku nimetamisest kuni pankroti viljakuulutami-
seni (Ig 1 p 1) voi siis kolme kuu jooksul enne ajutise halduri v6i usaldusisiku nimetamist, kui samal ajal on
taidetud 16ike 1 punktis 2 sitestatud tagasivoitmise tdiendavad tingimused. Erandina on 16ike 1 punktis 3

5 RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03, p 11.

6 RKTKo 14.11.2002, 3-21-135-02, p 16.

7 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355; RT I, 23.12.2022, 33.

8  RKTKo 14.11.2002, 3-21-135-02, p 19.

9 RKTKo 19.06.2000, 3-2-1-93-00, VI osa.

10 perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395; RT I, 11.01.2023, 11.
11 RKTKo 12.10.2016, 3-2-1-92-16, p 16.
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sitestatud tdhtaeg kaks aastat, juhul kui kohustus on tdidetud volgniku ldhikondsele, kusjuures punktis 3
on sitestatud ka tdiendavad tingimused nimetatud perioodil tehtud soorituse tagasivoitmiseks.

Samas ei saa otsustada tagasivoitmist vaid §-s 113 sétestatud asjaolusid arvestades. Arvestada tuleb ka
sellega, et vajalik on tagasivoitmise iildise aluse, volausaldajate huvide kahjustamise (§ 109 Ig 1) olemasolu.
Seega tuleb asjaolusid kontrollida jairgmises jarjekorras:

a) kas eksisteerivad §-s 113 satestatud tagasivoitmise asjaolud ning kas tagasivoitmine on tdhtaegasid

arvestades iildse voimalik — eitava vastuse korral ei ole vaja tdiendavaid asjaolusid kontrollida;

b) kui esimesele kiisimusele on vastus jaatav, tuleb selgeks teha, kas volgnik on rahalise kohustuse

taitmisega iihtlasi kahjustanud volausaldajate huve § 109 16ike 1 méttes.

3.2. Rahaline kohustus on taidetud perioodil ajutise halduri
voi usaldusisiku nimetamisest kuni pankroti valjakuulutamiseni

Kui rahaline kohustus on tididetud perioodil ajutise halduri voi usaldusisiku nimetamisest kuni pankroti
valjakuulutamiseni, tuleb eelkoige arvestada PankrS § 109 16ikes 2 sétestatud eeldusega, et sellel perioo-
dil tehtud toiminguga kahjustati volausaldajate huve. Kui reeglina tagasivoitmisel, sh tagasivoitmisel § 113
16ike 1 punktide 2 ja 3 alusel, peab hageja toendama, et tagasividetava toiminguga on volausaldajate huve
kahjustatud 2, siis § 113 16ike 1 punktis 1 nimetatud tihtajal tehtud soorituse puhul peab téendama kostja,
et volgnik ei ole kohustuse tditmisega volausaldajate huve kahjustanud. Seega saab haldur hagejana koige-
pealt tugineda asjaolule, et volgnik on 16ike 1 punktis 1 nimetatud perioodil rahalise kohustuse tiitnud,
kostjal on aga voimalik tdendada, et vaatamata raha maksmisele volausaldajate huve ei ole kahjustatud.
Hageja voib seejarel omakorda timber liikata kostja argumendid. Nii niiteks ei ole Riigikohus pidanud
volausaldajate huve kahjustavaks ega tagasivoidetavaks sellist rahalise kohustuse tiditmist, mis sooritati
§ 113 10ike 1 punktis 1 nimetatud perioodil, kuid mélemapoolne tditmine toimus majandustegevuses tava-
lise tahtaja jooksul.3 Arvestada tuleb ka asjaoluga, et sellel perioodil vdib olla kohtu poolt § 20 16ike 1
alusel kohaldatud kasutuskeeld, mille kohaselt volgnik voib teha makseid vaid ajutise halduri nousolekul.
Sel juhul ilma néusolekuta rahalise kohustuse tditmine on kehtetu ning seda saab tagasi nouda alusetu
rikastumise sétete kohaselt. Ajutise halduri nousolek voib olla kostja argumendiks selle kohta, et rahalise
kohustuse tditmisega ei kahjustatud volausaldajate huve, kuid samas ei ole volausaldajate huvide kahjus-
tamine ning tagasivoitmine valistatud ka siis, kui kohustuse taitmiseks oli ajutise halduri nousolek olemas.

3.3. Rahaline kohustus on taidetud kolme kuu jooksul
enne ajutise halduri voi usaldusisiku nimetamist

3.3.1. Uldist

PankrS § 113 16ike 1 punktis 2 on loetletud need asjaolud, mille olemasolul on tagasivoitmine voimalik, kui
rahaline kohustus on tdidetud kolme kuu jooksul enne ajutise halduri v6i usaldusisiku nimetamist. Haldur
peab tagasivoitmise hagi esitades toendama kasvoi lihe § 113 16ike 1 punktis 2 nimetatud asjaolu esinemist
kui ka seda, et rahalise kohustuse tditmisega on volausaldajate huve kahjustatud (§ 109 lg 1). Kostjal on
omakorda voimalik esitada vastuviiteid, et kohustuse tditmine ei ole toimunud kolmekuulise tahtaja sees,
vaid varem, samuti et rahalise kohustuse tditmist ei ole toimunud voi ei ole toimunud nendel asjaoludel,
mis on punktis 2 nimetatud. Samuti peab kostja iimber liikkama hageja viited selle kohta, nagu oleks punk-
tis 2 nimetatud asjaoludel volgniku poolt kohustuse tditmine olnud volausaldajate huve § 109 16ike 1 mottes
kahjustav.

12 RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957/75, p 14; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 14.
13 RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03, p 9; RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-21-09, p 16.
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3.3.2. Taitmine toimus ebatavalise maksevahendiga

Riigikohus on pidanud ebatavaliseks maksevahendiks PankrS § 113 16ike 1 punkti 2 motte kohaselt rahalise
kohustuse tditmist (nt téotasu maksmist) kaubaga.”4 Kaubaga tasumine viitab eelkdige voimalusele, et asja
voi asjade vaartus voib olla suurem rahalise kohustuse enda suurusest ning sel juhul juba nimetatud asjaolu
ise voib tingida volausaldajate huvide kahjustamise, sest volgniku vara on vastavalt vihenenud. Ebatavali-
seks maksevahendiks asjade korval voib olla ka néiteks volgniku poolt oma kohustuste katteks volausaldaja
kohustuste iilevotmine kolmanda isiku ees vo6i volgniku noude loovutamine volausaldajale kolmanda isiku
vastu, millega loetakse kohustus tdidetuks. Nimetatud juhtudel voib olla kahtlus, et nn asendustiitmine
ei ole siiski samavaarne sellega, kui volgnik oleks oma rahalise kohustuse maksmise teel taitnud. Siiski,
haldur peab tagasivoitmiseks tdendama, et ebatavalise maksevahendiga rahalise kohustuse tditmine on
kahjustanud volausaldajate huve (§ 109 1g 1), ning kostjal on voimalik sellele vastu vaielda. Eelkoige voib
huvide kahjustamine puududa, kui maksmiseks kasutatud asja vaartus voi loovutatud néude suurus vastab
rahalise kohustuse suurusele véi iilevoetud kohustus on sama suur voi sama vairtusega kui taidetuks loe-
tud kohustus. Véimalik on, et ebatavalise maksevahendiga tditmine seondub teiste § 113 16ike 1 punktis 2
nimetatud tagasivoitmist voimaldavate asjaoludega — kui on ebatavalise maksevahendiga tasumisel iihtlasi
tdidetud kohustus enne tiitmise tdhtaega voi iiht volausaldajat teisele eelistades.

3.3.3. Taitmine on toimunud enne taitmise tahtpaeva

Tagasivoitmist voimaldavaks asjaoluks vastavalt PankrS § 113 16ike 1 punktile 2 on ennetdhtaegne rahalise
kohustuse taitmine. Kuigi § 113 16ike 1 punktis 2 on eraldi tagasivoitmist voimaldavate asjaoludena nime-
tatud nii ennetidhtaegset tditmist kui ka {ihe volausaldaja teisele eelistamist, siis ennetéhtaegne tiitmine
voib olla tihtlasi ihe volausaldaja eelistamine. Nii on see niiteks juhul, kui on mitu volausaldajat, kellel on
sissenoutav noue, aga volgnik tididab kohustuse sellele, kelle noue veel sissendutav ei ole. Voi on mitu vola-
usaldajat, kelle nouded ei ole veel sissendutavad, aga volgnik tdidab kohustuse neist iihele. Mélemal juhul
on tegemist ihe volausaldaja eelistamisega teisele. Eelistamine ei pea seisnema vaid ennetahtaegses kohus-
tuste tditmises. Nii v6ib olla mitu volausaldajat, kelle nouded on sissendutavad, aga volgnik maksab dra
vaid iihele. Ka sellisel juhul on tegemist volausaldaja eelistamisega. Seega iildjuhul on ennetidhtaegne raha-
lise kohustuse tiditmine ka vastava volausaldaja eelistamine, kuid {ihe vGlausaldaja eelistamine on laiema
tihendusega ega seisne ainult volausaldajale kohustuse ennetidhtaegses tditmises. Jaidb veel teoreetiline
voimalus, et sellel ajal, kui volgnik tdidab ennetidhtaegselt iihele volausaldajale oma rahalise kohustuse, tal
teisi volausaldajaid ei olegi, aga ennetdhtaegne tditmine saaks siiski olla tagasivoitmise aluseks. Riigikohus
on selgitanud, et volausaldajate huvide kahjustamisega saab olla tegemist ka siis, kui volgnik teeb toimingu,
mis toob kaasa tulevaste volausaldajate huvide kahjustamise, ning konkreetsete volausaldajate olemasolu
toimingu ajal ei ole tdhtis, sest Riigikohtu arvates on oluline siin see, et volgnik teadis asjaoludest, millest
voib jireldada volausaldajate huvide kahjustamist.”5 Kui ldhtuda nimetatud Riigikohtu seisukohast, siis
juhul kui rahalise kohustuse ennetahtaegse taitmise ajal ei ole iihtegi teist volausaldajat, on tegemist § 113
16ike 1 punkti 2 kohaselt sellise tagasivoitmist voimaldava asjaoluga, mis samal ajal ei kujuta endast iihe
volausaldaja eelistamist teistele. Tagasivoitmiseks tuleb muidugi toendada seda, kas ja kuidas on kohustuse
sellise ennetidhtaegse tiaitmisega olnud voimalik kahjustada tulevaste volausaldajate huve (§ 109 1g 1).

3.3.4. Taitmine, millega eelistatakse Uhte volausaldajat teisele

Kohtupraktikast tulenevalt v6ib teha jarelduse, et just iihe volausaldaja eelistamine teisele on iiks enam
levinud asjaolusid, millele tagasivoitmise hagisid PankrS § 113 alusel esitades tuginetakse. Uhe volausaldaja
eelistamine voib seisneda eelkoige selles, et kuigi volgnikul on mitmeid volausaldajaid, kellel on sissenduta-
vad nouded, tididab volgnik kohustuse iihele, jattes kohustused teistele tditmata. Eelistamine v6ib ilmneda
ka siis, kui iihe volausaldaja noue on tagatud kiill suurema viivisega, aga volgnik tdidab kohustuse sellele,
kelle viivis on viiksem, voi hoopis volausaldajale, kelle noue ei olegi veel muutunud sissenoutavaks. Samas
voib volgnik eelistada ka mingit liiki noudeid monda teist liiki nduetele (nt maksuvéla taitmist teistele

14 RKTKo 09.05.2007, 3-2-1-43-07, p 10.
15 RKTKo 03.11.2008, 3-2-1-90-08, p 12; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 16.1.
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kohustustele) voi siis eelistab volgnik teatud volausaldajaid, kellega tal on paremad suhted. Kuna tegemist
on rahaliste kohustuste tditmisega ajavahemikus kolm kuud enne ajutise halduri voi usaldusisiku nime-
tamist, siis voib olla pohjendatud kahtlus, et olukorras, kus pankroti viltimine voib volgnikule, kes oma
olukorda ja perspektiivi teab, olla iile jou kiiv ja lootusetu, annab ta monele oma volausaldajale eelise tema
noude rahuldamiseks, mis aga v6ib tihendada seda, et volausaldajate ndudeid saab pankrotimenetluses sel-
levorra vihem rahuldada, sest eelise saanud volausaldaja on volgniku vara kui tulevase pankrotivara arvelt
saanud enda noude tiies ulatuses rahuldatud. Siiski on kohtupraktikas selgelt vilja kujunenud seisukoht,
et igasugune iihe volausaldaja eelistamine teistele tema ndude rahuldamise kaudu ei saa iseenesest veel olla
volausaldajate huve kahjustav ning tuleb hinnata tditmise mdju volgniku majandustegevusele ja selle jatku-
misele™®, samuti seda, kas taitmine oli majanduslikult otstarbekas ja seega vastas volausaldajate huvidele
vOi mitte.”7 Riigikohus on selgitanud, et tagasivoitmise eesmargiks ei saa olla, et pankrotiohus oleva isiku
majandustegevus oleks halvatud. Selline vola tasumine, mis on toimunud kolme kuu jooksul enne pankroti-
menetluse algatamist, kuid majandustegevuse tavalise tihtaja jooksul, ei saa olla tagasivoidetav.® Selleks
et selgitada, kas iihe volausaldaja eelistamine tihendab ka volausaldajate huvide kahjustamist (§ 109 1g 1),
tuleb hinnata eri kohustuste olulisust volgniku majandustegevuse jatkumise seisukohast.”9 Nii voib olla
kiill volgnik iihte volausaldajat eelistanud, kuid kui sellele kohustuse tditmine vois olla volgniku majandus-
tegevuse jatkamiseks oluline, ei pruugi olla alust viita, et teiste volausaldajate huve oleks kahjustatud.
Seega peab kohus hindama, milliste kohustuste tditmine volgniku majandustegevuse jaoks kui tahtis on."2°
Riigikohus on niiteks selgitanud, et maksuvolgade tasumise eelistamine majandustegevuse jatkamiseks
vajalikest tehingutest tekkinud kohustuste tditmisele ei ole iildjuhul pdhjendatud.* Kohustuse tiitmise
majandusliku otstarbekuse iile otsustamisel on Riigikohus tdendamiskoormusega seonduvalt mirkinud,
et kui hageja toendab, et vaidlusaluste maksetega on iihte volausaldajat (kostjat) teistele eelistatud nai-
teks seeldbi, et temale tagastati laenu samal ajal, kui olid olemas teised volausaldajad, kelle noudeid ei
tdidetud, ei pea hageja tiiendavalt tendama, et kostjale maksmine oli majanduslikult ebaotstarbekas, vaid
sellisel juhul tuleb kostjal tdendada, et temale maksmine oli majanduslikult otstarbekam v6lgniku teiste
kohustuste taditmisest.”>> Naiteks vdib kostja toendada, et tema omakorda tiitis selliseid kohustusi, mis
olid volgniku majandustegevuse jaoks olulise tihendusega, sest andsid lootust dhvardava maksejouetuse
iiletamiseks.

Voib teha iildistuse, et korraparase majandustegevuse jaitkamise raames kohustuste tditmine eeldus-
likult ei kujuta endast {ihe volausaldaja sellist eelistamist, mis kahjustaks teiste volausaldajate huve ja
saaks olla tagasivoitmist voimaldavaks asjaoluks § 109 16ike 1 ja § 113 l6ike 1 punkti 2 kohaselt. Siiski ei
saa vilistada, et teiste volausaldajate kahjustamine voib toimuda siiski ka korrapirase majandustegevuse
raames. 23

3.3.5. Volgnik oli taitmise ajal maksejouetu
ja volausaldaja teadis voi pidi maksejouetusest teadma

Taiendava asjaoluna, mis voimaldab PankrS § 113 16ike 1 punktis 2 nimetatud perioodil toimunud rahalise
kohustuse tditmist tagasi voita, on punktis 2 viimase alternatiivina sitestatud see, kui volgnik oli tditmise
ajal maksejouetu ja volausaldaja teadis voi pidi maksejouetusest teadma. Need on faktilised asjaolud, mida
haldur tagasivéitmise hagis hagejana peab téendama. Teadma pidamise puhul tuleb lihtuda VOS™4 § 15
16ikest 4, mille kohaselt, kui isik ei teadnud 6iguslikku tdhendust omavat asjaolu raske hooletuse tottu,
siis loetakse, et ta pidi seda asjaolu teadma. Raske hooletus on VOS § 104 15ike 3 kohasel kiiibes vajaliku

16 RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03, p 8; RKTKo 09.05.2007, 3-2-1-43-07, p 9; RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-21-09, p 16; RKTKo
29.05.2009, 3-2-1-63-09, p 11; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 11; RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12.4; RKTKo
30.09.2020, 2-16-18957, p 16; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 16.2.

17" RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 13.4; RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12.1; RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957, p 16.
18 RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03, p 9; RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-21-09, p 16.

19 RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12.4; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 16.2.

20 RKTKo 29.05.2009, 3-2-1-63-09, p 11 ja 12.

2l RKTKo 29.05.2009, 3-2-1-63-09, p 12.

22 RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957, p 16.

23 RKTKo 03.06.2003, 3-2-1-58-03, p 11.

24 Voladigusseadus. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 17.03.2023, 80.
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hoole olulisel méairal jargimata jitmine. Kiillaltki keeruliseks voib osutuda selle ajahetke selgeks tegemine,
millal on volgnik PankrS § 1 16ike 2 voi 3 tdhenduses muutunud maksejouetuks. Viga tépselt ei pruugi
maksejouetuse tekkimise ajahetke olla voimalik méadrata, kiill on oluline selgitada, kas volgnik rahalise
kohustuse taditmise ajal oli maksejouetu voi mitte. Volausaldaja teadmise toendamisel saab ldhtuda eel-
koige volgniku ja volausaldaja vahelisest suhtlusest, néiteks on volgnik ise tunnistanud volausaldajale, et
on maksejouetu, ning sellekohased téendid on olemas. Teine voimalus on asjaolude pohjal viita, et volg-
niku maksejouetus, s.o plisiv suutmatus oma kohustusi téita, pidi olema volausaldajale arusaadav (nt ei
suutnud volgnik enam oma sissendutavaid kohustusi jarjepidevalt tdita). Juhul kui volausaldaja, kellele
volgnik on rahalise kohustuse tditud, on volgniku lihikondne, siis § 113 16ike 2 kohaselt eeldatakse, et ta
volgniku maksejouetusest teadis. Nimetatud eeldusel on tahendus just § 113 16ike 1 punktis 2 méargitud
neljanda alternatiivi puhul, mis tdhendab seda, et kui haldur on suutnud téendada, et volgnik on teinud
makse § 113 16ike 1 punktis 2 nimetatud tahtaja sees, olles ise sellel ajal maksejouetu, peab makse saanud
volausaldaja kostjana toendama seda, et ta volgniku maksejouetusest ei teadnud. Arvestada tuleb sellega,
et § 113 loikes 2 sitestatud eeldus holmab teadmist, aga mitte teadma pidamist. Seega juhul, kui kostja
toendab, et ta volgniku maksejouetusest ei teadnud, tuleb halduril omakorda tdendada seda, et kostja pidi
sellest teadma.

Muidugi on nii volausaldajal kostjana kui ka volgnikul voimalik tdendada, et rahalise kohustuse t#it-
mise ajal ei olnud volgnik maksejouetu. Sel juhul langeb dra ka kiisimus, kas volausaldaja maksejouetusest
teadis voi pidi teadma.

Juriidilisest isikust v6lgnik voib parast maksejouetuse ilmnemist teha vaid igapdevase majandustege-
vuse jatkamise jaoks vajalikke viljamakseid ning peab esitama iihtlasi pankrotiavalduse. Kui volgnik on
teinud viljamakse, mida ta ei oleks tohtinud teha, ei ole makse tegemine tiihine, kuid on halduri jaoks
argumendiks, et maksega on kahjustatud volausaldajate huve (§ 109 1g 1). Seadusest tulenevalt ei ole antud
§ 113 16ike 1 punktis 2 nimetatud asjaolude alusel tagasivoitmisel tahendust sellele, kas volgnik on tead-
likult volausaldajate huve kahjustanud ning kas volausaldaja on sellest teadlik."25 Kuigi voib eeldada, et
juhul kui volgnik on teinud maksejouetuna viljamakse, mida ta teha ei oleks tohtinud, siis pidi ta olema
ka teadlik volausaldajate huvide kahjustamisest. Kuid kuna antud juhul § 113 korval ei saa rahalise soori-
tuse tagasivoitmisel tdiendavalt tugineda §-le 110, ei oma volausaldajate teadliku kahjustamise kindlaks-
tegemine tdhendust. Piisab, kui on téendatud, et sooritus oli tehtud ajal, mil v6lgnik oli maksejouetu ning
volausaldaja sellest teadis voi pidi teadma.

Kuna ka maksejouetuna tehtud makse puhul ei ole sédtestatud volausaldajate huvide kahjustamise eel-
dust (v.a § 113 Ig 1 p-s 1 nimetatud juhul), siis volausaldajate huvide kahjustamist peab tdendama haldur.
Volausaldaja saab kostjana esitada oma vastuviited.

3.4. Taitmine on toimunud lahikondsele kahe aasta jooksul
enne ajutise halduri voi usaldusisiku nimetamist

Lisavoimalusena tasutud makse tagasivoitmiseks on PankrS § 113 16ike 1 punktis 3 ette nidhtud, et tagasi
saab voita ka makset, mis on tehtud viimase kahe aasta jooksul enne ajutise halduri vdi usaldusisiku nime-
tamist, kui saajaks on volgniku lahikondne. Lahikondse maaratlemisel tuleb ldhtuda §-s 117 satestatust.
Riigikohus on rohutanud seoses § 117 16ike 3 tolgendamisega, et 1dhikondseks voib kohus lugeda ka isiku,
kellel on volgnikuga sedavord suur tihine majanduslik huvi, et on alust arvata, et volgnik ja temaga seotud
isik tegutsevad teineteise kasuks ja teiste volausaldajate huvisid kahjustades.™° Seejuures on Riigikohus
selgitanud, et tootaja ja todandja saavad lahikondseks olla vaid erandlikel asjaoludel.”” Paragrahv 113 1oike
1 punktis 3 sitestatud hagi rahuldamiseks peab hageja tdendama, et kohustus tédideti kahe aasta jooksul
enne ajutise halduri voi usaldusisiku nimetamist ning et kohustus taideti volgniku ldhikondsele, samuti et
rahalise kohustuse tditmine kahjustas volgniku volausaldajate huve. Kostja saab omakorda esitada vastu-
vaiteid hageja nimetatud viidetele ning mh téendada, et volgnik oli maksete tegemise ajal maksejouline
ega muutunud maksejduetuks kohustuse tditmise tottu."28 Riigikohus on iihtlasi jirjekindlalt réhutanud

25 RKTKo 08.04.2002, 3-2-1-45-02, p 8; RKTKo 3-2-1-58-03, p 8.

26 RKTKo 09.05.2007, 3-2-1-43-07, p 11.

27 Samas.

28 RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957, p 13 ja 14; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 14.
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seda, et ainuiiksi asjaolu, et makse tehti lahikondsele, ei anna alust jarelduseks, et sellega on kahjustatud
volausaldajate huve (§ 109 Ig 1).29

Tahelepanu tuleb poorata § 113 16ike 1 punkti 2 viimase alternatiivi ja punkti 3 seosele. Oluline erinevus
on punktide 2 ja 3 vahel selles, et kui punkti 2 kohaselt on {iheks tagasivoitmist voimaldavaks asjaoluks see,
et volgnik oli kohustuse taitmise ajal maksejouetu ja volausaldaja teadis voi pidi seda teadma, kusjuures
16ike 2 kohaselt 1ahikondse puhul eeldatakse, et ta volgniku maksejouetusest teadis (seega peab kostja selle
eelduse iimber liikkama), siis punkti 3 kohaselt peab kostja toendama seda, et volgnik ei olnud kohustuse
taitmise ajal maksejouetu ega muutunud maksejouetuks kohustuse tiitmise tottu.

Kuna ldhikondsele tehtud makse puhul hélmab punktis 3 nimetatud kaks aastat ka punktis 2 nimetatud
kolme kuud, siis juhul kui makse on tehtud kolmekuulise perioodi sees, piisab, kui volgnik v6i lahikondne
toendavad, et volgnik ei olnud makse tegemise ajal maksejouetu ega muutunud selleks makse tegemise
tottu. Sel juhul ei ole vaja enam tdiendavalt hakata timber liikkama 16ikes 2 nimetatud eeldust ldhikondse
kohta, sest maksejouetuse puudumisel ei tousetu punkti 2 jargi kiisimust, kas volausaldajast 1ahikondne
maksejouetusest teadis voi pidi teadma.

4. Volausaldajate huvide kahjustamine

4.1. Volausaldajate huvide kahjustamine PankrS § 109 kohaselt
kui § 113 alusel tagasivoitmise uldine tingimus

Satestades rahalise kohustuse taitmise kui toimingu kehtetuks tunnistamise alused, ei ole seadusandja PankrS
§-s 113 eraldi sitestanud, et tagasivoitmise hagi rahuldamiseks peab olema tuvastatud iihtlasi volausaldajate
huvide kahjustamine. Samas viitavad §-s 113 sétestatud tagasivoitmise tingimused sellele, et nendes ise-
enesest voib viljenduda iihtlasi volausaldajate huvide kahjustamine — kui rahaline kohustus on tididetud
pankroti viljakuulutamisele (Ig 1 p 1) v6i ajutise halduri nimetamisele (Ig 1 p 2) lahedasel ajal voi seejuures
on makse tehtud ldhikondsele (Ig 1 p 3), kui makse on tehtud ebatavalise maksevahendiga, ennetahtaegselt,
ithte volausaldajat teisele eelistades voi ajal, mil volgnik oli maksejouetu (Ig 1 p 2). Nimetatud asjaolud vii-
tavad sellele, et nendel asjaoludel rahalist kohustust tdites voib olla kahjustatud volausaldajate huve. Siiski
ei piisa § 113 alusel tagasivoitmiseks sellest, et hageja tugineb vaid siin toodud asjaoludele ja toendab nende
eksisteerimist. Tagasivoitmise otsustamiseks on vaja selgeks teha, kas §-s 113 nimetatud asjaoludel raha-
lise kohustuse taitmisega on tihtlasi kahjustatud volausaldajate huve § 109 16ike 1 mottes, s.t volausaldajate
huvide kahjustamine § 109 16ike 1 kohaselt tuleb asjaoluna kindlaks teha.”3° Naiteks kui tagasivoitmise alus
ithe volausaldaja eelistamise ndol on kiill olemas, on vaja selgeks teha, kas sellega on kahjustatud ka vola-
usaldajate huve. Igasugune volausaldaja eelistamine ei ole veel teiste volausaldajate huvide kahjustamine
ning tuleb hinnata kohustuse tiditmise majanduslikku otstarbekust, samuti seda, kas selle kohustuse tiit-
mine teenis majandustegevuse jatkumise huve. Vorrelda tuleb, kas tdidetud kohustus on majandustegevuse
jatkamiseks olulisem kui need tehingud, millest tulenevatele kohustustele tdidetud kohustust eelistati, kas
kohustuse tiditmine toimus tavaparase majandustegevuse raames ning tavaparaseid tahtaegu jargides jm.

4.2. Volausaldajate huvide kahjustamise aeg

Riigikohus on selgitanud, et volausaldajate huvide kahjustamise tuvastamiseks ei piisa tddemusest, et
vaidlusaluste makseteta oleksid volausaldajate nGuded pankrotimenetluses rahuldatud suuremas ulatuses.
Selle iile otsustamine, kas volausaldajate ndudeid oleks juhul, kui kostjale ei oleks vaidlusalusel ajavahemi-
kul makset tehtud, rahuldatud suuremas ulatuses voi mitte, eeldab tagasivoitmise aja olukorra vordlemist
hiipoteetilise olukorraga, kus volgnik ei oleks vaidlusaluseid makseid teinud."3! Vlausaldajate huvid tuleb

29 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 15; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 11; RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 13.4;
RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12.4.

30 RKTKo 06.10.2004, 3-2-1-98-04, p 11; RKTKo 09.05.2007, 3-2-1-43-07, p 9; RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 15;
RKTKo 08.04.2009, 3-2-1-21-09, p 15; RKTKo 29.05.2009, 3-2-1-63-09, p 11; RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 10;
RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 12; RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12; RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957, p 13.

31 RKTKo 10.04.2019,2-16-18953, p 13.3; RKTKo 13.11.2019, 2-16-18957, p 12.2; RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957/75, p 15;
RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 16.3.
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lugeda eelduslikult kahjustatuks, kui hageja toendab, et volausaldajate nduded oleksid hiipoteetiliselt ilma
vaidlusaluste makseteta saanud suuremas ulatuses rahuldatud, vorreldes sellega, millises ulatuses need
saaksid kaetud tagasivoitmise aja seisuga."32 Seejuures hageja ei pea toendama, kui suur summa oleks ilma
tagasivoidetava makseta pankrotivaras ja kui palju tapselt saaks iga volausaldaja rohkem raha, vaid piisab
selle toendamisest, et volausaldajate nouded saaksid rahuldatud suuremas ulatuses.

Tagasivoitmise otsustamisel tuleb tagasivoitmise aluseks olevaid asjaolusid hinnata kahes etapis:
koigepealt tuleb hinnata asjaolusid tehingu v6i muu toimingu tegemise ajal ning seejirel, kas volausalda-
jate huvid on kahjustatud tagasivoitmise ajal. Nii tuleb niiteks PankrS § 113 kohaselt hinnata seda, kas iihte
volausaldajat eelistati teistele voi mitte, volgniku poolt rahalise kohustuse tditmise aja seisuga”33, samuti
tuleks hinnata raha maksmise majanduslikku otstarbekust makse tegemise ajal."34 Volausaldajate huvide
kahjustamist kui tagasivoitmise esmast eeldust § 109 16ike 1 jargi ei tule aga kontrollida makse tegemise
aja seisuga, vaid tagasivoitmise hagi esitamise aja seisuga."35 Riigikohus on pohjendatult juhtinud tihele-
panu sellele, et erinevalt §-st 113, mille alusel hinnatakse rahalise kohustuse tditmisega seotud asjaolusid
selle kohustuse tditmise ajal, on § 109 16ikes 1 silmas peetud volausaldajaid, kelle huvid peavad kohustuse
taitmise tottu olema kahjustatud tagasivoitmise hagi esitamise ajal; mh on oluline silmas pidada, et kohus-
tuse tiitmise ajal olemas olnud volausaldajad, kellel tagasivoitmise hagi esitamise ajal volgniku vastu enam
noudeid ei ole, pankrotimenetluses kaitset ei vaja ja nende huve ei arvestata.”3® Tagasivoitmise eesméargiks
on pankrotivara suurendamine, et selle arvel saaks suuremas ulatuses rahuldada volausaldajate noudeid.
Jarelikult saab tagasivGitmise eesmirgiks olla nende volausaldajate huvide kaitse, kes on olemas tagasi-
voitmise hagi esitamise ajal. Seetottu tulebki hinnata tagasivoitmise hagi esitamise seisuga nende volausal-
dajate huvide kahjustamist, kes sellel ajal olemas on. Samas saab nende volausaldajate huvide voimalikku
kahjustamist hinnata 14bi rahalise kohustuse tiitmise asjaolude hindamise.

Siit jouamegi iilalkirjeldatud hiipoteetilise vordluse juurde: kui asjaolusid hinnates (nt kas iihte vola-
usaldajat teisele eelistades) tehti volgnikule kasulik rahaline makse niiteks vajaliku tooraine ostmiseks,
mist6ttu volgniku majandustegevus sai jatkuda ning seetottu suurenes ka pankrotivara ja volausaldajate
nouded saab pankrotimenetluses suuremas mahus rahuldada, ei ole tegemist volausaldajate huvide kahjus-
tamisega ja tagasivoitmine ei ole pohjendatud. Kui aga tehtud makse ei olnud majanduslikult otstarbekas
ning pigem volgnik sooviski anda eelist monele oma volausaldajale, on pankrotivara selle tottu vahenenud
ning volausaldajate huvid on seet6ttu tagasivoitmise hagi esitamise seisuga kahjustatud.

4.3. Tasaarvestuse tahendus

Praktikas on tousetunud kiisimus, kas voib olla voimalik tasaarvestuse tagasivoitmine PankrS § 113 alu-
sel, s.t kas tasaarvestuse puhul ei voi tegemist olla kohustuse tditmisega ebatavalise maksevahendiga voi
iihe volausaldaja eelistamisega teistele.”37 Tasaarvestus, olles kujundusdigus, on voimalik nii volausaldaja
kui ka volgniku iihepoolse tasaarvestusavalduse alusel (VOS § 198). Riigikohus on selgitanud, et juhul
kui tasaarvestus toimub volausaldaja tasaarvestusavalduse alusel, siis vaatamata sellele, et tasaarvestus
mojutab volgniku varalist sfiiri, ei ole voimalik volausaldaja kujundusdiguse tagajarjel tekkinud 6iguslikke
tagajérgi tagasivoitmise kaudu imber kujundada.”® Nii ei saa volausaldaja poolt esitatud tasaarvestus-
avalduse alusel toimunud tasaarvestust § 113 alusel tagasi voita vaatamata sellele, et nii on ka volgniku
kohustus tasaarvestust teostanud volausaldaja ees tdidetud, sh tahtaegadel, mis § 113 kohaselt tagasivoit-
mist voimaldavad. Kui tasaarvestuse avalduse esitab aga volgnik, siis toimub tasaarvestuse kaudu iihtlasi
tema kohustuse tiditmine selle volausaldaja ees, kellele ta tasaarvestuse avalduse esitab. Tasaarvestuse ldbi
kohustuse tditmist siiski ei tuleks pidada rahalise kohustuse tditmiseks ebatavalise maksevahendiga. Siin ei
ole tegemist maksevahendiga, vaid vastastikused rahalised kohustused loetakse vastastikku taidetuks kat-
tuvas ulatuses, mistottu ei saa tekkida vaartuste ebaekvivalentsuse kiisimust, milline oht on alati maksmisel

32 RKTKo 30.09.2020, 2-16-18957, p 15; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 15.

33 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 10.

3 RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 13.4.

35 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 10; RKTKo 03.05.2023, 2-21-2785, p 17.

36 RKTKo 24.05.2017, 3-2-1-50-17, p 10.

37 RKTKo 04.11.2014, 3-2-1-94-14, p 14.

38 RKTKo 04.11.2014, 3-2-1-94-14, p 14; RKTKo 03.05.2017, 3-2-1-30-17, p 17; RKTKo 13.02.2019, 2-16-8552, p 38.
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ebatavalise maksevahendiga (nt asjadega). Kui isegi tasaarvestuse kaudu kohustuse tiditmist vastava vola-
usaldaja ees pidada selle volausaldaja eelistamiseks, siis eelduslikult ei saa siiski olla tegemist volausal-
dajate huvide kahjustamisega (§ 109 1g 1), sest volausaldaja saaks iildjuhul ise sama tasaarvestuse oma
avalduse alusel teha, sh § 99 kohaselt ka volgniku pankrotimenetluses.

Siiski voiks teatud juhtudel olla véimalik volgniku poolt tehtud tasaarvestuse kaudu toimunud kohus-
tuste tiditmine kehtetuks tunnistada, kui sellega on eelistatud iihte v6lausaldajat teistele ja iihtlasi kahjus-
tatud volausaldajate huve. Nii voib olla tegemist volausaldajaga, kellel on volgniku vastu ndue, mille ta
on saanud loovutamise teel, ning volgniku laheneva pankrotimenetluse tottu on ilmne, et volausaldaja ise
pankrotimenetluses loovutatud nouet § 99 16ike 3 tottu tasaarvestada ei saa. Samal ajal ei saa ta aga tasa-
arvestada talle loovutatud nouet ka enne pankrotimenetlust, kui noue ei ole veel muutunud sissenoutavaks.
VOS § 197 15ike 1 kohaselt aga voib isik oma ndude teise poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval
poolel on 6igus oma kohustus tiita ja teiselt poolt nduda kohustuse taitmist. Nii vGib loovutatud noudega
juhtuda, et seda ei saa veel tasaarvestada, sest selle tditmist ei saa veel nduda, aga kui nGue muutub sisse-
noutavaks, on suure toendosusega volgniku pankrot vilja kuulutatud, kus volausaldaja ei saa nduet § 99 16i-
kes 3 sétestatud piirangu tottu tasaarvestada. Juhul kui niiiid volgnik ise, nditeks iiks kuu enne talle ajutise
halduri v6i usaldusisiku méaramist, tasaarvestab oma noude, mis on sissendutav, volausaldaja noudega,
mida viimane ise ei saa tasaarvestada, on tegemist lihe volausaldaja eelistamisega ja eelduslikult volausal-
dajate huvide kahjustamisega, sest ilma tasaarvestuseta oleks haldur saanud pankrotimenetluses volgniku
noude volausaldaja vastu maksma panna, volausaldaja aga oleks saanud esitada oma loovutamise teel
saadud noude pankrotivolausaldajana. Jarelikult voivad volgniku tasaarvestuse kaudu olla volausaldajate
huvid § 109 16ike 1 mottes kahjustatud ning haldur saaks esitada tagasivoitmise hagi. Tasaarvestuse kaudu
rahalise kohustuse tiditmise tagasivoitmine voib olla voimalik ka juhul, kui volgnik teeb oma noude tasa-
arvestuse volausaldaja ndudega enne enda pankroti viljakuulutamist, kusjuures volausaldaja ei oleks enne
volgniku pankroti viljakuulutamist saanud ise tasaarvestust teha, sest tema noue ei olnud veel sissendutav,
ega saaks tasaarvestada ka peale volgniku pankrotimenetlust (§ 99 lg 1), mh ka mitte § 99 16ike 2 alusel.
Esitades tagasivoitmise hagi § 113 alusel, saab haldur néuda mitte tasaarvestusavalduse kui kujundusoiguse
teostamiseks tehtud {ihepoolse tehingu kehtetuks tunnistamist, vaid tasaarvestuse kaudu toimunud kohus-
tuse taitmise tagasivoitmist.

5. Rahalise kohustuse taitmise tagasivoitmise korras
kehtetuks tunnistamise tagajarjed

Nagu oleme eespool selgitanud, tunnistatakse PankrS § 113 alusel kehtetuks rahalise kohustuse tditmine
kui sooritus, mis on iihtlasi toimingiks § 109 16ike 1 tdhenduses, kiill aga ei tunnistata kehtetuks tehingut,
millest kohustus tuleneb."39 Riigikohus on seejuures rohutanud, et tunnistades kehtetuks rahalise kohus-
tuse tditmise, ei tunnistata § 113 alusel seejuures kehtetuks kohustust ennast.”° Kui kohustuse tditmine on
kehtetuks tunnistatud, on kohustus ise kehtiv, samuti kohustuse aluseks olev tehing (kui tegemist on tehin-
gust tuleneva kohustusega). Volausaldaja saab volgniku kohustuse aluseks oleva noude esitada pankroti-
menetluses, see tuleb kaitsta ning volausaldaja ndude tunnustamise korral noue rahuldatakse selles ulatuses
vastavalt jaotisele, nagu pankrotivara suurus seda voimaldab. Nii realiseerub rahalise kohustuse tditmise
tagasivoitmise eesmark vastavalt §-le 113 — tagasivoitmisega on kaotatud see eelis, mille volausaldaja sai,
kui volgnik tditis oma rahalise kohustuse §-s 113 sitestatud ajavahemikus, kahjustades volausaldajate
huve. Kaotades tagasivoitmisega nimetatud eelise, pannakse volausaldaja teiste volausaldajatega vord-
sesse olukorda ning tal on oma noude rahuldamiseks pankrotimenetluses samad véimalused nagu teistel
volausaldajatel. Paragrahv 119 16ike 1! jargi kohaldatakse kohustuste taitmise tagasivoitmise tagajargedele
tehingu tagajérgede kohta vastavalt §-s 119 sitestatut. See tdiendus tehti kooskolas § 109 16ikes 1 tehtud
tapsustusega, et lisaks tehingutele voib tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistada ka muid toiminguid,
pidades silmas §-s 113 rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmist. Enne seda oli vastuolu §-s 109 sites-
tatud tagasivoitmise moiste ning § 113 kui tagasivoitmise erialuse vahel, sest mdiste hdlmas § 109 16ike 1
kohaselt vaid tehinguid, §-s 113 oli aga sétestatud soorituse tagasivoitmine, mis ei ole tehinguks. Seega oli

39 Vtviide 2.
40 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 13; RKTKo 12.10.2016, 3-2-1-92-16, p 15.
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§ 119 16ike 1! lisamisel tapsustav tdhendus, sest §-s 119 ei olnud varem midagi eraldi sitestatud soorituste
tagasivoitmise kohta. Kohustuste tiitmise tagasivoitmise voimalus kehtis juba alates 1992. aastast (enne
01.01.2004 vastavalt § 45), samuti regulatsioon tagasivoitmise tagajargede kohta (enne 01.01.2004 vasta-
valt § 51); kohustuste tditmise tagasivoitmise tagajiargede puhul lahtuti kohtupraktikas sellest, et kohaldada
tuleb § 119 16iget 1, mille kohaselt peab volausaldaja tagastama saadu pankrotivarasse. Paragrahvi 119 16iget
1! tuleb samamoodi t6lgendada: kohaldada saab kiill § 119 16iget 1, kuid mitte 16ikeid 3—6, kuna kehtetuks
ei ole tunnistatud kohustus ise ega selle aluseks olev tehing. Seda pohjusel, et § 119 16ike 1* kohaselt kohal-
datakse rahalise kohustuse tagasivoitmisele §-i 119 vastavalt. ,Vastavalt® kohaldamine tihendabki seda,
et kohaldada saab kiill § 119 16ikeid 1 ja 2, kuid mitte § 119 16ikeid 3—6. Nimetatud jareldus tuleneb § 113
kohase tagasivoitmise olemusest. Seega saab volausaldaja esitada ndude pankrotivolausaldajana, mitte aga
nouda tagasi tema poolt kehtiva tehingu alusel {ileantut.

Kohtupraktikas on aga kahetsusvaarselt asutud PankrS § 119 16iget 1' tolgendama viisil, millega on
raske noustuda. Nii on Riigikohus oma iihes ja samas lahendis koigepealt kinnitanud, et kohustuse tditmise
tagasivoitmisel voidetakse § 113 alusel tagasi liksnes tehingu alusel toimunud rahalise kohustuse tiitmine,
mitte tehing ise. Samas on Riigikohus leidnud, et volausaldajal on 6igus siiski esitada noudeid § 119 16igete
4 ja 5 alusel. Loike 4 alusel saab ta nouda tema poolt tehingu alusel iileantu tagastamist voi selle vairtuse
hiivitamist. Kui aga v6lausaldaja teadis voi pidi teadma, et volgnik kahjustab taitmisega teiste volausalda-
jate huve, on tal 6igus nouda iileantu eest hiivitist § 119 16ike 5 alusel viimases jarjekorras oleva volausalda-
jana vastavalt § 153 16ike 1 punktile 3.4 Selline kisitus ei ole pohjendatud, sest tehingu suhtes, mida ei ole
tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistatud, ei saa kohaldada § 119 15igete 4 ja 5 kohaselt kehtetu tehingu
tagajargi. Kui pidada silmas, et olukord on ebadiglane, kui volausaldaja on oma kohustuse tiitnud — asja
iile andnud, teenuse osutanud, seejérel peab ta aga talle makstud raha tagasi andma —, siis lahenduseks ei
saa olla, nagu Riigikohus on viidatud lahendis leidnud, § 119 1Gigete 4 ja 5 kohaldamine. Volgniku tiitmise
tagasivoitmisega pannakse volausaldaja samasse olukorda teiste volausaldajatega, kes on oma kohustuse
tditnud, aga kellele volgnik ei ole enne oma pankrotti raha maksnud. Samas tuleb olukorda hinnata mitte
§ 119 10igete 4 ja 5 kohaldamise kaudu, vaid selgitada, kas raha maksmine oli otstarbekas ja vajalik volgniku
majandustegevuse jitkamiseks, kas volausaldajate huve on rahalise kohustuse tditmisega kahjustatud ning
kas tagasivoitmiseks on seega iildse alust. Kuigi Riigikohus on viidatud lahendis™? otsinud Giglast lahendit
volausaldaja jaoks, kes on oma kohustuse tditnud, aga kellelt on saadud raha § 113 alusel tagasi néutud,
on ta iihtlasi joudnud v6lausaldaja jaoks lubamatult kahjuliku jarelduseni. Riigikohus on nimelt pidanud
voimalikuks, et volausaldaja, kes teadis voi pidi teadma, et volgniku sooritus kahjustas volausaldajate huve,
saab nduda iileantu véirtuse hiivitamist vaid volausaldajana viimases jérjekorras vastavalt § 119 16ikele 5
ja § 153 loike 1 punktile 3. Seejuures ei ole § 113 kohaldamise tingimuseks, et volausaldaja, kellele rahaline
kohustus tdidetakse, peaks teadma volausaldajate huvide kahjustamisest. Juhul kui aga halduril 6nnestub
seda § 119 16ike 5 kohaldamiseks toendada, satuks volausaldaja — selle asemel et esitada oma noue (mis on
vaatamata tagasivoidetud tditmisele alles) pankrotimenetluses ja olles noude tunnustamise korral § 153
16ike 1 punkti 2 kohases jargus — hoopis § 153 16ike 1 punkti 3 kohasesse jarku. Kui volausaldajal peaks
olema noue § 119 1digete 4 ja 5 alusel, ei saa samas korvale jatta seda, et tal on alles ka noue, mille tiitmine
on tagasi voidetud. Seega peaks Riigikohtu jirgi saama esitada kaks nouet — nii algse noude kui ka noude
kas § 119 16ike 4 v0i 5 alusel. On selge, et nii see olla ei saa. Kohustuse tditmise tagasivoitmisel § 113 alusel
saab voOlausaldaja esitada pankrotimenetluses oma algse noude, mitte aga noudeid § 119 16igete 4 ja 5 alusel.
Paragrahvi 119 16iget 1! saab tolgendada vaid nii, et kohustuse tditmise tagasivoitmisel saab haldur néuda
volausaldajalt kohustuse taitmisena iileantu tagastamist pankrotivarasse § 119 16ike 1 alusel. Moeldav on ka
intresside noue § 119 16ike 2 alusel.

Riigikohus on ka tihes hilisemas lahendis asunud eespool kisitletud lahendiga vorreldes sarnasele sei-
sukohale. Nii on Riigikohus leidnud, et juhul kui noutakse tagasi tasu maksmine, tuleks volausaldajale
hiivitada § 119 16ike 4 alusel tema poolt tileantu vaartus, milleks on osutatud teenuse vaartus ja mis voiks
olla omakorda hinnatud sama suureks, kui on tagasivoitmise korras kehtetuks tunnistatud maksete suu-
rus.”3 Selline késitus muudab tagasivoitmise § 113 alusel sisutuks, kui vélgnikult, kelle kohustuse tditmine
tunnistatakse kehtetuks, saaks pirast raha tagastamist § 119 16ike 1* kohaselt nduda samas vairtuses tehtud

4 RKTKo 20.11.2013, 3-2-1-124-13, p 10.
42 Samas.
43 RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 14.1 ja 14.2.
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t00 voi osutatud teenuse vaartuse hiivitamist § 119 16ike 4 alusel, seega sama summa tagastamist pankroti-
varast, mis on tema kiest sisse noutud. Tosi kiill, Riigikohus jouab ka ise sellisele jareldusele, et tema poolt
toodud niidete puhul ei peaks tagasivoitmise hagi tildse esitatama."44 Samas ei anna Riigikohus ka antud
juhul vastust kiisimusele, mis saab volausaldaja algsest noudest, mille peaks ta saama esitada pankroti-
volausaldajana, sest Riigikohus on rohutanud, et seda kohustust ennast kehtetuks § 113 alusel ei tunnis-
tata™>5 ning sel juhul peaks volausaldaja saama esitada kaks nouet pankrotimenetluses — nii algse noude
kui ka noude § 119 1oigete 4 voi 5 alusel. Selline kisitus ei vasta § 113 ja § 119 16ike 1! sisule ega eesmargile.
Omaette kiisimus on, kas on pohjust § 113 alusel tagasivoitmiseks ning milles seisneb volausaldajate huvide
kaitse. Kuid volausaldajate huvide kahjustamise puudumist ei saa pohjendada nii, nagu Riigikohus on vii-
datud lahendis teinud — kuna tasu tagasindudmisel § 119 16ike 1! alusel tuleb tagastada selle volausaldaja
poolt tehtud t66 vaartus, mille suurus on téenaoliselt sama suur kui tagasinéutud tasu, ning see tuleb pank-
rotivarast hiivitada, ei saa tagasivoitmisega pankrotivara suurendada ning jarelikult ei ole tagasivoitmisel
alust."° Tasu valjamaksmise tagasivoitmist tuleb hinnata selle majandusliku otstarbekuse jirgi, hinnates
hiipoteetilist olukorda — kui ei oleks tasu makstud, kas siis oleks voimalik olnud volausaldajate noudeid
suuremas ulatuses rahuldada. Kui siiski kohus leiab, et volausaldajate huve on kahjustatud, ning tunnis-
tab tasu maksmise § 113 alusel kehtetuks, saab selle § 119 15igete 1! ja 1 kohaselt néuda pankrotivarasse,
volausaldajal ei ole alust esitada nduet § 119 16ike 4 alusel. Kiill aga saab ta esitada oma algse tasunoude
pankrotimenetluses, kus nouete kaitsmise kiigus selgub néude suurus, mida tunnustatakse, ning ulatus,
milles saab volausaldaja nouda noéude rahuldamist.

6. Kokkuvote

Rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmisel ei piisa PankrS §-s 113 sitestatud aluste olemasolust, haldur
peab hagejana tagasivoitmise hagis toendama ka volausaldajate huvide kahjustamise vastavalt § 109 16i-
kele 1. Kui rahalise kohustuse tditmise tagasivoitmist voimaldavaid asjaolusid tuleb hinnata kohustuse aja
taitmise seisuga, siis volausaldajate huvide kahjustamist tagasivoitmise aja seisuga. TagasivGitmisel § 113
alusel tunnistatakse kehtetuks rahalise kohustuse tditmine, mitte aga rahaline kohustus ise ega selle aluseks
olev tehing. Rahalise kohustuse tditmise kehtetuks tunnistamisel saab haldur § 119 16igete 1 ja 1 kohaselt
nouda kohustuse tditmiseks tasutud raha pankrotivarasse. Volausaldaja saab oma rahalise noude, mille
volgnikupoolne tditmine on kehtetuks tunnistatud, esitada pankrotivolausaldajana volgniku pankroti-
menetluses. Kiill aga ei ole tal Gigust esitada nouet § 119 16ike 4 voi 5 alusel.
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44 Samas, p 14.3.

4 RKTKo 19.12.2007, 3-2-1-115-07, p 13.
4 RKTKo 10.04.2019, 2-16-18953, p 14.1-14.3.
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