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Abieluvaline kooselu -
seltsinguga voi seltsinguta

1. Sissejuhatus

,Kui keeruline see ikka saab olla?“ oli méttes, kui sukeldusime kohtupraktikasse, et aru saada, millised siis
ikkagi on varalised suhted inimeste vahel, kes ei ole abiellunud, aga on otsustanud koos elada ja vara soe-
tada. Tuleb vilja, et ikka paris keeruline. Moni aasta hiljem sai meid painanud kohtuvaidlus kokkuleppega
16petatud, kohtupraktikast leitu vedeles aga jatkuvalt sahtlis. See artikkel on pingutus luua kaosest korda
ja avada hetkeseis sellest, milline diguslik pilt timbritseb abieluvélise kooseluga seonduvaid varasuhteid.
Lisame omalt poolt ka moned métted sellest, kus meie hinnangul on ruumi kohtupraktika tdiendamiseks.

Oigusliku olukorra ebatiiuslikkus sai ilmsiks just toonase kohtuvaidluse kontekstis. Nii otsime kohtu-
vaidlustes vastust sellele, milline oli poolte tahe konkreetsel ajahetkel ja konkreetses suhtes toona kehtinud
oiguse alusel. Kasitledes aastakiimneid kestnud kooselu, on selline toeotsing pigem naiivne, ehk isegi nii-
lik. Konkreetsel juhul olid vaidlevad pooled elanud koos vabariigi taastamise algusaegadest, mil kehtivaks
materiaaldiguseks oli veel Eesti NSV tsiviilkoodeks. Hagis toodi vilja: ,1991. aasta novembris vottis hageja
enda nimel pangast 90 000 rubla laenu ja ostis laenust saadud vahendite eest 200 jalgratast.” ,Seltsin-
gust” ei olnud sel ajal Eestis kellelgi halli aimugi. Hiljem oli aetud erinevat eraldi ari, kasvatatud lapsi ja
paris 10puks, enne lahutust, korraks ka abiellutud. Aga milline oli siis eri hetkedel poolte tahe? Kuidas
seda iildse tuvastada? Kas oigussuhte tuumaks on iiheksakiimnendate alguses ostetud jalgrattad, kiimme
aastat hiljem soetatud suvila, iihiselt remonditud korter voi lapse kooliraha? Kas pooled asusid koos
elama selleks, et saavutada mastaabiséést ja elamiskulude kokkuhoid, ajada &ri voi iiksteist armastada ja
koos pere luua?

Kohtupraktika on hakanud liikuma selles suunas, kus monedes kaasustes tuvastatakse vabaabielus
partnerite vahel seltsinguleping v6i kohaldatakse nendevahelisele suhtele seltsingu sétteid analoogia kor-
ras. Arvad, et elad kellegagi koos, aga tegelikult oled Gigussuhtes, kus kummalgi on tekkinud digused ja
kohustused. Eluliselt tekib jutt lepingutest ja iihisest majanduslikust eesmaérgist siis, kui minnakse lahku
ja tekib soov oma raha tagasi saada v6i armsaimast vihatuimaks saanule kdkki keerata. Esimene postulaat
nendes vaidlustes peaks pohinema Riigikohtu kinnitusel, et ,[e]i saa eeldada, et iihist majapidamist kor-
raldades on poolte tahteks teha seda seltsingu juhtimise ja aruandluse ning kasumi jaotamise ja kahjumi
katmise sitete alusel“*2,

Praktika, kus kohtud kohaldavad osasid (méaaratlemata ulatuses) seltsingulepingu sitteid analoogia
korras, ei ole selle postulaadiga kooskdlas. Nii on tekitatud omajagu segadust: iihe partneri ainuomand
voib olla iihtdkki kummagi partneri ithisvara majanduslikus mottes, mida jagatakse, nagu tegemist oleks
abielu ajal omandatud iihisvaraga.”3 Omand voib omaniku kiest lahkuda, ilma et tuvastataks nouetele vas-
tav tahteavaldus. Samas on Riigikohus pohjendatult viljendanud: ,Ei saa eeldada poolte tahet, et nende
varalised suhted oleksid tihedamad ja varalise suhte I6petamine viiks kaugemaleulatuvate tagajargedeni
kui varatihisuse puhul abielu korral.“*4 Seda arvestades tuleks eeldada, et tiiskasvanud teovoimeliste isi-
kute otsus elada koos ja kanda sellega kaasnevaid kulusid ongi nende kokkulepe elada koos ja kanda sellega

1 RT 1964, 25, 115. Vastu voetud 12.06.1964, joustunud 01.01.1965.
2 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 15. Autorite rohutus.

3 Vtnt TInRnKo 07.05.2021, 2-17-6539.

4 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 18.
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kaasnevaid kulusid, ilma et sellest tekiks mingeid tagasinoudeid voi lepingulisi suhteid.”s Kogu eradiguse
aparaadi rakendamine sellele, ,kes ostis virvi voi kruvikeeraja“ ning kui palju on tal digus nende eest hiivi-
tist saada, eirab tdiskasvanud inimeste teadlikku valikut mitte abielluda ja mitte kutsuda riiklikku vara-
reziimi oma ,magamistuppa“. Kui teovoimeline tdiskasvanu soovib oma suhtele suuremat riiklikku kaitset,
on tal véimalik abielluda. Kui ta seda ei soovi, pole kohtu poolt vaja talle eradiguse tavaparastest lahendus-
test suuremat riiklikku hoolt post factum ka pakkuda. Koigest sellest niiiid 1ahemalt.

2. Seltsinguleping
2.1. Seltsingulepingu olemus

Kohtupraktikat lugedes jaab mulje, et mitteabielulises kooselus olevate isikute puhul on toimumas selt-
singu kontekstis midagi ebatavalist. Tekkinud on késitlus, mille kohaselt isikud, kes elavad abieluvélises
kooselus, voivad olla s6lminud seltsingulepingu, sest nad elavad koos ja kannavad tihiselt kulutusi. Selline
kasitlus ei ole kooskolas seltsingulepingu olemusega. Abieluviline kooselu ei tekita poolte vahel volasuhet
VOS'6 § 2 tihenduses ning eelduslikult ei ole tegu voladigusliku lepinguga VOS § 8 Idike 1 tihenduses.”
Seltsingu olemasolu voi selle puudumine on tiiesti soltumatu sellest, kas sa elad voi ei ela oma seltsingu-
kaaslasega koos.

Seltsingusuhet reguleerivad VOS §-d 580—618. Kuni 1. juulini 2002 oli seltsingulepingu eelkiijaks
ithise tegutsemise leping, mis oli sdtestatud Eesti NSV tsiviilkoodeksi §-s 438 jj. Tsiviilkoodeksi § 438 16ike
1 kohaselt kohustusid iihise tegutsemise lepingu jargi pooled iihiselt tegutsema iihise majandusliku ees-
margi saavutamiseks, nagu niiteks kolhoosidevahelise ettevotte ehitamiseks, veemajanduslike rajatiste ja
seadmete piistitamiseks, teede, spordirajatiste, elamute jms ehitamiseks.

Seltsingulepingu tinapievane mdiste on sitestatud VOS § 580 Idikes 1. Selle sitte jirgi kohustuvad
kaks voi enam isikut (seltsinglased) tegutsema iihise eesmirgi saavutamiseks, aidates sellele kaasa lepin-
guga madratud viisil, eelkdige panuste tegemisega. Seltsingulepingu pohiliseks tunnuseks on seega lepingu-
line ,iihine eesmirk” ning kaasaaitamiskohustus. ® Uhine eesmirk eristab seltsingulepingut vastastikustest
lepingutest, kus pooled on kohustatud vastastikusteks sooritusteks, mida seltsingulepingu puhul ei esine.™
Vastav iihine eesmirk tuleb alati tuvastada, arvestades VOS § 29 tolgendamisreegleid. '° Nii niiteks voivad
partnerid kokku leppida, et ostavad korteri ning hakkavad seda koos vilja tiiirima. Kui see on tahte kesk-
punktiks, voib nende vahel tekkida seltsing. Seltsingulepingu olemasolu aga eeldada ei saa.

Riigikohtu lahendis asjas 3-2-1-109-14 esitatud seisukoha jargi valjendub seltsingu sétetes, et seltsin-
gule on iseloomulik juhtimise korraldus (VOS § 582-587), panuste tegemise ndue (VOS § 581), seltsingu
orienteeritus kasumi teenimisele ja jaotamisele ning sellega seotud aruandluse néuded (mh VOS
§ 586, 591, 592). Kuigi seltsingulepingu eesmark on sonastatud laialt (ihise eesméargi nimel tegutsemine),
iseloomustab seltsingut eelkdige selle orienteeritus majanduslikule eesmirgile.”" Voladigusseaduse
kommentaaride pdhjal voib seltsing olla suunatud ka mitte tulu teenimisele ja mittemajanduslikele (nt
poliitilistele voi kultuurilistele) eesmérkidele.? Mittemajandusliku eesmirgiga seltsinguleping on pigem

5 Vitnt TInRnKo 15.03.2010, 2-07-18461, p 8 (kuigi siin kohus jaatas seltsingu olemasolu, siis leiti, et tavalises kooselus siiski
noudeid teise poole vastu olla ei saa); K. Piho. Seltsinguleping. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohtu digusteabe osakond.
Tartu 2014, 1k 22. Viimati mainitud analiiiisi puhul on tarvis aga meeles pidada, et see on tehtud enne Riigikohtu lahendit
asjas 3-2-1-109-14, kus kohus lisas piiranguid abieluvilises kooselus elavate isikute vahel seltsingu jaatamiseks. Niiteks on
varasemas praktikas peetud voimalikuks, et seltsingulepingu eesmérk voib olla {ihine kooselu ja iihise lapse kasvatamine,
vt nt TInRnKo 15.03.2010, 2-07-18461, p 8. See on aga vastuolus Riigikohtu esitatud pchimottega, et liksnes abieluviline
kooselu ja ithine majapidamine ei saa kvalifitseeruda seltsinguks, vt RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 13.

6 Volaodigusseadus. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 02.12.2022, 7.

Voladigusseadus III. Kommenteeritud valjaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kove jt (koost.). Tallinn: Juura 2021, § 580 komm.

3.4.2 (K. Saare); RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 14.

8 Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 580 komm. 3.7.1 (K. Saare).

9 Samas. Ka RKTKo 06.06.2012, 3-2-1-69-12, p 15.

10 RKTKo 06.12.2006, 3-2-1-116-06, p 11; K. Piho (viide 5), 1k 5.

11 RKTKo03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 14. Vt nt ka TrtRnKo 29.06.2020, 2-17-18177, p 11; TInRnKo 19.10.2021, 2-19-20319,
p 31. Ka seltsingulepingu eelkiija, ithise tegutsemise lepingu puhul oli oluline majanduslik eesmark.

12 ypladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 580 komm. 3.4.1 ja § 580 komm. 3.7.1 (K. Saare). Ka Saksa
oiguses on seltsingu kontekstis jaatatud, et eesmérk voib olla nii majanduslik kui ka mittemajanduslik (nt poliitiline voi
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erandlik. Niiteks MTUS 3 § 2 Iike 2 jirgi kohaldatakse mittetulundusliku iseloomuga isikute iihendustele
seltsingute kohta sétestatut.”4

Segadust voib tekitada sonapaar ,majanduslik eesmiark®. Argikeeles voiks otsida vastust kiisimusele,
mis oli poolte kooselu tuum. Toepoolest voib esineda olukordi, kus kaks tdiskasvanud inimest otsustavad
kooselu kasuks selle parast, et nii on majanduslikult otstarbekas. On ju iilikooliaegadest paljudele teada, et
mitme peale korteri iiiirimine on taskukohasem ja mugavam. Taolise kooselu ajendiks ei ole ,ari ajamine“
vOi armastus, vaid elamiskulude moistlikum jagamine. Nii voivad sGbrad s6lmida seltsingulepingu tihiselt
purjeka soetamiseks ning sellega seotud kulude optimeerimiseks ja jagamiseks. Eesmérk ei pea olema ilm-
tingimata kasumi voi tulu teenimine. Kui poolte eesmirk on pigem armastus, soov rajada iihine kodu voi
luua pere, on majanduslikud kaalutlused teisejargulised ja suhe puhtalt lepinguviline. Majanduslik ees-
mark ei saa seisneda pelgalt kooselus ega iihise elamise majandamisega paratamatult kaasnevas mastaabi-
sddstus, vaid selges tahtes keskenduda toimetamise majanduslikule otstarbekusele.

2.2. Seltsingulepingu solmimine - tahteavaldused

Seltsinguleping on voladiguslik leping VOS § 2 ja § 3 punkti 1 tihenduses ning sellele kohalduvad VOS-s
sédtestatud reeglid lepingu s6lmimise kohta.

Kui VOS § 580 I6ige 1 nimetab seltsingulepingu olulised tunnused, siis VOS § 9 16ige 1 reguleerib (selt-
singu)lepingu s6lmimist. VOS § 9 16ike 1 kohaselt s6lmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele ndus-
tumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on piisavalt selge,
et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Seejuures kohalduvad tavapirased tahteavalduse reeglid
(eelkoige otsese ehk sonaselge tahteavalduse voi kaudse ehk teoga viljendatud tahteavalduse reeglid, vt
TsUS"5 § 68 1g 2 ja 3). Samuti peab tahteavaldus joudma teise isikuni ning seltsingu puhul peab selles peab
viljenduma tahe tegutseda iithise eesmérgi nimel. ° Isikute (tulevaste seltsinglaste) tahteavaldused peavad
kokku langema selleks, et tekiks kokkulepe (s.o seltsinguleping). Tahteavalduste kokkulangevust on eriti
oluline rohutada kooselu kontekstis — ei piisa iihe poole tungivast soovist solmida leping. Teine pool peab
sellest aru saama ja tahtma sama. Kui iiks partner aktiivselt panustab, kuid teine iiksnes talub partneri
tegevust ega takista oma kinnisasjale kulutusi tegemast, siis seltsingut ei teki.”7 Vaikimist voi tegevusetust
ei loeta iildjuhul tahteavalduseks (TsUS § 68 lg 4 ja VOS § 20 lg 1). Abieluvilise kooselu puhul on oluline
hinnata, kas partnerid on iiksteisega vahetanud selliseid tahteavaldusi, mille sisuks on kohustus tegutseda
tithise (majandusliku) eesmirgi nimel, eelkdige panuste tegemisega.”® Panuseks voib olla igasugune iihise
eesmairgi edendamine, sh vara voorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine voi seltsingule
teenuse osutamine.

Kohtupraktikast on ldbi kdinud mitu niidet, kus kohus on leidnud, et vabaabielus partnerite vahel ei
ole seltsingulepingut sdlmitud. Abieluvilisest kooselust seltsinguks ei piisa.”™9 Samuti ei piisa elamiskulude
jagamisest, kuigi ka sellel on majanduslikult méistlik sisu.”2° Ka lastest ei piisa."2! Uhise kodu rajamine ja
selle tottu panuste tegemine (rahaliselt voi t66ga) on majanduslikult kasulik, kuid ei tahenda seltsingu-
lepingu s6lmimist.> Seltsingulepingut ei saa sdlmida ainuiiksi sellega, et liks partneritest ostab kinnis-
asja, kannab sellega seonduvad ehituskulud, ja teine partner toetab kinnisasjal ehitamist voi parendamist

kulutuurialane). Tegevus voib olla nii materiaalne (nt asja omandamine) kui ka mittemateriaalne (nt tihine reis voi teatri-
etenduse korraldamine). Vt Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, F. J. Siacker, R. Rixecker, H. Oetker,
B. Limperg, CHBECK Munich. 8. Aufl. 2020, § 705 &nr 148.

13 Mittetulundusiihingute seadus. — RT 11996, 42, 811; RT I, 23.12.2022, 15.

14 Tipsemalt vt Voladigusseadus IT11. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 580 komm. 3.4.1 (K. Saare).
15 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35, 216; RT I, 20.06.2022, 33.

16 Vpladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 580 komm. 3.2 (K. Saare).

17 TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776, p 11.3.

18 TInRnKo 1203.2021, 2-18-5036, p 16.6; TInRnKo 07.05.2021, 2-17-6539, p 10.7.1; TInRnKo 10.01.2023, 2-20-15495,
p 10.1; TrtRnKo 29.06.2020, 2-17-18177, p 11; TInRnKo 19.10.2021, 2-19-20319, p 31; TrtRnKo 31.03.2021, 2-20-5330,
p 9; RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 14.

19" RKTKo003.12.2014, 3-2-1-109-14, p 13; RKTK0 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 21; TInRnKo 07.05.2021, 2-17-6539, p 10.7.1;
TInRnKo 12.03.2021, 2-18-5036, p 16.6; TInRnKo 30.09.2022, 2-19-19603, p 10.2.2.

20 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 15; RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 21.
2l RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 21.
22 TInRnKo 19.10.2021, 2-19-20319, p 31.
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(perekondlikest suhetest, austusest voi viisakusest tulenevalt)."23 Seltsinguleping ei tarvitse olla s6lmitud
ka juhul, kui iiks partner teeb teisele partnerile kuuluvale varale kulutusi ja viimane talub nende tegemist,
s.0 ei vaidle vastu."24 Samuti ei ole {iksnes kokkulepe osta iihiste vahenditega hoone (tdnapieval kinnisasi)
piisav seltsingulepingu sdlmimiseks — kokkulepe peab hélmama midagi enamat."5

Paradoksaalselt esineb ka risti vastupidist praktikat. Nii on kohus leidnud seltsingulepingu olukorras,
kus partnerid on midagi {ihiselt omandanud, tehes vordvairseid rahalisi panuseid.™® Samuti olukorras,
kus liks partner parendab oluliselt teise partneri kinnisasja, niiteks elamu péoningukorruse viljaehitami-
sega."?7 Riigikohus on justkui jaatanud seltsingulepingu s6lmimist ka olukorras, kus partnerite eesmargiks
oli kahepereelamu ehitamine ja selle kasutamine."2® Harju Maakohus leidis tsiviilasjas 2-17-3360, et poolte
vahel oli solmitud seltsinguleping, mille eesmérgiks oli elamu ehitamine hagejale kuuluvale kinnisasjale
eesmirgiga kasutada seda poolte ja nende laste iihise elukohana."?9 Seejuures markis maakohus, et seltsin-
gut saab eeldada, kui pooltel on iihine majapidamine ja nende kiitumises esineb iihine eesmirk, milleks
voib olla iihiste jdupingutuste tegemine iihise eluaseme ehitamiseks. 3¢ Tsiviilasjas 2-17-424 leidis maa-
kohus, et poolte vahel oli solmitud seltsinguleping, mille eesmargiks oli poolte ja nende kolme lapse pereelu
hoidmine, laste iileskasvatamine ning kinnisasja omandamine, muutmine ja parendamine.”! Ringkonna-
kohtu lahendist ei leia vastust kiisimusele, kas konkreetses kaasuses oli kooselu ,seltsinguga voi seltsin-
guta“, kiill aga kohaldas kohus seltsingu likvideerimise satteid analoogia korras.*32 Kummastki lahendist ei
leia vastust kiisimusele, miks just kooselu loeti lepinguliseks voi lepingu analoogiat vaarivaks.

Kohtupraktikas olevad niited ei ole omavahel harmoonias. Uhelt poolt kinnitatakse iiheselt, et koos-
elu kui selline (sh nt laste hoidmine) ja ithise majapidamise korraldamine ei ole argumendid, et tuvastada
seltsingulepingut. Teisalt leidub kohtupraktikat, kus just nende elementide pohjal on joutud vara jagami-
seni, nagu poolte vahel oleks olnud seltsinguleping. Seetottu ei tasu sellistest lahenditest votta eeskuju tule-
vikuvaidluste lahendamiseks. Kutsume iiles piisima lahenduse juures, kus lepingut ei saa tekkida, ilma et
poolte tahte keskpunkt oleks olnud lepinguline (s.o siduvaid 6igusi ja kohustusi loov).

Abieluvilises kooselus elavate isikute vahel tuleb eeldada, et nende vahel ei ole mistahes volasuhet ega
lepingut. Panuste korral, mis on tehtud abieluvilise kooselu raames ja kooselu jaoks (sh laste kasvatami-
seks, elamiskulude kandmiseks, elukoha saamiseks), ei saa eeldada tahet luua lepingudiguslikku kohustust
(partnerite omavahelises suhtes).

2.3. Seltsingulepingu solmimine - vorm

Uldreeglina kehtib seltsingulepingule vormivabaduse pohimate (VOS § 11 lg 1). Kui aga vara omandamis-
tehingule kohaldub seadusest tulenev vorminoue, kohaldub selline vormindue ka seltsingulepingule, kui
selle eesmirgiks on kohustus omandada vara iihise eesmirgi saavutamiseks seltsinglaste ithisomandisse.”33
Seltsingulepingu vormindue on eelkdige asjakohane just kinnisasjaga tehtud tehingute korral. Tallinna
Ringkonnakohus selgitas 17. juuni 2020. a otsuses tsiviilasjas 2-17-6089: ,[S]eltsingulepingu s6lmimiseks
pidi toonastel abikaasadel olema iihine tahe majanduslikult iihise varalise vaartuse (lihisvara) kestvaks
loomiseks ning kinnisasja omandamise korral pidanuks selline tahe olema vormistatud notariaalselt tGesta-
tud lepingus.“"34 Seega kui partnerid soovivad seltsinguvarasse omandada kinnisasja, peab nendevaheline
seltsinguleping, millega selline kohustus ette nihakse, olema notariaalselt tdestatud vormis. 35

23 TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776, p 11.3; TInRnKo 09.09.2020, 2-18-19654, p 79.
24 TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776, p 11.3.

25 TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776, p 11.2; TInRnKo 13.03.2018, 2-15-4856, p 11; TInRnKo 23.12.2015, 2-14-13786, p 49;
TInRnKo 17.06.200, 2-17-6089, p 13.2; TInRnKo 22.12.2022, 2-21-3382, p 12.

26 TInRnKo 30.12.2014, 2-13-5108, 1k 8.

27 RKTKo 09.12.2009, 3-2-1-117-09, p 15.

28 RKTKo 29.04.2020, 2-18-255, p 14.

29 HMKo 22.01.2021, 2-17-3360, p 48.

30 Samas, p 45. Samasugune eeldus on vilja kdidud ka nt TrtRnKo 28.01.2015, 2-07-48195, p 9.1.
31 TInRnKo 10.07.2020, 2-17-424, p 36.

32 Samas.

33 yoladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 580 komm. 3.6 (K. Saare); RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664,
p 15; TrtRnKo 28.05.2020, 2-19-2446, p 19.1.2; RKTKo 28.01.2011, 3-2-1-119-10,p 17.

34 TInRnKo 17.06.2020, 2-17-6089, p 13.2-13.3.
35 TrtRnKo 28.05.2020, 2-19-2446, p 19.1.2.

JURIDICA 4-5/2023 343



Abieluvaline kooselu - seltsinguga voi seltsinguta

Carri Ginter, Marcus Niin, Stella Victoria Ojala

Alles hiljuti omas seltsingulepingu vorminoue tdhtsust ka siis, kui omandati aritihingu osa.
AS"36 § 149 16ike 4 kohaselt pidid varem osa vodrandamise kohustus- ja kiisutustehing olema notariaalselt
toestatud vormis (v.a Eesti viidrtpaberite registris registreeritud osad, vt AS § 149 lg 5). Harju Maakohus
selgitas tsiviilasjas 2-17-8910 korrektselt: ,Seega seltsinguleping, mille eesmargiks on konkreetse vara-
eseme omandamine seltsinglaste iihisomandisse, peab olema notariaalselt tGestatud. Hageja on viitnud, et
seltsingu eesmirgiks oli Jigala Energy OU osa enamusosaluse omandamine ja seejirel kostja I osa oman-
damine seltsinguvarasse. AS § 149 16ike 4 kohaselt osa vodorandamise kohustustehing ja kisutustehing pea-
vad olema notariaalselt tdestatud. VOS § 33 1ige 2 siitestab, et kui seaduse kohaselt tuleb leping sélmida
teatud vormis, peab ka eelleping olema s6lmitud samas vormis. [...] Hageja ja kostja I vahel solmitud selt-
singuleping, mis puudutab &riiihingu osade vodrandamist ja omandamist pidi olema notariaalselt toestatud
vormis. Kohustusliku vormi puudumisel on seltsinguleping tiihine.“*37

Kui partnerid ei ole vorminouetele vastavat seltsingulepingut s6lminud, kaotavad nad omandiga seotud
nouded, leping on tiihine ja sellel ei ole diguslikke tagajirgi (TsUS § 83 Ig 1ja § 84 lg 1). Niiteks otsustavad
Peeter ja Petriina osta iihiselt korteri selleks, et sellega tulu teenida. Peeter annab Petriinale poole korteri
rahast. Petriina ostab notari abil korteri enda ainuomandisse, kasutades nii enda kui ka Peetri raha. Isegi
kui poolte tahe oli solmida seltsinguleping ja holmata korter seltsinglaste ihisomandisse, on selline leping
tithine vormindude rikkumise tottu. Peetril ei ole TsUS § 83 15ike 1 ja § 84 15ike 1 jirgi digust esitada oman-
diga seotud noudeid (nt hagi asjadiguslepingu s6lmimiseks ja kande tegemiseks, millega kinnisasi kuuluks
Peetri ja Petriina iihisomandisse). Kiill aga voib tal olla lepinguviline noue seoses oma rahaga.

Vorminoude pShiseaduspirasust on praktikas iiritatud vaidlustada, kuid ebadnnestunult. Nimelt lei-
dis hageja tsiviilasjas 2-17-18177, et notariaalne vorminoue on pohiseadusvastane, sest kohtleb ebavord-
selt vabaabielus ja abielus olevaid isikuid. Kohus selgitas: ,Notariaalse vorminoude eesmargiks on mh, et
lepingupooltel oleksid selged tehinguga kaasnevad diguslikud tagajarjed ja seeldbi vastaks tehing lepingu-
poolte tegelikule tahtele. Abielu puhul on iihiskonnas ka ilma Gigusteadmisteta isikutele tildjoontes teada
ithisvarareziimist tulenevad tagajirjed. Vabaabielu puhul ei saa eeldada, et pooled soovivad abieluga sar-
naseid tagajirgi, vastasel juhul oleksid nad s6lminud abielu. Seega esineb mojuv pohjus isikute erinevaks
kohtlemiseks.“"38 Kohtu selle seisukohaga saab ndustuda. On pohjendatud jaatada abielus teovoimeliste
inimeste puhul {ihisvara reziimi olemasolu ja mitteabielus olevate teovoimeliste isikute puhul selle puu-
dumist. See vastab ka arusaamale, mille kohaselt tdiskasvanud inimesed on teinud teadliku otsuse, kas
abielluda vGi mitte ja millisel maaral nad oma suhet 6iguslikult reguleerida tahavad.

2.4. Seltsingulepingu satete kohaldamine analoogia korras
2.4.1. Riigikohtu otsus tsiviilasjas 3-2-1-109-14

Kui abieluvilises kooselus elavad partnerid ei ole vorminduetekohast seltsingulepingut s6lminud, voivad
kohtupraktika kohaselt tulla kohaldamisele seltsingulepingu sitted analoogia korras. See, et kooselus ole-
vad inimesed voivad omavahel solmida lepinguid, sh seltsingulepinguid, on arusaadav. See, et abieluvélise
kooselu puhul, mis on oma olemuselt selgelt lepinguviline suhe, voiks kohaldamisele tulla maaratlemata
hulgal seltsingusitteid analoogia korras, sama arusaadav ei tundu. Ometi on kohtupraktika selles suunas
liikunud. Olulise touke selleks andis Riigikohtu otsus tsiviilasjas 3-2-1-109-14.

Asjaolude kohaselt olid hageja ja kostja vabaabielulises suhtes. Nad ostsid korteri kaasomandisse.
Hageja tasus kogu kinnisasja ostusumma ja tehingukulud. Parast kinnisasja ostmist hageja ja kostja abiel-
lusid. Paar aastat hiljem nad lahutasid. Hageja ja kostja kooselu véltel hageja to6tas ning kostja ei tootanud,
kuid hoidis kodu korras ja kasvatas lapsi. Hageja noudis parast lahutust kostjalt alusetu rikastumise sétete
jargi poole kinnisasja ostusummast ja tehingukuludest. Kostja viitis, et nende vahel oli s6lmitud kuni abi-
ellumiseni seltsinguleping, mistottu ei saa alusetu rikastumise nduet rahuldada. Hageja tasus ostusumma
kostja eest kokkuleppel.™39

36 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355; RT I, 28.02.2019, 11. Vastav redaktsiooni kehtis kuni 23.05.2020.

37 TInRnKo 07.10.2019, 2-17-8910, p 3. Vt ka RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664, p 15.

38 TrtRnKo 29.06.2020, 2-17-18177, p 5. Tdpsemalt on tegemist maakohtu seisukoha viljavottega ringkonnakohtu lahendist.
39 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 1-2 ja 12.
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Ringkonnakohus leidis, et kinnisasja ostmine ei kuulu seltsingulepingusse, sest partnerid omandasid
asja kaasomandisse, mille tottu ei ole vara seltsinguvara.*4° Riigikohtu lahendist ei saa aru, kas kohus vilis-
tas seltsingulepingu. Otsuse punktis 16 viidatakse, justkui oleks pooled solminud seltsingulepingu. Punk-
tis 18 mirgitakse, et seltsingu korral ei toimu koikeholmavat likvideerimist, ja punktis 19 méaratletakse,
millisel juhul likvideerimise siatted kohaldamisele tulevad. Suurimat segadust tekitab otsuse punkt 19 ja ei
ole selgelt aru saada, kas kontrolliti poolte vahel seltsingulepingu olemasolu ja taheti 6elda, et likvideerimi-
sesitteid saab abieluvilise kooselu seltsingu korral kohaldada tavapérasest piiratumalt, voi kontrolliti, kas
seltsingu likvideerimise sitteid saab kohaldada analoogia korras. Molemad alternatiivid vélistab punktis
24 esitatud jareldus, et kostja ei ole varasse rahaliselt hinnatavalt panustanud. Hilisemas praktikas leiti, et
selles lahendis kohaldati seltsingu normistikku analoogia korras."#* Nii siindiski Riigikohtu lahendist (mis
vois olla esialgu moeldud reguleerima seltsingu likvideerimist abieluvalises kooselus) seltsingu analoogia,
mis voimaldab seltsingulepingu puudumisel kohaldada ,.eelkGige” seltsingu likvideerimise sitteid.

Praegune praktika lubab seltsingu likvideerimise sétteid kohaldada analoogia korras, kui 42

a) molemad pooled on eseme omandamiseks voi parendamiseks teinud olulised ja vorreldavad majan-

duslikud (rahaliselt hinnatavad) panused ning

b) pooltel oli eset soetades vdi parendades iihine tahe vihemasti majanduslikult tihise varalise vair-

tuse (ithisvara) kestvaks loomiseks. 3

Seltsingu likvideerimise sitete kohaldamist ei vilista see, et asjadiguslikult on esemed seltsingu kasuks
soetatud poolte kaasomandisse voi iihe poole ainuomandisse. Pooltevahelises suhtes (sisesuhtes) saab neid
asju eelkirjeldatud tingimustel lugeda tihisvaraks, mida saab kooselu Iopetamisel ka jagada."44 See tidhen-
dab sisuliselt seda, et kui mélemad partnerid tegid vordseid rahalisi panuseid, kuid vara omandati iihe
partneri ainuomandisse, siis voib sellest varast ikkagi saada partnerite ithisvara, mida voib jagada, nagu
oleks tegemist iihisomandiga.

Jargmisena kasitleme sellise analoogia kiigus tousetunud kahte eeldust, olles seejuures vastu tahtmist
monevorra sunnitud aktsepteerima seda analoogia teooriat.

2.4.2. Molemad on teinud eseme omandamiseks voi parendamiseks olulised
ja vorreldavad majanduslikud (rahaliselt hinnatavad) panused

Riigikohtu lahendi kohaselt on vaja, et molemad partnerid oleksid teinud eseme omandamiseks voi paren-
damiseks olulised ja vorreldavad majanduslikud panused.*45

Panused peavad olema rahaliselt hinnatavad. Nagu eespool 6eldud, siis panuseks voib olla igasugune
ithise eesmirgi edendamine, sealhulgas vara voorandamine seltsingule, vara seltsingu kasutusse andmine
voi seltsingule teenuse osutamine (VOS § 581 Ig 1).

Niiteks on loetud rahaliselt hinnatavaks panuseks ehitusmaterjalide ostmine remonditoode jaoks. 46
Samuti on iiheselt selge, et rahaliselt hinnatav panus on makse tegemine (nt raha andmine korteri ostuks).
Rahaliselt hinnatavaks panuseks on loetud ka t66 tegemine."#” Hiivitavaks panuseks on isegi peetud iluaia
loomist. 48 Kuigi VOS § 603 16ike 3 kohaselt ei maksta hiivitist panuse eest, mis seisnes seltsingule teenuse
osutamises, ning t66 voiks olla teenus, siis on see vilistus kitsam kui véliselt paistab. Nimelt tuleb teenuse all,

40 TInRnKo 07.04.2014, 2-12-26050, p 38-41.

4l RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 22; RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664, p 16.

42 RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 22; RKTKo 18.10.2017, 2-14-61664, p 16; TInRnKo 2-18-5036, p 16.4; TInRnKo
12.03.2021, 2-17-14528, p 45; TInRnKo 10.07.2020, 2-17-424, p 36; TInRnKo 07.05.2021, 2-17-6539, p 10.5; TInRnKo
10.01.2023, 2-20-15495, p 11.2; TInRnKo 30.09.2022, 2-21-2369, p 9; TrtRnKo 31.03.2022, 2-19-16520, p 9; TInRnKo
09.01.2017, 2-15-6373, p 40; TInRnKo 13.03.2018, 2-15-4856; TInRnKo 12.05.2022, 2-21-19658, p 8; TInRnKo 10.06.2022,
2-20-10476, p 31; TrtRnKo 22.02.2017, 2-14-55644, p 10; TInRnKo 10.03.2023, 2-20-1654, p 14.1; TInRnKo 30.09.2022,
2-19-19603, p 10.2.3; TInRnKo 06.05.2022, 2-19-7085, p 11; TInRnKo 07.10.2019, 2-17-8910.

4 Samas, viide 42. Tdpsemalt on need eeldused esimest korda vilja toodud RKTKo 3-2-1-109-14 p-s 19, hiljem on neid
tolgendatud kui analoogia kohaldamise eeldusi (vt eelmises viites mainitud praktikat).

4 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 19.

4 Samas.

4 RKTKo 16.05.2007, 3-2-1-36-07, p 16.

47 TInRnKo 12.03.2021, 2-18-5036, p 16.5.1; RKTKo 24.09.2019, 2-16-12328, p 14.2; TInRnKo 09.01.2017, 2-15-6373, p 41;
TIlnRnKo 19.01.2021, 2-19-20319, p 31.

48 TrtRnKo 29.06.2020, 2-17-18177, p 11.
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mis ei kuulu hiivitamisele, silmas pidada juhtimis- ja organiseerimist66d — panus, mis hiivitamisele kuulub,
peab olema moodetav rahaliselt voi suurendanud seltsinguvara véartust. 49 Miks juhtimistoo on vihem tih-
tis kui muu 60, ei ole selgelt arusaadav. Usutav on, et kohus ei pidanud ,,juhtimisto6d” reaalselt toimunuks.

Panused peavad olema olulised ja vorreldavad. Kohtud on leidnud, et olulisust ja vorreldavust tuleb
hinnata objektiivselt ja mitte vastavalt sellele, kas panus oli konkreetse partneri jaoks (arvestades temaga
seotud subjektiivseid asjaolusid) oluline ja vorreldav."s® Niiteks ei saa iiks partneritest viita, et korteri
ostmiseks makstud 2500 eurot oli oluline ja vorreldav, kui teine maksis 50 000 eurot, isegi kui 2500 eurot
iiletas mitmekordselt esimese sissetulekut. Panused ise peavad olema majanduslikult vorreldavad objek-
tiivselt ja mitte poolte subjektiivsest maksevoimekusest lahtuvalt.

Olulised ja vorreldavad panused ei ole sellised, mida tehakse jooksvalt ning mida tuleb aeg-ajalt teha.
Naiteks erinevate majapidamistarvete soetamine, tavaliste majapidamistéode ja muude igapaevakulutuste
tegemine.”s! Kulutused ehitustarvetele ja -materjalidele ei tihenda veel, et selliseid panuseid tuleks asuda
kooselu 16ppemisel tagastama voi hiivitama. 52 Olulisteks on panuseid loetud olukorras, kus kinnistu oman-
damiseks on iiks pool miitinud oma korteri 850 000 krooni ulatuses, teine pool 401 417,21 krooni ulatuses
ning lisaks on pooled votnud koos laenu 1 900 000 krooni. Sellised summad on ka vorreldavad.”s3 Samuti
on vorreldavateks peetud olukorda, kus iiks pool kandis 30% elamu ehitamiseks voetud laenumaksetest
ning teine pool ligi 70%."54 Panused ei pea olema seega vordsed, kuigi VOS § 581 15ike 1 jirgi panuste vord-
sust eeldatakse. 55 Kiill aga pole panus ei oluline ega vorreldav, kui iihe panus oli 46 229,13 eurot ning teise
panus 2716,25 eurot. 56

2.4.3. Molemal oli eset soetades voi parendades Uhine tahe vahemasti
majanduslikult Ghise varalise vaartuse kestvaks loomiseks

Jargmiseks on vaja, et molemal partneril oleks olnud tahe luua vihemasti majanduslikult iihist ja kestvat
varalist vaartust ehk iihisvara. Kohtutel tuleb tuvastada partnerite tahe luua majanduslikult iihist varalist
viirtust TsUS § 68 tihenduses. See eeldus on erinev esimesest eeldusest, mille sisuks oli panuste ning nende
vorreldavuse ja suuruse hindamine. Teine eeldus késitleb seda, milline oli isikute tahe panuste tegemisel.
Poolte tahet ei saa jareldada iiksnes asjaolust, et partnerid teevad panuseid.”” Poolte tahte tuvastamisel
tuleb lahendada kiisimus, miks partner panuseid tegi, mitte see, milliseid panuseid ta tegi. Niiteks Peeter
parendab Petriinale kuuluvat korterit erinevate t6ode ja kulutuste tegemisega. Kui Peetri tahe panuste tege-
misel oli ajendatud teatavast viisakussuhtest (kantud iiksnes soovist Petriinat abistada), siis ei saa jirel-
dada tahet tihise varalise vaiartuse kestvaks loomiseks. Kui aga Peetri ja Petriina ithine tahe oli suurendada
olemasoleva korteri varalist vaartust, voib noutav tahe esineda.

2.4.4. Analoogia kohaldamise eeldused Eesti diguses

Seisukoht, et seltsingulepingu sétteid saab kohaldada analoogia korras, on problemaatiline. Jadb mulje,
et analoogia kohaldamise on tinginud kaastunne tdisealise teovoimelise inimese vastu, kes on osalenud
korteri ostus voi remondis, ilma et teda kaitseks abieluvara reeglistik, kuid kelle tavapérased eradiguslikud
noéuded on aegunud.

Eradiguslikult tuleb analoogia kéne alla siiski ainult TsUS §-s 4 sitestatud eelduste tiidetuse korral.
Selle sitte kohaselt 6igussuhet reguleeriva séitte puudumisel kohaldatakse sétet, mis reguleerib regu-
leerimata Gigussuhtele 1dhedast digussuhet, kui digussuhte reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mattele

49 voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne (viide 7), § 603 komm. 3.2 (K. Saare); RKTKo 16.05.2007, 3-2-1-36-07,
p 16; TInRnKo 09.09.2020, 2-18-19654, p 78.

50 TInRnKo 29.1.2015, 2-14-54626, p 10.

51 TrtRnKm 17.12.2021, 2-21-12079, p 7.1.
52 TrtRnKo 31.03.2021, 2-20-5330, p 10.

53 TInRnKo 12.03.2021, 2-18-5036, p 16.5.1.
54 TInRnKo 28.05.2020, 2-17-14528, p 52.
55 Samas, p 51.

56 TInRnKo 29.10.2015, 2-14-54626, p 10.
57 Vtka HMKo 17.12.2021, 2-21-3698, 1k 9.
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ega eesmargile. Niisiis saab analoogiat kasutada iiksnes siis, kui vajalik site on seadusest puudu ja sitte
puudumine ei ole seaduse mdte. TsUS kommenteeritud viljaande kohaselt on analoogia kohaldamine
erandlik. Selle kohaselt tuleks esmalt vilja selgitada, kas vastavat suhet peab iildse diguslikult reguleerima;
kui see on vajalik ning sobivat normi ei ole, siis tuleks piiiida lahendada olukord olemasolevate sétete laia
tolgendamise kaudu. Kui ka seaduse laia tolgendamise kaudu ei ole voimalik olukorda lahendada, siis voib
jareldada, et seaduses on liink, mida voib analoogiaga taita.”s®
Praegusel juhul on kohtud asunud kohaldama analoogiat, kuid ei nahtu, et kui seltsingulepingut ei ole,
a) siis miks ei voiks poolte vahel olla tekkinud v6lasuhe monel muul alusel (kuid seda mingite kindlate
iiksikute tegude raames);
b) jakuika poolte vahel ménda muud volasuhet tekkinud ei ole, siis seaduseliink v6ib olla ka seaduse
mote ja eesmark. Ehk siis teovoimelised tdiskasvanud ongi otsustanud luua varasuhteid, mis jooks-
valt aeguvad.

2.4.5. Analoogia kohaldamise voimalikkus

Metoodiliselt vaadatuna ei ole analoogia kohaldamise eeldused tdidetud. Abieluviline kooselu kui selline
vastastikku taitmisele kuuluvaid noudeid ei tekita (nt abielu korral sdtestab abikaasade tildised vastastiku-
sed kohustused PKS™9 § 15). Sisuliselt ei ole kooselu lepinguline. Nii teab igaiiks meist ménda lugu, kus iiks
kooselupool nuttis ja teine minema kondis. Lepingulist nduet tagasi sisse kolida ja vabandust paluda ei ole.
See on ka loogiline.

Abieluvilise kooselu kestel tehtud iiksikud toimingud (nt remondit6ode tegemine teise partneri korte-
ris, auto kasutamise voimaldamine, korteri iihiselt ostmine jne) voiksid anda alust erinevateks volasuheteks
itksnes erandjuhul. Eeldada voiks, et remonti tehti voi uus kraanikauss soetati soovita panna tulevikus
teise vastu maksma kraanikausi vdartuse hiivitamise nduet.”®° Kui partnerid valivad vabaabielu, voib eel-
dada nende tahet mitte 6iguslikult reguleerida nende kooselus tehtut. See tihendab, et kui {iks partner
teeb midagi teise kasuks, siis ei ole selle ajendiks reeglina diguslik kohustus ega ootus saada vastusooritust.
Seda arvestades voib selliseid toiminguid késitada mittetiielike kohustustena, mille korral hiljem {ilean-
tut ei ole voimalik tagasi nduda (VOS § 4 lg 1 ja 3). Selline kiisitus vastab abieluvilise kooselu olemusele.
Abieluvilises kooselus otsustavad partnerid iiksteisele olemas olla ning iiksteist toetada ja teineteise eest
hoolitseda. On loomulik ja tavaparane, et kooselu valtel tehakse toiminguid, millega parendatakse elukesk-
konda, kuid mille puhul ei oodata vastusooritust ja mis on osaks tavapérasest hoolest. Niiteks kui Petriina
voimaldab Peetril oma autot kasutada, ei ole nende vahel toenioliselt solmitud iitirilepingut ega muud
oigussuhet, millega oleks ette ndhtud Petriina kohustus anda auto Peetri kasutusse ja tema 6igus nouda
kasutamise eest tasu. Peetril ei ole vastavalt 6igust nouda auto kasutamise voimaldamist. Tegemist on kol-
belise kohustusega, mille tditmine vastab iildisele arusaamale (VOS § 4 lg 2 p 2). Ka partneri kinnisasjale
tehtud kulutusi tuleks kisitada osana inimlikust hoolest, et saaks koos elada, mitte tingimata 6igussuhtest,
mis tekitab 6igusi ja kohustusi.

Ei saa siiski vilistada, et moned toimingud abieluvilises kooselus viljuvad mittetéielike kohustuste
piiridest ja tekitavad partnerite vahel lepingulisi voi lepinguviliseid suhteid. Naitliku loetelu volasuhete
liikidest annab VOS § 3. Selle kohaselt voib volasuhe tekkida (a) lepingust, (b) kahju digusvastasest tekita-
misest, (c) alusetust rikastumisest, (d) kdasundita asjaajamisest, (e) tasu avalikust lubamisest ja (f) muust
seadusest tulenevast alusest. Kohtupraktika kohaselt tuleb abieluvilise kooselu korral kontrollida esmalt
partneri nouet lepingulisel alusel (sh seltsingulepingut voi selle sitete kohaldamise voimalikkust analoogia
korras), seejirel kdsundita asjaajamise sitete jargi ja alles viimases jarjekorras alusetu rikastumise sitete
jargi."o! Kuigi TsUS § 4 kohaselt peaks analoogia analiiiisimine tulema viimases jirjekorras, pole kohtud

58 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. P. Varul jt (koost.). Tallinn: Juura 2010, § 4 komm. 3.1.
59 Perekonnaseadus. — RT I 2009, 60, 395; RT I, 11.01.2023, 11.

60Vt ka RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 29; TInRnKo 15.03.2010, 2-07-18461, p 8; RKTKo 26.09.2012, 3-2-1-93-12,
pl7.

61 Vtnt RKTKo 21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 29 jj; TrtRnKo 22.02.2017, 2-14-55644, p 8, 16 jj; TInRnKo 29.03.2021, 2-18-4038,
p 35; TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776, p 11.3; TInRnKo 10.01.2023, 2-20-15495, p 11.3-11.5; TInRnKo 20.01.2023,
2-19-17627,p 8jj.
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seda alati jarginud ning on ikkagi esmalt hinnanud analoogia kohaldamise voimalikkust ning alles siis muid
lepinguviliseid ndudeid. "2

Vabaabielus partnerite vahel voivad teoreetiliselt tekkida lepingulised suhted. Niiteks voib partnerite
vahel olla sdlmitud tasuta kasutamise leping (VOS § 389) vdi kinkeleping (VOS § 259). Kui Petriinale kuu-
lub korter, milles ka Peeter elab, voib nende vahel olla kinnisasja tasuta kasutamise leping VOS § 389
tihenduses. Kui Peeter ostab korterisse vaiba, v5ib olla tegemist kinkelepinguga VOS § 259 16ike 1 mottes.
Samuti voib poolte vahel olla s6lmitud mingi muu leping, kus sooritusi ei tehta raha vastu. Teoreetiliselt ei
saa vilistada ka lepinguid, kus vastusooritus tuleb teha rahas (nt laenu- v4i iitirileping).

Vabaabielus partnerite vahel voivad tekkida ka lepinguvilised volasuhted, mh kisundita asjaajamise
volasuhe VOS § 1018 16ike 1 jirgi. Niiteks kui Peeter on remontinud Petriina ainuomandis olevat korterit,
voiks Peeter nduda nende kulutuste hiivitamist VOS § 1023 15ike 1 jirgi. Kui on ilmne, et tal ei olnud tahet
oma kulutuste eest hiivitist saada, siis ei ole tal kulutuste hiivitamise nduet (VOS § 1023 Idige 3)."63 Peetri
nouet ei vilista aga VOS § 1018 15ike 2 alusel see, kui ta tegutses kulutuste tegemisel mh enda huvides. ¢4
Selle sitte jargi ei ole kidsundita asjaajamisega tegemist, kui isikul ei ole tahet tegutseda teise isiku kasuks.
Kui Peeter remontis Petriina kuuluvat korterit, tegi ta seda osaliselt ka enda huvides, s.o et temal oleks
parem elamiskeskkond, aga samas ka teiste (nt tihiste laste) huvides.

Kohtud on viidanud ka alusetu rikastumise sitete kohaldamise véimalusele, eelkdige VOS § 1042 15i-
kele 1.7%5 Selle sitte kohaselt teise isiku esemele Gigusliku aluseta kulutusi teinud isik voib nduda teiselt
isikult kulutuste hiivitamist ulatuses, milles isik, kelle esemele kulutusi tehti, on seelédbi rikastunud. Selle
sétte kohaldamine on pigem erandlik, arvestades, et reeglina on partneri esemele kulutusi tehes olemas
viahemalt tema heakskiit. Kui Peeter ja Petriina elavad koos Petriina korteris, siis Peeter ei teeks sellele
kulutusi selliselt, et Petriina sellest midagi ei tea voi oleks sellele vastu.

Eelnevat arvestades on vihetdenidoline olukord, kus vabaabielus elavate partnerite vahel tehtud toi-
mingute puhul tekib 6iguslik liink. Kui sellist liinka ei ole, siis ei ole seltsingu sitete analoogia kohaldamine
ka TsUS § 4 jargi voimalik.

Isegi kui selline liink peaks kuidagi tekkima, siis ei ole pohjendatud seltsingulepingu sitete kohalda-
mine analoogia korras. Asjaolu, et isikud elavad abieluvilises kooselus ning motlevad rohkem iihise tule-
viku peale, ei ole piisav argument, miks kohaldada lepingudiguse sétteid, millega luuakse volagiguslikke
oOigusi voi kohustusi. Need isikud on vabatahtlikult valinud selle (6igusvaba) reziimi. Kui nad oleksid taht-
nud pooltevahelise suhte diguslikku reguleerimist, oleksid nad abiellunud. Abieluvilises kooselus elavaid
isikuid tuleks kasitada sarnaselt nagu teisi isikuid, kes iiksteisele mingeid toiminguid teevad.

Naiteks Peeter ja Petriina kiivad iilikoolis ning elavad kolmetoalises korteris, mis kuulub Petriinale:
Peeter magab iihes toas ja Petriina teises toas. Petriina Peetrilt iiiiri ei ndua, kuna nad on vanad sébrad.
Jagavad nad tliksnes kommunaalkulusid. Peeter teeb Petriina heakskiidul korteris varskenduskuuri (varvib
seinad ja lae dra, vahetab vélja porandad ning vanad puitaknad). Kui Peetri ja Petriina vahel seltsingu-
lepingut ei ole, siis ei motleks keegi kohaldada neile seltsingusitteid analoogia korras, vaid lahendaks vGi-
malikke noudeid lepinguviliste sétete jargi. Peeter ei ole ju omanik ja ta ei saa ka oodata, et iihel hetkel
temaga korteri omandit jagatakse. Kui aga Peeter ja Petriina oleksid armastavad elukaaslased, siis hakkaks
kohus toenioliselt kaaluma sitete kohaldamist analoogia korras, mis tekitab justkui abielulaadse vara-
reziimi. Samas on partnerid valinud mitte abielluda, mille t6ttu ei tohiks neid kohelda selliselt, nagu nad
oleksid abielus. Ka armastava (abieluvilise) elukaaslasena ei ole Peeter omanik ning ta ei saa eeldada, et
ithel hetkel temaga korteri omandit jagatakse.

Eluliselt on usutav, et seltsingulepingu sitete analoogia korras kohaldamise ajendiks ei olnud mitte ole-
masolevas diguses lahenduste puudumine (mida nduab TsUS), vaid see, et olemasolevate normide jirgi on
nouded enamasti aegunud. Niiteks elasid Peeter ja Petriina kiimneid aastaid abieluvilises kooselus. Pee-
ter tegi erinevaid ehitustdid Petriinale kuuluval kinnisasjal. Vaib-olla ehitas isegi uue peamaja. Seltsingu-
lepingut poolte vahel ei ole. Kui seltsingulepingut poolte vahel ei ole, vdiks Peeter pirast kooselu 16ppemist
esitada noudeid niiteks kiasundita asjaajamise sétete jargi. Kui maja ehitati kooselu alguses, on kooselu

62 Vit nt TInRnKo 10.01.2023, 2-20-15495, p 11.2-11.3; TrtRnKo 22.02.2017, 2-14-55644, p 16 jj.
63 RKTKo 05.12.2007, 3-2-1-107-07, p 16; TrtRnKo 28.01.2015, 2-07-48195, p 12.

64Vt ka Voladigusseadus IV. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul jt (koost.). Tallinn: Juura 2020, 1k 631 komm. 3.3; RKTKo
21.12.2016, 3-2-1-129-16, p 31.

65 Vtnt TrtRnKo 22.02.2017, 2-14-55644, p 8, 16 jj; TInRnKo 29.03.2021, 2-18-4038, p 35; TInRnKo 15.10.2019, 2-18-10776,
11.3.

348 JURIDICA 4-5/2023



Abieluvaline kooselu - seltsinguga voi seltsinguta

Carri Ginter, Marcus Niin, Stella Victoria Ojala

I6puks mistahes Peetri nduded Petriina vastu aegunud. Toendoline on aga, et Peeter oma toimetamiste eest
tasu tegelikult ei oodanud — vihemalt mitte rahalist.

Asjaolu, et noue voib olla aegunud, ei saa olla piisav selleks, et mingeid sitteid analoogia korras kohal-
dada ja Gigussuhe timber kvalifitseerida voi jatta tildse kvalifitseerimata. Ei ole méeldav, et kdsundita
asjaajamise volasuhe ei ole enam kédsundita asjaajamise volasuhe, sest asjaajaja ndue voib olla aegunud.
Samamoodi nagu ei ole moeldav, et miiiigileping ei ole enam miiiigileping seeparast, et ostja nduded on
aegunud. Oigussuhte kvalifikatsioon ei s6ltu ndude aegumisest. Aegumise instituut ei ole ka kurja juur,
mille eest tuleks isikuid kaitsta. Aegumisel on ithiskonnas digusrahu tagamisel keskne koht. Nouete aegu-
mine on ka isikute risk, mille nad vabatahtlikult votavad, kui nad otsustavad omavahelisi suhteid mitte
reguleerida (abiellumisega voi lepingute solmimisega). Lihtugem seejuures sellest, et teovoimeline téis-
kasvanu vastutab oma digussuhete eest ise.

2.5. Seltsinguvara

Kui partnerite vahel on s6lmitud seltsinguleping, moodustavad nende panused seltsinguvara. Seltsing ise
ei ole aga Eesti diguses isik, s.t seltsinguvara saab kuuluda iiksnes seltsingu litkmetele. Kuigi seltsinguvara
kuulub seltsingu liikmetele, siis tuleb seda eristada litkmete isiklikust varast.”®® Seltsinguvara on erivara
ning hélmab asju ja digusi, seltsinguvara kvalifitseerimisele ei ole kohaldatav TsUS § 66.67

Seltsinguvara koosseisu voivad seega kuuluda asjad, sh kinnisasjad ja vallasasjad. Naiteks voivad Peetri
ja Petriina seltsinguvara hulka kuuluda korter ja auto. Seltsinguvara hulka voivad kuuluda ka erinevad
oigused. Niiteks voib Petriina anda enda ainuomandis oleva korteri kasutamiseks ka Peetrile. Sellisel juhul
moodustab seltsinguvara korteri kasutuséigus, mitte korter voi selle osa. Seltsinguvara hulka v6ib kuuluda
ka ettevote. Naiteks kuulub Antsule maja kesklinnas. Ants annab selle Peetrile ja Petriinale kasutamiseks
ja alliiirimiseks tingimusel, et nad ehitavad vilja selle p6oningu. Peeter ja Petriina ehitavadki vilja maja
pOoningu ja iiiirivad selle valja. Sellisel juhul vGib Peetri ja Petriina seltsinguvara hulgas olla p6oningu
valjaiitirimisega tegeleva ettevotte vaartus, mitte Antsu maja. Ants ei ole iile andnud maja omandit, vaid
pelgalt diguse seda kasutada.

Riigikohus on leidnud, et seltsinguvara hulka v6ib kuuluda ka tehtud panuste (nt kulutuste) vaartus.
Sarnaselt PKS § 277 16ikega 3 saab arvata seltsinguvara hulka nende kulutuste vairtuse, mille kambki pool on
kooselu kestel varalt kasu saamiseks varaliste soorituste niol teinud (vajalikud ja kasulikud kulutused). 8
Naiteks kui Peetri kulul vahetatakse vilja korteri aknad, siis kuulub seltsinguvara hulka nende akende
vaartus.

Riigikohus on leidnud, et seltsinguvara hulka voib kuuluda ka vara viirtuse juurdekasv, mis on tek-
kinud panuste tegemise tulemusel."® Naiteks voib seltsinguvara hulka kuuluda kinnisasja véartuse kasv,
mis on tekkinud tehtud parenduste tulemusel. See lahendus on problemaatiline, sest vara ennast ei ole
seltsingule iile antud. Niiteks on Petriina kortermaja keldris oleva korteriomandi ainuomanik. Nad lepivad
Peetriga kokku ehitada sinna saun ja seda majanaabritele vilja rentida. Peeter sisustab sauna ja monusa
eesruumi. Olemasoleva praktika jirgi voiks seltsinguvara hulgas olla korteriomandi véirtuse juurde-
kasv. Selline kisitlus ei ole metoodiliselt korrektne. Omand ei ole Petriinalt lahkunud ja seltsingul pole
tekkinud nouet omandile. Vara viartuse juurdekasv saab tekkida tliksnes sellel isikul, kes on selle oma-
nik. Kui kinnisasja omandiGigust ei ole kehtivalt iile antud seltsinglastele (s.t seltsinguvara hulka), siis ei
saa teistel seltsinglastel tekkida selle omandiGiguse vaartuse kasvu. Seltsinguvarasse voiks kuuluda iiks-
nes saunapindade valjaiilirimise ,ari“, mille vaartus on tanapaevaste majandusteaduslike tooriistadega
voimalik hinnata.

Seltsinguvara kuulub seltsinglaste iihisomandisse (VOS § 589 Ig 1). See tihendab, et kui Peeter ja Pet-
riina omandavad iithise eesmérgi saavutamiseks korteri voi auto, siis kuulub see nende ithisomandisse
AOS'7° § 70 16ike 4 tihenduses. Eelduslikult on see ka asjadiguslikult nii (nt kinnistusraamatu kanne
ithisomandi kohta). Riigikohtu seisukoha jargi ei pea aga seltsinguvara asjadiguslikult kuuluma seltsinglaste

66 Voladigusseadus III. Kommenteeritud véljaanne (viide 7), § 589 komm. 3.3 (K. Saare).

67  Samas, § 589 komm. 3.1 (K. Saare).

68 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 21.

69 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 21; RKTKo 13.12.2005, 3-2-1-133-05, p 14; TrtRnKo 28.01.2015, 2-07-48195, p 9.2.
70 Asjadigusseadus. — RT 11993, 39, 590; RT I, 17.03.2023, 57.
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ithisomandisse, vaid v6ib kuuluda ka {ihe seltsinglase ainuomandisse voi seltsinglaste kaasomandisse. Selli-
sel juhul kisitatakse seda kui majanduslikku tihisvara.”7*

See, mida tihendab ,majanduslik iihisvara“, on siiski moneti higune — seadus sellist terminoloogiat
ei kasuta. Riigikohtu praktikast v6ib jareldada, et kui vara kuulub iihele seltsinglasele, aga see on tihise
eesmairgi saavutamiseks antud kaikidele kasutamiseks, siis moodustab seltsinguvara vara kasutusoigus. 72
Selline vara kasutusdigus kehtib, kuniks seltsinguleping on {iles 6eldud.””3 Riigikohus on samas viidanud
ka sellele, nagu majanduslik iihisvara voiks tingida sisuliselt {ihise omandidiguse. Eelnevalt viidatud asjas
3-2-1-109-14 leidis Riigikohus, et soltumata sellest, kellele vara asjadiguslikult kuulub (kes kinnistus-
raamatusse on kantud), voib vara lugeda iihisvaraks, kui partneritel oli ithine tahe omandada kinnisasi
(majanduslikus mottes) iihisvarasse ja molemad teevad vordvéarseid panuseid.”74 Mureks ongi seejuures
asjadigusliku kuuluvuse tahtsuse vihendamine, kuivord omand ei peaks kuuluma samaaegselt ,majandus-
likus mottes“ kellelegi teisele, kui omanikule asjadiguslikus méttes. Riigikohtu 6eldust saab sisuliselt jarel-
dada, et kui korter omandati Petriina ainuomandisse, aga Peeter ja Petriina maksid selle eest iihiselt, siis
voib seltsingu 1oppedes selle korteri Peetri ja Petriina vahel dra jagada, kuivord omand on ,,majanduslikus
mottes” hoopis iihine. Makse asemel voib Peetri panuseks olla ka vordvaarses ulatuses t66 voi kulutuste
tegemine (nt oluliste parendus- voi ehitustoode tegemine korterile). Kui Riigikohus radgib majanduslikus
mottes tlihisvara jaotamise voimalusest, jaatab kohus justkui seda, et omand voiks kuuluda partneritele
soltumata sellest, mida niitavad selle vara omandamisdokumendid. See on eriti problemaatiline juhtudel,
kus vara omandamise dokumendid naitavad muud ja nouavad notariaalset vormi, kuid pooled ei ole vara
omandamises notariaalses vormis kokku leppinud.. Selle kisitlusega ei saa nous olla. Kui vara omandit ei
ole kehtivalt {ile antud, siis ei saa see olla seltsinguvara koosseisus ning seda ei saa jagada. Jagamisest aga
niitid tdpsemalt.

2.6. Seltsingu lopetamine ja selle vara jaotamine

Kui seltsing 16peb VOS § 596 sitestatud korras, siis toimub seltsingu likvideerimine. Seltsingu 16ppemise
alused on seaduse sonastuse jargi ammendavad. Seaduse moju ei erine kuidagi soltuvalt sellest, kas selt-
singlased elavad koos v6i on lihtsalt tuttavad. Seltsingulepingu 16ppemiseks tuleb leping I6petada. Seltsing
16peb mh seltsinglaste otsusega voi seltsingulepingu iilesiitlemisega seltsinglase poolt (VOS § 5906 1g 1 p 1
ja 2). Nii iihise otsuse tegemiseks kui ka iilesiitlemiseks on vaja (tahte)avaldust TsUS § 68 jirgi. Seejuu-
res voib tahteavaldus olla tehtud otseselt voi kaudselt. Tapsemalt on seltsingulepingu iilesiitlemine vastu-
vOtmist vajav tahteavaldus.”75 Praktikas on seltsingu likvideerimise sitete kohaldamist seostatud kooselu
I6ppemisega — kui enam koos ei elata, siis pole ka seltsingut.”7® See voib sageli nii tdesti olla, kuid seda ei
tohiks lugeda tildreegliks, vaid iga kord tuleks hinnata soltuvalt asjaoludest, kas tehti tahteavaldus, mille
sisuks oli seltsingulepingu 16petamine. Partnerite kooselu 16petamine ei tahenda tingimata tahet 16petada
niiteks seltsinguleping, millega partnerid katusekorterit vilja iitirisid ja sellelt tulu teenisid. See, et pooled
laksid tiilli ja enam {iksteisega koos aega ei veeda, ei tahenda, et lepinguline suhe oleks nouetekohaselt
I6petatud. Loomulikult voib see viia lepingu 1opetamiseni konkludentselt.

Kui seltsing on 16ppenud, siis toimub selle likvideerimine ja vara jaotamine (VOS § 600 lg 1). Selt-
singu likvideerimine toimub iildjuhul selliselt, et esmalt tuleb tiita iihised kohustused (VOS § 602), see-
jarel tagastada panused (§ 603) ning 16puks jagada iilejadk (§ 604). Seltsingu likvideerimisele kohaldatakse
VOS § 600 loike 1 teise lause jirgi kaasomandi jaotamise sitteid (s.0 AOS § 77), kui seltsingu erisitetest ei
tulene teisiti."77

Seltsingu likvideerimiseks on oluline tipselt vélja selgitada, milline on seltsinguvara koosseis ja partne-
rite panuste sisu. Néiteks kui Peetri ja Petriina ainus seltsinguvara on koos omandatud korter, siis seltsingu

71 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 17; RKTKo 29.04.2020, 2-18-255, p 13; RKTKo 14.12.2011, 3-2-1-128-11, p 20.
72 RKTKo 29.04.2020, 2-18-255, p 13. Sama seisukoht lahendis RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 17.

73 RKTKo 29.04.2020, 2-18-255, p 16; RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 17; RKTKo 14.12.2011, 3-2-1-128-11, p 20.
74 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 19 ja 23.

75 Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud véljaanne (viide 7), § 597 komm. 3.1 (K. Saare).

76 Vit nt TInRnKo 28.05.2020, 2-17-14528, p 61; TInRnKo 30.12.2014, 2-13-5108, 1k 8; TInRnKo 15.03.2017, 2-14-61664,
1k 17; RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 18.

77 RKTKo 14.12.2011, 3-2-1-128-11, p 17.
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I6ppemisel ja likvideerimisel tuleb esmalt tiita {ihised kohustused laenuandja ees (kui korter oli laenuga
omandatud) ja alles seejirel on voimalik korteri jagamine. Kui korter kuulus Petriina ainuomandisse ja Pet-
riina andis korteri seltsingu eesmérgi saavutamiseks seltsinglastele kasutamiseks, siis on seltsinguvaraks
korteri kasutusoigus. Seltsingu 1oppemisel ja selle likvideerimisel ei saa korterit jagada, nagu seltsinguvara
koosseisus oleks korteriomand. Nagu mirgitud, siis Riigikohus on jaatanud ka voimalust jagada tehtud
panuste viirtust (tegemise aja seisuga, vt VOS § 603 Ig 3) voi vara viirtuse juurdekasvu.78 Autorid ei
ole nous vara vaartuse juurdekasvu jagamisega olukorras, kus vara on iihe seltsinglase ainuomandis. Vara
védrtuse juurdekasv ei saa moodustada jagatavat seltsinguvara (vt eespool). Lisaks nduab selline lahendus
eriti rafineeritud eksperthinnangut, mis suudab vara iildise vaartuse kasvust eristada kasvu, mille pohjus-
tasid naiteks varskelt varvitud seinad v6i vannitoa porandakiite.

Kohtupraktika seltsingu likvideerimise sétete analoogia korras kohaldamise kohta on tinginud olu-
korra, kus tihe partneri ainuomandit voidakse jagada, nagu tegemist oleks partnerite ithisomandiga: iihtegi
notariaalset tahteavaldust ei ole, aga ometi jagatakse korter partnerite vahel ara. Sellise kasitlusega ei saa
nous olla jargmistel pohjustel. Nimelt selleks, et kinnisasja omand oleks partnerite vahel jagatav, peaks
selle omand olema kehtivalt partneritele iile antud ning seda saab teha ainult notariaalse seltsingulepingu
kaudu, mitte 1&bi analoogia. See tdhendab, et pooled peavad solmima seltsingulepingu, millega lepivad
kokku seltsingu loomises, millega iiks pool kohustub vara tile andma. Seejuures ei tohiks olla vahet, kas iile-
antav asi on juba poole omandis v6i omandab ta selle peagi. See seltsinguleping peab AOS § 119 15ike 1 jirgi
olema tehtud notariaalselt tdestatud vormis.”79 Samuti peaks olema tehtud notariaalselt tdestatud vormis
asjadigusleping ja kanne kinnistusraamatusse (AOS § 64%). Kui neid tehinguid kehtivalt tehtud ei ole, siis
ei ole kinnisasi ldinud partnerite (iihis)omandisse ega muutunud seltsinguvaraks ning seda ei ole voimalik
jagada nii, nagu omand oleks iile ldinud. Kui juba mittenotariaalse seltsingulepingu puudumisel ei saa tek-
kida (iihis)omandit, siis veel vihem peaks seda saama tekkida olukorras, kus kohaldatakse seltsingu satteid
koigest analoogia korras ning ei ole sélmitud isegi vorminduetele vastavat seltsingulepingut. VOS § 589
16ige 1 (millega on pohjendatud n-6 majanduslikku tihisvara, mis on tinginud ainuomandi jagamise) ei
saa mooda minna kinnisasjade puhul kohustuslikest nduetest omandidiguse kehtivaks voorandamiseks.
Sellisel juhul jisivad omanikud ilma kaitsest, milleks need vorminduded on ette nihtud. VOS § 589 15ikel
1 ei saa olla ka samane 0iguslik m&ju, nagu on abielus olevate isikute vahel PKS §-1 25. Seda on Riigikohus
ise asjakohaselt mérkinud.™8° Seltsing ei ole abielu, kus edasise varareZiimi suhtes on tehtud teadlik otsus
(PKS § 24). Ka analoogia korras ei saa digustada abielulise {ihisvara reziimi kohaldamist. Praeguse Riigi-
kohtu seisukoha jargi voiks pohimotteliselt partneritele endale mitteteadlikult (ilma mistahes formaliseeri-
tud tahteavalduseta) mingi vara olla ithtakki késitatav partnerite jagatava ithisvarana.

Naiteks iihes konkreetses asjas elasid hageja ja parandaja koos alates 1977. aastast, 2008. aastal nad
abiellusid ning kaheksa aastat hiljem péarandaja suri. Parandajale kuulus kinnisasi, mis kinnistusraamatu
jargi oli ainuomand. Hageja ja kostja olid selle kinnisasja pirijad ning parisid kumbki 1/2 mottelise osa
kinnistust. Hageja leidis aga, et tegelikult kuulus sellest kinnisasjast juba enne parandaja surma hagejale
77/100 kinnisasja mottelisest osast, sest hageja ja parandaja vahel oli vdidetavalt seltsing. Liihidalt leidis
hageja, et tema tegi panuseid ning kulutusi kinnisasjale, mille tulemusena sai ta kinnisasja omanikuks asja-
oiguslikus méttes — mis siis, et kinnistusraamatus oli kanne vaid parandaja kasuks. Kuigi kohus seltsingu-
lepingut ei tuvastanud, kohaldas kohus seltsingu sitteid analoogia korras ning leidiski, et toesti, kinnisasja
omand jagunes enne parandaja surma nii, et hagejale kuulus 1/2 ning parandajale 1/2 kinnisasja mottelisest
osast. Kohus leidis: ,,Eespool p-s 10.4 viidatud sitete jargi jagunes kinnistu hageja ja parandaja vahel seega
nii, et kummalegi kuulus Y2 suurune métteline osa.” Sisuliselt leidis kohus, et kuna hageja tegi kinnisasjale
kulutusi, sai ta ka selle omanikuks, ilma et oleksid olnud tdidetud vajalikud vorminouded omandibiguse
kehtivaks voorandamiseks."8!

78 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 21.
7% TInRnKo 17.06.2020, 2-17-6089, p 13.2—13.3; TrtRnKo 28.05.2020, 2-19-2446, p 19.1.2.
80 RKTKo 03.12.2014, 3-2-1-109-14, p 21.

81 TInRnKo 07.05.2021, 2-17-6539. Ka TInRnK 03.09.2022 otsuse 2-21-2369 p-s 9.3 on kohus éelnud: ,Nimelt kohalduvad
seltsingu sitted analoogia alusel nii olukorras, kus jagatav varaese on formaalset registreeritud iihe poole nimele, aga ka
juhul, kui omanikeks on vormistatud mélemad pooled.” Kuigi selles asjas oligi kinnisasi asjadiguslikult poolte kaasomandis
ning seega selline jareldus 6igustunnet niivord ei riiva, siis on ndha sellisest sonastusest, et kohus oleks olnud valmis omandit
jagama ka siis, kui see oleks olnud vaid iihe poole ainuomandis.
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Abieluvaline kooselu - seltsinguga voi seltsinguta

Carri Ginter, Marcus Niin, Stella Victoria Ojala

3. Kokkuvote

Abieluvilises kooselus elavate isikute puhul tuleks eeldada, et nende vahel ei ole tekkinud volasuhet. Selline
on eelduslikult olnud partnerite tahe, kui nad on otsustanud mitte abielluda. Nad ei soovi tdenzoliselt vola-
oiguslikke 0igusi voi kohustusi, rddkimata abieluvarareziimist voi millestki sellega vorreldavast. Kui part-
nerid teevad iiksteise iihistes huvides toiminguid, on need reeglina kasitatavad mittetaielike kohustustena
VOS § 4 16ike 1 tihenduses. Enamik iihise elu heaks tehtavatest investeeringutest tehakse tédie teadlikkuse
juures, et nende tegemiseks ei ole voladiguslikku kohustust ning nende tagasisaamiseks ei ole v6ladigus-
likku noudedigust. Abieluvilises kooselus elavate isikute vahel peaks seltsingulepingu tuvastamine olema
seega erandlik. Asjaolu, et partnerid elavad koos ja peavad iihist majapidamist, ei ole piisav seltsingule-
pingu tuvastamiseks.

Oiguskorrast peaks lahkuma praktika, kus seltsingu sitteid kohaldatakse analoogia korras juhul, kui
seltsingulepingut pole tuvastatud. Analoogia kohaldamine ei ole TsUS § 4 jirgi voimalik ning on tinginud
ka olukorra, kus isikute vahel jagatakse omandit, mis iihele neist ei kuulu. Vara, mida pole nouetekohases
vormis iile antud, ja&b selle isiku varaks, kelle oma ta asjadiguslikult on.

Autoritest: Carri Ginter on Tartu Ulikooli Euroopa &iguse kaasprofessor ning Jean Monnet’ &ppetooli
hoidja, advokaadibiiroo Sorainen partner ning biiroo vaidluste lahendamise ja ennetamise t6oriihma juht.
Oppetooli tegemiste kohta loe lihemalt https://sisu.ut.ee/uproeu/avaleht.

Marcus Niin on advokaadibiiroo Sorainen vandeadvokaat ning volagiguse iildosa ja lepingudiguse oppe-
iilesande tiitja Tartu Ulikoolis.

Stella Victoria Ojala on Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistrant, advokaadibiiroo Sorainen jurist ning
hiljuti 16ppenud 30. Willem C. Visi rahvusvahelise kaubandusoiguse harjutuskohtuvoistluse voistkonna
liige.
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