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I. Sissejuhatus

Euroopa Liidu 6igust kisitlevad digusteaduslikud kirjatood lahtuvad tavaliselt
Euroopa Liidu 6iguse tildpdhimétetest nagu Euroopa Liidu &iguse esimus ja
otsekohaldamine, efektiivsuse poshiméte jne. Selles diskursuses keskenduvad
riikide pohiseadused ennekéike suverddnsuse ja rahvusliku identiteedi kaitsele
ning tagaplaanile jadvad liikmesriikide konstitutsiooniiguse tuumpohimétted:
demokraatia, digusriigi ja sotsiaalriigi pohimétted, pohidiguste laialdane kaitse
ja kohtuliku kontrolli néue.

Fookuse seadmine liikmesriikide riigidigusele voimaldab kiisida, kuidas
Euroopa Liidu 6igus saaks paremini arvesse votta liikmesriikide pohiseaduslike
kordade eripira. Sellele kiisimusele vastuse otsimise vottis oma teadusprojekti
»Ihe Role and Future of National Constitutions in European and Global
Governance® (,,Riikide pdhiseadused Euroopa ja globaalse valitsemise kontekstis:
demokraatia, pohidigused ja 6igusriik) lihtekohaks Anneli Albi. Retsenseeri-
tavasse raamatusse on koondatud aastatel 2012-2019 kestnud ja Euroopa
Teadusndukogu (ERC) rahastatud teadusprojekti esmased tulemused. Kogumik
sisaldab nii pohjalikke riikide aruandeid kui ka lihemat nende aruannete analiiisi.
Riikide aruandeid stigavuti vordlev ja stinteesiv teos on retsensiooni kirjutamise
hetkel veebruaris 2021 veel pooleli. Eesti peatiiki , The Constitution of Estonia:
'The Unexpected Challenges of Unlimited Primacy of EU Law* kirjutasid Madis
Ernits, Carri Ginter, Saale Laos, Marje Allikmets, Paloma Kr66t Tupay, René
Virk ja Andra Laurand. Eesti Teaduste Akadeemia riigidiguse sihtkapital
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Raamatus keskendutakse Euroopa Liidu éiguse méjule litkmesriikide
pohiseadusbiguses ja uuritakse, kuidas liikmesriikide péhiseadused on méjutanud
Euroopa Liidu konstitutsioonidiguse diskursust ning kui oluline see mdju on
olnud. Vaatluse alt jiid vilja varem laialdaselt kisitletud teemad nagu tldine
inim- ja pohidiguste kaitse, keskkonnakaitse, rahu ja julgeolek. Analttsitakse
valdkondi, mida Euroopa Liidu konstitutsioonidiguse kontekstis on vihem
uuritud. Litkmesmaade peatiikid jirgivad ihtset kiisimustikku ning kajastavad
riikide phiseaduséiguse ja konstitutsioonikohtute praktika arengusuundi 2015.
aastani. See tihendab, et viimasel ajal esile kerkinud teemasid, teiste hulgas

niiteks demokraatia ja véirtuskriis Poolas ja Ungaris ning Uhendkuningriigi

lahkumine Euroopa Liidust, selles teoses ei kisitleta. Valitud ajapiir ei voimalda
ka niha, kuidas on Euroopa Liidu 6igus ning Euroopa Kohtu praktika nende
valdkondade kriitikale vastanud. Loodetavasti avab sama projekti raames valmiv
vordlev analiits ka seda teemat.

Liikmesriikide 6igust puudutavate peatiikkide keskmes on kolm laiemat
teemat:

1) Euroopa Liidu liikmesuse ja rahvusvahelise globaalse valitsemisega seotud
pohiseadusmuudatused.

2) Pohisiguste kaitse ja digusriigi pohimétte koostoime Euroopa Liidu
oiguse standarditega ja nende rakendamine kohtupraktikas. Vaadeldakse
nii tldisemaid suundumusi kui ka tdpsemalt seda, kuidas on méjutanud
riikide pdhiseadusdigust Euroopa Liidu andmete siilitamise direktiiv
(2006/24/EU)!, EL vahistamismairus (2002/584/JSK)%, ESM leping® ja
Euroopa Liidu ning Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) kasinus-
programmid.

3) Rahvusvahelise valitsemise kontekstis tekkinud uudsemad pohiseadus-
kusimused (demokraatlik osalus, kohtulik kontroll ja pohidigused).

Raamatu sissejuhatav peatiikk teeb lithida kokkuvétte aruteludest selle tle,
kuhu on suundumas riiklik, vérdlev, Euroopa Liidu ja globaalne konstitutsiona-
lism ning milline on nende tasandite koostoime liikmesmaades. Anneli Albi

1 Praeguseks on see direktiiv kehtetu ning jéus on valdkonda tildisemalt reguleeriv Euroopa

Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002 eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev
direktiiv 2002/58/EU. Teisalt kehtib Eestis direktiivi rakendamiseks voetud riiklik

regulatsioon.

Euroopa Néukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismdiruse ja

litkkmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta 2002/584/JSK.
Euroopa stabiilsusmehhanismi (ESM) asutamisleping. — RT 11, 14.09.2012, 2.
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analliisib oma peatiikis sisteemselt nii vastasméjusid kui ka métestab laiemalt
Euroopa Liidu konstitutsiooniéiguse olemust ning arendab edasi vordleva konsti-
tutsioonidiguse teooriat.*

I1. Pohiseaduslike siisteemide tiipoloogia

Raamatu sissejuhatavas peatiikis sistematiseeritakse tldisemaid vérdleva
konstitutsioonidiguse suundumusi ja tutvustatakse eraldi raamatuna vilja antava
vordleva kisitluse pohiteese. Arendatakse edasi Euroopa pdéhiseaduste
sistemaatikat ning seotakse Euroopa Liidu 6iguse m&ju muu hulgas vaatlusaluse
riigi pohiseaduse tuubiga. Anneli Albi seostab liikmesriigi péhiseaduskorra
klassifitseerimise konkreetse pohiseaduse loomise ajaloolise konteksti ja pohi-
seaduse aluspohimétetega. Vordlev analiiiis nditab, et Euroopa Liidu diguse moju
oleneb konkreetse riigi pohiseaduslikust korrast, sealhulgas on olulised nii
demokraatlikud institutsioonid, 6igusriigi pohimotte sisustamine, pohidiguste
kaitse kui ka pohiseaduslikkuse jirelevalve.

Anneli Albi arendas edasi Leonard Besselinki® péhiseaduskordade tiipo-
loogiat, mis jagab liikmesriikide pohiseadused kahte suuremasse rithma: ajaloo-
listeks ja revolutsioonilisteks pohiseadusteks (lk 12). Albi joudis jireldusele, et
revolutsioonilised konstitutsioonid tuleb omakorda jagada eraldi alattiipideks
ning pakub vilja jirgmise liigituse.

1) Poliitilised v&i ajaloolised konstitutsioonid (Uhendkuningriik, Malta,
Holland, Luksemburg, Rootsi, Soome ja Taani), kus riigi parlamendil on
keskne roll ning konstitutsioonikohtu padevus on piiratum. Pohibiguste
kataloog on seda tiitipi pohiseadustes tihti iildsonaline, sest see sonastati
enne Euroopa iniméiguste konventsiooni vastuvotmist.

2) Revolutsiooniliste konstitutsioonide kaks alattitpi:

a) Posttotalitaarsed ja -autoritaarsed konstitutsioonid (Saksamaa, Itaalia,

Hispaania, Portugal, Kreeka, Poola, Tsehhi, Slovakkia, Sloveenia,

4 Anneli Albi avaldas oma esmased tihelepanekud pohiseaduste erosioonist 2015. aastal:

Erosion of Constitutional Rights in EU Law: A Call for Substantive Co-Operative
Constitutionalism I. — Vienna Journal on International Constitutional Law / ICL Journal
9/2015/2, 1k 151; Erosion of Constitutional Rights in EU Law: A Call for Substantive Co-
Operative Constitutionalism II. — Vienna Journal on International Constitutional Law, / ICL
Journal 9/2015/3, 1k 291.

L. Besselink. The Dutch Constitution, the European Constitution and the Referendum in
the Netherlands. — A. Albi, J. Ziller (toim.). The European Constitution and National
Constitutions: Ratification and Beyond. Alphen aan den Rijn 2006, 1k 113-123.
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Eesti, Liti, Leedu, Rumeenia, Bulgaaria ja Horvaatia), kus konstitut-
sioonikohtu roll on keskne nii péhiseaduslikkuse jirelevalve menetlu-
ses kui ka pohidiguste kaitsel. Pohiseadused reguleerivad ammendavalt,
millised on p6hidiguste piiramise alused.®

b) Traditsioonilised voi hiibriidsed konstitutsioonid, kus péhiseaduse
ranged nduded on thendatud ajaloolise paindlikkusega (Prantsus-

maa, Belgia, liri, Austria, Kipros).
Oiguskordade olulise eripira tottu on liigitamata jaetud Ungari ja Sveits.

III. Euroopa Liidu 6iguse moju liikmesriikide pohiseaduslikele
kordadele

Raamatu peamine tees on otseselt seotud Euroopa pohidiguskordade erinevusega —
Euroopa konstitutsioonidigusele on omane rikkalik variatiivsus ning Euroopa
Liidu 6igusest tulenev detailne regulatsioon tingib nende erinevuste tasaliilitamise
(Ik 29). Sissejuhatav peatiikk toob esile kontsentraadi sellest, kuidas Euroopa
Liidu 6igus on eriti viimasel kolmekiimnel aastal ulatuslikult vorminud
litkmesmaade p&hiseaduslikku korda ja kultuuri. Need méjud on seotud nii
konkreetse digusharuga kui ka pohiseaduskultuuriga laiemas tihenduses, méni
maju seostub konkreetset tiitipi pohiseadusega. Osa neist muudatustest oli ette-
kavatsetud, osa on aga Euroopa Liidu &iguse rakendamise juhuslik tagajirg.
Kaiki neid muudatusi on siinse retsensiooni piiratud mahu tttu voimatu loetleda.
Seega on jirgnevalt viidatud neile méjudele, mis olid retsensendi jaoks tillatavad
voi eriti olulised Eesti kontekstis.

Véimude tasakaalu keskme nihkumine ning tiitevvéimu osatihtsuse
suurenemine. Euroopa Liidu 6iguse rakendamisel on hakatud parlamentides
vastu voetud seaduste asemel laialdasemalt kasutama tdidesaatva véimu poolt
vilja antud médrusi. Sealjuures on tditevvéimu seadusandlik padevus kohaldunud
regulatsioonile, millega piiratakse p6hidigusi voi milles nihakse ette sanktsioone
(Ik 17). Retsensendi hinnangul v6ib siin kaudselt aimata ka viidet Euroopa Liidu
otsustusprotsessile, kus regulatsioone votavad koos vastu Euroopa Parlament ning
riikide valitsusi esindav néukogu. Kuigi Lissaboni lepinguga’ on litkmesriikide
parlamentide osatihtsus subsidiaarsuse kontrolli juures (mh informatsiooni

Posttotalitaarse p6hiseaduse 12 tunnust on loetletud 1k 14-15.

7 Euroopa Liidu leping, EUT C 202, 07.06.2016. Arvutivorgus: http://data.europa.eu/eli/
treaty/teu_2016/0j.
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saamise diguse puhul) suurenenud,? on piiratud parlamentide voimalus hallata
Euroopa Liidu tasandil vastu vbetavat regulatsiooni.

Pohidiguste ulatuslikum piiramine. Euroopa vahistamismiiruse ning
andmete sdilitamise direktiivi kontekstis on neis sisalduvad peaaegu automaatsed
protsessid pannud surve alla pohidiguste kaitse valdkondades, kus neid on tava-
piraselt peetud eriti tihtsaks. Sellised probleemid on seotud niiteks privaatsus-
Oigusega, stilituse presumptsiooniga ning teiste menetluslike pohidigustega. Muu
hulgas viitavad mitme riigi aruanded sellele, et Euroopa Komisjon on neilt
Euroopa Liidu diguse paremaks iilevotmiseks néudnud pohiseaduse ja seaduste
muutmist ja phiseaduslike tagatiste vihendamist (lk 18).

Euroopa Liidu digusele on omane illekandumine esialgu kitsalt piiritletud
valdkonnast laiemaks kidsituse muutuseks. Siin on peamine ndide andmete
sdilitamise direktiiv, kus esialgu vaid tosiste stiitegude kontekstis vastu voetud
regulatsiooni tagajirjel on riigipoolne jilgimine suurenenud ning kogutud
andmeid kasutatakse ka vihem raskete stiiitegude menetlemisel. Seega on laiemalt
timber métestatud privaatsuspdhidigus ja andmekaitse ulatus ning lubatav sekku-
mine neisse pohidigustesse. Sellega tihenduses on huvitav vaadata, kas jéulisem
viitamine Euroopa pohidiguste hartale Euroopa Kohtu hiljutises praktikas (sh
nt Euroopa Kohtu otsus Riigikohtu algatatud eelotsustusmenetluses Prokuratuur
(Conditions d'accés aux données relatives aux communications électroniques))’ on
pohidiguste kaitset vorreldes 2015. aastaga taas tugevdanud ning sarnast ile-
kandumise méju vihendanud. Albi hinnangul on niisugust méju eriti ndha post-
totalitaarsetes pohiseaduskordades.

Euroopa Liidu éiguse moju sotsiaalriigi pohiméttele ning sotsiaalsete
pohidiguste kaitsele. Erialakirjanduses on vihem uuritud seda, kuidas Euroopa
Liidu 6igus méjutab sotsiaalriigi pohimétte tdlgendamist ning kuidas see on
kaasa toonud sotsiaalse kaitse vihenemise mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis.
Albi hinnangul on sidrast arengut mirgata ennekdike klassikaliselt tugevat
sotsiaalset kaitset ndudvate posttotalitaarsete pohiseaduskordadega riikides, kuid
oma mdju on sel olnud ka traditsioonilistele konstitutsioonidele, seda eriti parast
Euroopa Liidu ja/v6i IMF-i kasinusmeetmete votmist (1k 19-20).

Euroopa Liidu 6igus on méjutanud ka éigusselguse ja proportsionaalsuse

pohimotte tolgendust. Samuti on digusaktide pohiseaduslikkuse jirelevalve,

ELL Protokoll (nr 2) subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimétte kohaldamise kohta, ELT
C 202, 07.06.2016, 1k 206-209. Arvutivorgus: http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2016/
pro_2/oj.

EKo 02.03.2021, C-746/18, Prokuratuur.
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sealhulgas pohidiguste tolgendamine, litkunud litkmesriikide konstitutsiooni-
kohtutelt Euroopa Liidu Kohtule. Siinjuures on oluline ka see, et Euroopa Liit
on ajalooliselt olnud majanduslik projekt ning seega on méned Euroopa Liidu
oigusega kaasnenud muudatused nihutanud tihelepanu pohidiguste kaitselt efek-
tiivsusele, poliitiliste eesmirkide olulisusele ning funktsionaalsusele.

Euroopa 6igus laiemalt ning Euroopa Liidu &igus kitsamalt on méningatel
juhtudel pikendanud ka kaitstavate pohidiguste nimistut (Eesti kontekstis voib
nimetada nditeks digust heale haldusele). Albi sénul on selline méju olnud eriti
suur ajalooliste pohiseaduste rihma kuuluvates riikides, kus nii Euroopa Liidu
pohidiguste hartas kui Euroopa inimdiguste konventsioonis sisalduvad pohi-
digused on pohidiguste kohtulikku kaitset suurel médral avardanud ja tugev-
danud. Teisalt on seesugune keskendumine pdohidigustele neis riikides
vihendanud parlamendi ja demokraatlike protsesside esmasust (lk 20).

Tihtis on ka see, et Euroopa Liidu &igusel rajanev vaade tingib sageli
litkmesriikide pohiseadusdiguse ja Euroopa Liidu 6iguse vastandamise, kus
Euroopa Liidu konstitutsioonidigus néeb litkmesriikide pohiseadusi ennekoike
vanamoelise suverddnsuse kaitsjana voi siis hilisemal ajal ka rahvusliku pohiseadus-
identiteedi kilbina. Seega lisatakse debatti tihti ka Euroopa Liidu sébralikkuse
voi vaenulikkuse vaade, mille kaudu analiiisitakse pohiseaduskohtute praktikat,
arvestamata, milliseid teravaid diguskonflikte v6ib Euroopa Liidu 6iguse raken-
damine riigile kaasa tuua. Albi pdhjendab veenvalt, miks selline lihenemisviis
on ekslik. Euroopa Liidu 6igusele on omane liikmesriikide debatt nii seadusandja
tasandil kui ka dialoog Euroopa Kohtu ja litkmesriikide kohtute vahel. Jarelikult
peaks Euroopa Liidu 6igus piitidlema euroopaliku konsensuse poole ning rohkem
arvestama vordleva konstitutsiooniéigusega. Sel moel oleks voimalik tagada nii
Euroopa-iileseid vdirtusi kui ka arvesse votta litkmesriikide pohiseaduskordade
erinevust.

IV. Eesti peatiikk

Eesti peatiikk pakub huvitavat sissevaadet meie pohiseaduséigusesse ning sellesse,
kuidas Eesti 6igus suhestub Euroopa Liidu 6igusega, sealhulgas antakse iilevaade
tihtsamatest Euroopa Liidu diguse teemal peetud diguslikest debattidest. Lisaks
on niha, et paljud sissejuhatavas peatiikis viidatud teemad on tihtsad ka Eesti
kontekstis. Muu hulgas mirgitakse, et Eesti pohiseaduse suverdansusklausel on
ks Euroopa rangemaid, ning analiiiisitakse, kuidas Euroopa Liidu 6igusega
seotud pohiseadusmuudatused ja laiemalt Eesti osalemine rahvusvahelises
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valitsemises on selle pohimétte tolgendust mojutanud. Autorid nendivad, et

Liidu diguse suhte segasemaks (lk 895).

Retsensendi jaoks oli selles peatiikis huvitav just autorite sedastus, et pohi-
seaduse kolmanda akti sonastus on rahvusvahelisele tasandile pidevuse delegee-
rimiseks piiratud, ning see, et nad toovad esile valdkonnad, kus p&hiseaduse
regulatsioon vajaks tilekantava otsustusdiguse, sealhulgas Euroopa Liitu kuulu-
mise tottu tipsustamist ja tdiendamist. Autorid leiavad, et praegu on reguleeritud
vaid véimu delegeerimine Euroopa Liidule ning seegi regulatsioon on delegatsiooni
ulatuselt ebaselge. Korrastamata on juhtumid, kus riik delegeerib osa otsustuséigust
monele teisele rahvusvahelisele organisatsioonile. Seda oleks autorite sénul
voimalik teha pdhiseaduse § 1 16iget 2 tdiendades.

Tidpsustamist vajaks ka Euroopa Liidu pidevuse delegeerimine. Euroopa
Liidule padevuse andmise regulatsioon peaks sisaldama PSTS § 1 kaitseklauslist
selgemaid ndudeid ning sénaselgelt nGudma Eesti pohiseaduse aluspohimétete
(inimviadrikus, demokraatia, digusriigi ja sotsiaalriigi pohiméte ning Eesti
rahvuslik identiteet) jargimist ka Euroopa Liidult. Rahvusvahelisele tasandile
pidevuse andmisel tuleks konsensusele joudmiseks kasutada Riigikogu kvalifit-
seeritud hddlteenamust. Pohjalikumat libimétlemist vajaks Riigikogu roll mitme-
suguste rahvusvaheliste organisatsioonide otsustusprotsessis, sealhulgas tuleks
tipsustada info andmise nduet.

Edasi uurimist véart on ka viide asjaolule, et Euroopa Liidust lihtuv p&hi-
diguste kaitse kitsenemine ei 1dbi Gldjuhul (sh Euroopa vahistamismiiruse
kontekstis) kohtulikku kontrolli. Seega napib nii Euroopa Liidu éiguse méju
puudutavat riiklikku kohtupraktikat kui ka niisuguste kohtuotsuste jérel vallan-
duvat dialoogi piirangute pohiseaduspirasuse tle. Retsensendi hinnangul voib
siin kontekstis niha positiivse arenguna seda, et Eesti kohtud kasutavad jirjest

rohkem voimalust kiisida eelotsuseid Euroopa Kohtult, viidates sealjuures ka
Euroopa Liidu poéhidiguste hartale ning ulatuslikumale pohidiguste kaitse

vajadusele.

V. Kokkuvéte

Raamatus joutakse jireldusele, et Euroopa Liidu igus on praeguseni arenenud
tlalt alla, keskendudes eelkdige Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu diguse vajadus-

10" Eesti Vabariigi pohiseaduse tiiendamise seadus. — RT T 2003, 64, 429.
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tele ning prioriteetidele. Euroopa integratsioon on mitmes valdkonnas kaasa
toonud jitkuvat méirkimisvddrset kasu — rahu, stabiilsust, suhtelist killust, vaba
litkumist ning avaramaid voimalusi tksikisikutele. Euroopa Liidu &iguse posi-
tiivset moju rohutavad ka kéik riikide aruanded. Euroopa Liidu diguse iilekaal
on samas tihelepanuta jitnud litkmesriikide pohiseaduslikud viirtused ning Albi
hinnangul on aeg méelda, kuidas Euroopa Liidu 6igus saaks paremini vastata
riiklikele ja pohiseaduslikele viirtustele, et olla oma pohivédrtustele vidriliselt
pluralistlikum, ning et Euroopa Liidu &iguse loomine, tolgendamine ja raken-
damine kulgeksid mitmesuunalise protsessina, mis sisaldab ulatuslikumat dia-
loogi litkmesriikide ja Euroopa Liidu vahel.

Tihelepanu véirib siinjuures viide, mis touseb esile riikide aruannetest:
nimelt on riiklik péhiseaduslik teadmine ja jurisprudents inglise keele laialdase
leviku tottu vihenemas. Selline hinnang haakub histi Eesti digushariduse ja
digusteaduse ees seisva kiisimusega, milline on eestikeelse ning Eesti digusele
keskenduva digusteaduse vddrtus ning kui 6nnestunud on selle diguskorra laiem
ingliskeelne tutvustamine. Albi hinnangul annavad riikide aruanded tunnistust
sellest, et Euroopa on kaotamas rikkalikku ja variatiivset konstitutsioonibigust
ning sellega koos kahaneb vordleva digusteaduse osatihtsus nii Euroopa Liidu
oiguse kujunemisel kui ka télgendamisel. Seda arvamust ilmestab viide, et

paljude inglise keelt konelevate Euroopa Liidu 6iguse asjatundjate jaoks on post-
totalitaarsete pohiseaduskordade eripira ning fookus pohidiguste kaitsele tllatav
ning litkmesriikide 6iguskordade rikkalik variatiivsus on Euroopa Liidu tasandil
tihti tundmata. Veelgi probleemsem on aga see, et mitmekiilgsus ei ole kadunud
teadlikult, vaid see on kohati olnud Euroopa Liidu &iguse iseeneslik korvalmaju.

See tihendab, et litkmesriikide 6iguskorrad ei ole saanud selliseks mojuks
stisteemselt valmistuda ning neid kiisimusi ei ole Euroopa Liidu ega liikmesriikide
tasandil sisuliselt analiitsitud.

Retsenseeritud kogumik pakub vaid lihikest pilguheitu riikide aruannete
vordlevasse analtiisi. Hoolimata sellest on raamatu sissejuhatus ning Eesti pea-
titkk juba praegu suurepirane lihtekoht riigisisesele arutelule, kuidas paremini
kujundada Eesti Euroopa Liidu poliitikat. Ménigi analiiisis tostatunud teema
vidriks kone alla votmist 2021. aastaks kavandataval Euroopa tuleviku konve-
rentsil.
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