Pohiodiguste ja pohikohustuste vahekord Eesti ja Poola
pohiseadustes — paralleelne v6i vastandlik areng?

HESI SITMETS-GROSS

Kokkuvéte: Eesti ja Poola pohiseaduse pohidiguste peatiikki detailselt vorreldes
selgub, et hoolimata teatavast paralleelsest arengust Eesti ja Poola ajaloos enne (taas)-
iseseisvumist olid 1920. ja 1921. aasta pdhiseadused oma meelsuse, pohidiguste ja
-kohustuste vahekorra ning nende piirangute poolest pigem vastandid. Seejuures
oli Poola 1921. aasta pdhiseadus just pohidiguste ja -kohustuste puhul sarnasem
Poola konstitutsioonilise kirjanduse traditsioonis harva mainitud Vene 1906. aasta
konstitutsiooniga kui nt TSehhoslovakkia v6i Weimari konstitutsiooniga. Kuigi
Eesti 1920. aasta pohiseaduse pohidiguste peatiiki pealkirja sénastus juhtus kiill tisna
kogemata olema eriti selgelt pohidigustele suunatud, ei olnud seda terve peatiiki sisu.
Kohustuste mainimata jitmine terves peatiikis ndib olevat tahtlik, eriti arvestades
seda, et maksu- ja sbjaviekohustus olid pdhiseaduses hiljem nimetatud. Igal juhul
eristus Eesti 1920. aasta pohiseadus liberaalsuse ja pohidiguste rdhutamise poolest
teistest kisitletud pohiseadustest.

Eesti 1937. aasta pohiseaduse ideoloogiline eeskuju oli konkreetselt pohi-
kohustuste, eriti riigitruuduse paragrahvi puhul Poola 1935. aasta pohiseadus. Samas
oli pohidiguste peatiiki olemasolu ja normide tldist sénastust arvestades Eesti 1937.
aasta pohiseadusega sarnane hoopis Poola 1921. aasta pohiseadus. Vorreldes konkreet-
semalt paragrahve, mille puhul on Poola eeskuju esile toodud, selgub, et ka nn tldise
riigitruuduse paragrahvi sdnastus ja sisu sarnanevad Poola 1921. aasta péhiseaduse
ja mitte 1935. aasta omaga. Eesti pohiseaduses sitestatud tookohustuse sdnastus
sellisel moel pirines aga pigem Itaalia fasistlikust to6seadusest, kuid t66pdlgajate
sundhooldamisele votmise véimaluse sitestamine pdhiseaduslikul tasandil oli tisna
pretsedenditu ja ddrmuslik.

Mirksonad: Eesti pohiseadused, Poola pohiseadused, pohibiguste ja -kohustuste
vahekord, konstitutsiooniline kord, riigitruuduse paragrahv, té6kohustuse paragrahv

Eesti ja Poola pohiseadusi ning nende sarnasusi ja erinevusi on esile tostetud voi
kisitletud juba esimesel omariiklusajal,! ent tldjuhul on silmas peetud Poolas

1 Nt Oskar Lovi sonavott Rahvuskogus Eesti Vabariigi Pohiseaduse I lugemisel 4. koosolekul

8. juunil 1937. — Rahvuskogu. Esimene koda. Stenograafilised aruanded. 19. veebruarist —
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23. aprillil 1935 vastu véetud ja Eestis 17. augustil 1937 riigivanem Konstantin
Pitsi poolt vilja kuulutatud ja 1. jaanuaril 1938 jéustunud pohiseadust ning eel-
koige on juhitud tihelepanu presidendi v6i muude institutsioonidega seotud
sarnasustele.

Mina aga alustan juba varasemate pohiseaduste analtisiga ja kisitlen ainult
pohidiguste ja -kohustuste vahekorda neis: Asutava Kogu poolt 15. juunil 1920
vastu voetud Eesti pohiseaduses® ja 17. martsil 1921 vastu voetud Poola pohi-
seaduses®. Seejuures jadvad vaatluse alt vilja Eesti 1933. aasta pohiseaduse
muudatused, sest pohidiguste peatiikki siis ei muudetud. Sellest, et riigivanem
Pitsi kaudu mojutas 1937. aasta pohiseadust samuti autoritaarse Poola 1935. aasta
pohiseadus, on kirjutanud eelkéige Rein Marandi,* kes on viidanud nii Poola
pohiseaduse mdoju jaatajatele kui ka eitajatele’. Tema aga kisitles poliitilist
sisteemi ning presidendi institutsiooni, pohidiguste ja -kohustuste teemat on ta
maininud pogusalt.® Poolat voi selle pohiseadust on eesti lugejale tutvustanud
mitu autorit, mh on koguteose Poolast 1930. aastal vilja andnud Eesti-Poola

tihing’ ja Poola saatkonna pressibiiroo tutvustas Poola uut riigikorda omakorda

13. augustini 1937. Tallinn 1938, lk 36; E. Laaman. Kodaniku p&hiéigused ja kohused. —
Pahiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 358. 1933. aasta péhiseaduse muudatustega sisse
viidud riigivanema dekreediandmiséigust on Poola 1935. aasta pohiseaduse vastava
instituudiga vorrelnud W. Meder. Das Dekretrecht des Staatsprasidenten in Estland. Tartu
1936, 1k 158-160. E. Laaman. Solidarism ja selle rakendamine meie pshiseadustes. — Oigus
1938/9, 1k 406—425. R. Sirge vordles liigse demokraatia ja rahvale voimu andmise osas esimest
Eesti ja Poola pohiseadust, kuid suhtus ka kriitiliselt 1935. aasta pohiseaduse vastuvotmise
protsessi. Voimude lahususe pohiméttest eemaldumist kritiseeris ta samuti ning leidis, et
»[d]emokraatia klassikalisel kujul on kivinenud, kontrollitava, uuendatud demokraatia idee
ellurakendamine vihemalt seni Poolas dpardunud®. R. Sirge. Uuest Poola pdhiseadusest ja
selle ellurakendamisest. — Tdnapdev 1935/9, 1k 362-364. Pogusalt vorreldi 1920. ja 1921. aasta
pohiseadusi ka saksakeelses pohiseaduse kommentaaris: E. Maddison, O. Angelus. Das
Grundgesetz des Freistaats Estland. Berlin 1928, 1k 12, 16.

RT 09.08.1920, 113/114, 243.

Siin ja edaspidi on kasutatud Poola Vabariigi pohiseaduse teksti saksakeelse tolke kaudu.
Arvutivérgus: http://www.verfassungen.eu/pl/verf21-i.htm (02.01.2020).

R. Marandi. Poola 1935. aasta konstitutsioon kui Eesti 1937. aasta pohiseaduse eeskuju. —
Eesti TA Toimetised. Humanitaar- ja Sotsiaalteadused, 41/1992/3, 1k 192-197.

Samas, 1k 192.
Samas, 1k 193. Vt ka A. Pajur. Konstantin Pits. Poliitiline biograafia. IT osa: riigimees (1917-

1956). Tartu 2018, 1k 545 jj; A. Pajur. Autoritaarne Eesti. — S. Vahtre (peatoim.). Eesti ajalugu
VI. Vabadussdjast taasiseseisvumiseni. Tartu 2005, 1k 98.

Poola: koguteos. Tallinn 1930. Selles on ka artikkel Poola pohiseadusest: E. Maddison. Poola
ja ta pohiseadus, 1k 71-83.
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1935. aastal ilmunud kogumikus.® Ohtralt marssal Jézef Pilsudski tsitaatidega
pikitud tekstis aga jadvad pohidigused sootuks kasitlemata. Pohjalikult ja kriiti-
liselt on uut Poola pdhiseadust analiisinud Artur Migi, kes toob esile autori-
taarsust viljendanud ja demokraatiat ohustanud normid ning nende rakendamise
voimalused. Kas see oli kaudselt méeldud osutama ka peatselt vastu voetava Eesti
pohiseaduse kitsaskohtadele, jadb muidugi vastuseta.’

Kiesolevas artiklis on pdhirdhk pohidiguste peatiiki asukoha ja selle peal-
kirja analiisil, mille eesmirk on osutada thest kiiljest pohidiguste tihtsusele
kummagi riigi konstitutsioonilises korras, teisest kiiljest annab see aga esimese
viite pohidiguste ja -vabaduste ning -kohustuste vahekorrale. Pohidiguste
formaalne esitus, nt asukoht, pohidigusnormide struktuur voi detailsus, on tiksik-
isiku ja riigi vahekorra ning isikuvabaduste ulatuse mairatlemise voimalikud
indikaatorid.

Molema riigi lahtepositsiooni analiiiisimiseks on esimeses peatiikis kisitletud
just eelnevat konstitutsioonist traditsiooni ja pohidiguste-pdhikohustuste kiisi-
must. Kuigi Poola péhibiguste traditsioon ulatub ajaloos tunduvalt kaugemale,
kuulusid nii Eesti kui ka Poola (vihemalt suurem osa nende territooriumist) enne
iseseisvumist 1918. aastal Vene impeeriumi koosseisu. Voiks eeldada, et sarnane

universaalsena niivas kiisimuses nagu pdhidigused ja -kohustused. Kas ja kuivord
see paika peab, ongi puiitud vilja selgitada Poola 1921. aasta pdhiseaduse ja
Eesti 1920. aasta pohiseaduse vordluse kaudu. Eesti pdhiseadus voeti vastu kill
varem ja see annaks ka aluse seda esimesena kisitleda, kuid 1920. aasta pohi-
seaduse erinevus teistest tuleb paremini vilja just Poola pohiseadust esimesena
analtusides.

Ka Poola ja Eesti edasises riiklikus arengus v6ib nidha teatud paralleeli

eelkdige autoritaarsuse suunas.”® Seetottu voikski olla pohjendatud paralleelsus
mh pohidiguste ja -kohustuste muutmisel pohiseadustes ja seda jirgnevalt

Poola uus riigikord. Tallinn 1935. Koguteosele sissejuhatuse kirjutanud ajakirjaniku ja
teatrikriitiku Harald Vellneri sénul avaldas Poola pshiseaduse loojatele lihedal seisev ajaleht
Gazeta Polska artikliseeria, milles esitati ,pdhjalik analiiiis nii uue pdhiseaduse métte kui ka
uue riigikorra ideoloogilise aluse selgitamiseks®. H. Vellner. Saateks. — Samas, lk 4.

?  A. Migi. Poola pshiseadus 23. aprillist 1935. — Oigus 1937/4, 1k 145-178.

10"Vt poliitilise olukorra kohta Poola riigi taasloomise ajal K. Staudigl-Ciechowicz. Zum Ende

des Parlamentarismus in Osterreich und Polen der Zwischenkriegszeit. — Parliaments, Estates
and Representation 40/2020/2, 1k 185-186. Arvutivorgus: https://doi.org/10.1080/0260675
5.2020.1771535 (10.01.2021). Eesti kohta nt H. Kalmo. Kadrioru aednik: Konstantin Pits ja
autoritaarne karakter. — Vikerkaar 2021/3, 1k 42-104.

55




HESI SIIMETS-GROSS

vorreldaksegi. Kuivord senistes kisitlustes on tihelepanu juhitud just 1935. aasta
Poola pdhiseaduse eeskujuks olemisele Eesti 1937. aasta pohiseadusele, on neid
vaadeldud kronoloogiliselt. Kokkuvotteks on vorreldud mitte ainult varasemaid
pohiseadusi varasematega, vaid Eesti 1937. aasta pohiseadust ka Poola 1921.
aasta pohiseadusega, et korvutada tipsemalt pohikohustuste sitestamise ulatust.
Eraldi on analiitisitud kahte paragrahvi Eesti 1937. aasta pohiseaduses, mille
Poola mojule viidati juba Rahvuskogu aruteludes. Molemad on viga iseloomu-
likud 1937. aasta pohiseaduses pohikohustuste suurendamisele. Nn riigitruuduse
paragrahv (§ 8) mojutas oma olemusega kogu peattikki, sest see vois oma sdnastuse
poolest —ja Poola eeskuju jargi — kujutada endast vabaduspohidiguste tildist piiri-
klauslit. Ka §-s 28 sitestatud &igus to6le ja kohustus tootada iseloomustavad
histi pohidiguste ja -kohustuste muutunud vahekorda.

Eesti ja Poola pohiseaduslikud traditsioonid

Pohiseaduste traditsioon on Poolas olnud mirksa pikem kui Eestis ja nt oma
pohidiguste sitestamise alguseks peetakse Poola pdhikorraajaloos juba 14. sajandil
Poola aadlile kuningavéimu vastu antud kaitsedigusi ja privileege. Oluline maa-
mirk oli 1442 sitestatud pohiméte neminem captivabimus nisi iure victum (keda-
gi ei voi vangistada ilma kohtuotsuseta), mida laiendati nn mai konstitutsiooniga
(03.05.1791) linnakodanikele.!! Viimases oli sitestatud mh usuvabadus (kohalikes

seadustes kehtivais piires),'”” omandipuutumatus ja isikupuutumatus.’® Mai

Lihemalt A. Tarnowska. Wie Stidter und Bauern zu Biirgern wurden: Von der Nation, der
Reprisentation und der Delegation in Polen in der Epoche des Grofen Sejm (1788-1792). —
M. Luts-Sootak, F. L. Schifer (toim.). Recht und Wirtschaft in Stadt und Land/Law and
Economics i Urban and Rural Environment. Neunter Rechtshistorikertag im Ostseeraum.

9th Conference in Legal History in Baltic Sea Area. Berlin ez a/. 2020, 1k 455-469.

Kriitiliselt vt selle kohta D. H. Cole. Poland’s 1997 Constitution in Its Historical Context. —
Saint Louis-Warsaw Trans-Atlantic Law Journal 1998 (= Articles by Maurer Faculty
1998/589), 1k 17-20. Arvutivérgus: https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.
cgirarticle=1592&context=facpub (31.12.2020).

Poola pdhiseadusliku traditsiooni kohta vt M. F. Brzezinski. Constitutional Heritage and
Renewal: The Case of Poland. — Virginia Law Review 77/1991/1, 1k 49-112, 1791. aasta
konstitutsiooni kohta lk 61-70. Pshisiguste kohta konkreetsemalt A. Hauser, Z. Kedzia.
Poland: From the Golden Liberty of the Nobles to Fundamental Rights. — M. Suksi,
K. Agapiou-Josephides, J.-P. Lehners, M. Nowak (toim.). First Fundamental Rights
Documents in Europe. Cambridge-Antwerp-Portland 2015, 1k 123-136. Vt 1791. aasta
konstitutsiooni tekst ja kommentaar C. Crozat. Les constitutions de Pologne, de Dantzig,
d’Esthonie et de Finlande: (Textes, documents, commentaires). I. Toulouse 1925, 1k 81-86.
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konstitutsiooni on Poola traditsioonis peetud Euroopa esimeseks demokraatlikult
koostatud ja vastu voetud pohiseaduseks.™

1935. aastal eesti lugejale uut Poola pohiseadust tutvustades markis Poola
jurist ja tiks selle autoritest Michael Potulicki, et 1921. aasta pdhiseadus oli ,,Poola
oilsate liberaalsete traditsioonide ja kuulsa, oma reformidega selle ajastu imestust
dratava, 1791. a. 3. mai pohiseaduse jarglane“’® Ajakirjas Kaitse Kodu! tutvustas
Poola pohiseadust toendoliselt Eesti autor, kes mirkis, et 1935. aasta pohiseaduses
,milestatakse tinutunde ja uhkusega“ 1791. aasta konstitutsiooni, kuigi see ,ei
too[nud] palju, kuid ,[...] pika aja kestes on vananenud 1791. a. pdhiseaduse
paljud normid, [...] ometi [on] selle hing ja pdhiideed ka edasiseks elama jadnud ¢
Uues Poola pohiseaduses , kirbitakse parteide esindusasutuse — seimi — voéimu ja
suurendatakse senati, eriti aga presidendi, voimupiire. Niisiis peaaegu samad
sihid, mis olid 3. mai konstitutsioonis aastast 1791“ Seega niib, et 1791. aasta
konstitutsioon on olnud hea legitimeerimisvahend kéigile, nii liberaalsematele
kui ka autoritaarsematele suundumustele Poola konstitutsioonilises ajaloos.

Juba 18. sajandi 16pul jagati Poola-Leedu riigi territoorium naabrite Preisi-
maa, Austria ja Venemaa vahel. Napoleoni séjakiigu tagajirjel tekkis Varssavi
Umbrusse veel Varssavi hertsogiriik, kuid Viini Kongressi tulemusel kadus
iseseisev Poola 1815. aastal kaardilt umbes sajaks jirgnevaks aastaks. Kuivord
kdesoleva artikli jaoks on oluline just Venemaa all olnud Poola territooriumil
toimunu ning Venemaa sai endale ka suurima osa Poolast, kisitlen just sealseid
sindmusi.

Vene tsaar, kes niitidsest oli ka Vene impeeriumi koosseisu kuuluva auto-
noomse Poola kuningas, andis vastusena mai konstitutsioonile vilja oma konsti-

tutsiooni, milles kinnitati ithena esimestest Vene impeeriumis ka alamatele
teatud pohidiguslike garantiide andmist, nt usuvabadust, ajakirjandus- véi

omandivabadust.’® Ka Poolas 1832. aasta tilestdusu jirel vastu voetud statuudis
jaid usu-, isiku- ja omandivabadus alles. Siiski jdid need 6igused eelkdige paberile
ja Poola kui autonoomse kuningriigi valitsusorganid, nagu niiteks seim, kaotati.
Ka jirgmine muudatus pohiseaduslikus korras toimus tilestousu tulemusel aastal

A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 129.

M. Potulicki. Poola péhiseadus 23. aprillist 1935. — Oigus 1935/4, 1k 164.

J. T-0. 145 a. Poola konstitutsiooni. — Kaitse Kodu! 1936/10, 1k 295-296.

Samas, 1k 296.

A.Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 132. Vt M. F. Brzezinski (viide 13), 1k 70-72. Konstitutsioone

andsid Poola jagamise tulemusena saadud territooriumidel ka Prantsusmaa ja Austria.

C. Crozat (viide 13), 1k 86 jj.
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1863. Niid jii Poola ilma isegi ndilisest autonoomiast ning riigi territoorium
jagati kimneks Vene impeeriumi kubermanguks.”

Eestis on pohidigusliku traditsiooni algust nihtud koéige varem 1889. aasta
kohtureformis.? Nagu mujal Vene impeeriumis hakkasid Eestiski kehtima
17. oktoobri 1905. aasta manifest?, mis lubas Vene keisririigis enneolematut séna-

vabadust??

,ja 23. aprillil 1906 Venemaa keisririigi ,pohjusseadustesse® ehk konsti-
tutsiooni sisse voetud pohidiguste osa.”® Eesti avalikkus suhtus nii 1905. aasta
manifesti kui ka 1906. aasta konstitutsiooni kehtestamisse soosivalt, sest niitd
oli voimalik esitada kaebus kohtule, kui tsaaririigi ametnik sulges ajalehe v6i
keelas ettenihtud kogunemise, ja tugineda seejuures pohidiguste rikkumisele.
Postimehe viljaandja Jaan Ténisson mirkis: ,Konstitutsion on rahva ja maa
néudmise piile politilisi digusi toonud. Riigikodanikkude mure ja kohus olgu
nutd uut riigiphjuskorda ja politilisi 6igusi kaitsta ja kanda. Alles siis seisab uus
riigikord ja politiline vabadus piisti, kui tsine kodaniku-meelsus valmis on tema
eest voitlema, teda oma terve tahtmise ja jduuga kandma.“** Muuhulgas Tonissoni
ohutusel hakati séna- ja kogunemisvabadust — isegi kui need olid konstitutsioonis
moeldud deklaratiivsetena — aktiivselt kasutama, lihtudes Tonissoni kiisimusest
“Mis me peame tegema, et uus riigipdhjuskord ehk konstitutsion ajaviitmata
taielikult maksma hakkaks?“.? Tollane Tallinna ajaleht Teataja pandi Eesti alale

Soomega sarnase autonoomia néudmise eest kinni ja vastutav toimetaja

Konstantin Pits pdises vilismaale, enne kui sdjakohus ta médssu 6hutamise eest

P. S. Wandycz. The Lands of Partioned Poland, 1795-1918. Warszawa 1995.

T. Anepaio. Justice Laws of 1889 —a Step in Estonia’s Constitutional Development. — Juridica
International 2005/X, 1k 150-160. Vt ka H. Siimets-Gross, M. Leppik. Estonia: First
Landmarks of Fundamental Rights. — First Fundamental Rights Documents in Europe (viide
13), 1k 295-308.

26803. Oxtsa6ps 17. Maundecr. — ITonnoe cobpanue 3akoHoB Poccuiickoit Vimmnepnn. Cob 3.
Tom XXV. Canxr Iertep6ypr 1905, lk 905. Vt selle m&ju kohta kokkuvétvalt T. Karjahdrm.
Ida ja Lddne vahel: Eesti-Vene suhted 1850-1917. Tallinn 1998, 1k 96-100, 180-183.

Samas, 1k 180.

27805. Ocuosuble TocyaapcTBenHble 3akoHbl. — [lonHoe cobpanue 3akoHOB Poccuiickoii
Vmnepun. Co6 3. Tom XXVI. Otnenenne 1. Canxr Iletep6ypr 1906, 1k 456. Vt ka L. Schulz.
Das Verfassungsrecht Russlands. — Russlands Aufbruch ins 20. Jahrhundert. Politik-
Gesellschaft-Kultur. Freiburg 1970, 1k 47.

J. Tonisson. Rahvakoosolek politiliste diguste pirast. Eesti nditusehoone ruumides. 30. okt.

1905. — Postimees 31.10.1905, 1k 1.
Samas.
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surma moistis.”® Massu 6hutamine ja muud riigivastaste kuritegude paragrahvid
voimaldasidki sénavabadust kontrolli all hoida, seda eriti sojaseisukorra ajal.?’
Poola traditsioonis jaetakse 1906. aasta konstitutsioon ja sellega kehtestatud
pohidigused enamasti mainimata®, kuid arvestades, et artikli 57 kohaselt krooniti
tsaar ihtlasi Poola kuningaks, kehtisid 1906. aasta konstitutsioon ning selles

sitestatud pohidigused ka Poola territooriumil.?

Kui aga pidada silmas, et
1906. aasta konstitutsiooniga ei laiendatud Poola aladel varem kehtinud 6igusi
ning et Poola oli pikka aega olnud iseseisev riik, ja seda, et Poola jagamise jarel
tema iseseisvat riiklust ei eksisteerinud, ei tule voibolla viga imestada selle iile,
et Poola uurijad ei pea pohidiguste andmist 1906. aasta konstitutsioonis marki-
misviidrseks. Eestis oli olukord teine, sest varem puudusid nii omariiklus kui ka

pohidigusi selgelt kehtestav akt, mille alusel iildse midagi nouda.

Poola 1921. aasta ,,pohikohustustega“ pohiseadus

Eesti 1920. ja Poola 1921. aasta pohiseaduse pohidiguste peatiiki puhul valiti
erinev tee: nii pohiseaduse ildise tlesehituse kui ka pohidiguste poolest voib
Poola pohiseadust pidada pigem Vene impeeriumi 1906. aasta pohjusseadustest

mojutatuks. Poola pohiseaduses on alles viiendas peatiikis juttu ,Uldistest

kodanike kohustustest ja 6igustest®. Sellele eelnesid peatiikid vabariigist tildiselt,
seadusandlikust, tdidesaatvast ja kohtuvéimust, jirgnesid vaid sitted pohiseaduse
muutmise ja ileminekuperioodi kohta.

Ka 1906. aasta konstitutsioonis olid ,Vene alamate digused ja kohustused
sitestatud tisna viimases jirjekorras, Vene tsaari, tema perekonda ja nende 6igusi
sitestavate peatiikkide jirel kaheksandas peatiikis. Pohidigused olid Vene keisri-
riigi taielikus seaduste kogus (,,[ToHoe co6panue 3akoHoB Poccniickoit Vimmnepnu®)
avaldatud 1906. aasta konstitutsioonis sitestatud — pole vilistatud, et nende tiht-
suse niiliseks suurendamiseks — teises peatiikis. Seadustehniliselt oli tegu 1832.
aasta riigi pohikorra seaduste (,,OcnoBusle TocynapcrBennbie 3akonsr“)* redakt-

26 Q. Kivistik, M. Luts-Sootak. Limitation of Freedom of Speech and of the Press by Penal
Law in the Final Decades of the Russian Empire. — Juridica International 27/2018, 1k 48.

Vt selle kohta lihemalt samas, 1k 41-52. Tsensuuri kohta sel perioodil T. Karjahirm (viide
21), 1k 180-183.

Nt A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 132-133. M. F. Brzezinski (viide 13), 1k 72.
Nii nt C. Crozat (viide 13), 1k 67-68.

CBopb 3ak0HOBD Poccilickoit nmmnepin. Tomd nepsoiit. OCHOBHBIE TOCY/lapCTBEHHbIE 3aKOHBI.
Canuxr ITerep6ypr. Minu kasutada oli 1857. aasta viljaanne, 1k 1-20.
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siooniga ja tegelikult paiknesid pohidigused kaheksandas peatiikis. Kuigi Vene
1906. aasta konstitutsiooni pohidiguste pealkirjas olid esikohal digused, loetleti
koigepealt alamate kohustused:

»§ 70. [Trooni] ja Isamaa kaitsmine on iga Vene alama piiha kohus.
Meestesugu elanikud, seisuse pdile vaatamata, kiivad vieteenistuse
kohustuse alla seaduse mairuste jirele.

§ 71. Vene alamad peavad seaduses midratud maksusid ja [16ive] maksma

nondasamuti ka seaduse mairuste jirele koormatusi kandma.*!

Siiski eelnesid sitted alamate digustest ja kohustustest sitetele riigindukogu
ja duuma kohta.

Poola 1921. aasta pohiseaduses oli kodanike kohustusi lisaks pealkirjadele
rohutatud ka peatiiki ilesehituses: topeltkodakondsuse keelule ja sitetele selle
kohta, kuidas omandatakse Poola kodanikudigused, jargnevad kohustused, mida
oli kokku kuus, mirksa rohkem kui Vene konstitutsioonis. ,,Esimene kodaniku-
kohus on niidata tles truudust Poola Vabariigi suhtes® (art 89). Samuti oli igal
kodanikul kohustus austada ja jargida riigi pohiseadust ja teisi digusakte (art 90),
koik meessoost kodanikud olid séjaviekohustuslikud (art 91), neil oli kohustus
kanda seadusega ette nihtud koormisi ja avalikke makse (art 92). Koigil koda-
nikel oli kohustus austada 6iguspérast voimu ja kergendada sellel oma iilesannete
tditmist, samuti kohustus tdita sidametunnistuse kohaselt avalikke kohustusi,
mille tditmiseks rahvas v6i padev asutus neid tles kutsub (art 93). Poola pdhi-
seaduse jdrgi oli kodanikel ka kohustus kasvatada oma lapsi isamaa 6igeteks
kodanikeks ja lasta neil osa saada vihemalt elementaarsest haridusest (art 94).

Alles seejirel tulid bigused: vordsusdigus, isikupuutumatus, eraomandi puutu-

matus, sidametunnistuse ja sdnavabadus jne.

Poola péhiseadust 1925. aastal kommenteerinud Charles Crozat on pidanud
kohustustest peamiseks nii konstitutsioonilise kui ka tavalise diguspirase voimu
(ning vastavate ametiasutuste) jirgimise ja austamise kohustust, see on ,idee,
mida péhiseaduse loojad tahtsid kahtlemata rohutada, sest see asub artiklites 92
ja 933 Sojaviekohustust, maksude maksmise, laste kasvatamise ja neile elemen-
taarse hariduse andmise kohustust on ta pidanud soovituslikeks.”* Eugen

Venemaa Keiserriigi p6hjusseadused. Télkinud K. Luud. — Kodaniku kisiraamat, I.
Korraldanud Jaan Ténisson, Tartu 1911, 1k 86. K. Luua télget on artikli autor tdnapieval
arusaadavamate vastetega kohandanud.

C. Crozat (viide 13), 1k 153.

Samas.




Pshisiguste ja pohikohustuste vahekord Eesti ja Poola péhiseadustes

Maddison viitis, et Poola pdhiseaduse eeskujuks olid eelkdige Saksamaa ja
Tsehhoslovakkia pohiseadus, seda just pdhidiguste peatiiki puhul. Samas oli ta
tsna kriitiline nii kohustuste kui ka 6iguste suhtes. Kohustuste puhul leiduvat
seal ,palju endastmaistetavat, mis seetottu pdhiseaduses tiiesti tlearused®, nt
truudus Poola Vabariigile voi seaduste jargimise kohustus.** Kodanikudigused
voivad ,muutuda tiiesti problemaatilisiks, selle lihtsa asjaolu tottu, et jime ots
on antud harilikule seadusandlusele“.*® Seega sisuliselt voimaldas Poola pohi-
seadus muuta lihtseadustega suurema osa pdhidigustest sisutiihjaks.

Tagantjirele on kohustuste rohkust prominentsel kohal mirgatud ka Poolas
ja leitud, et ,pealkiri on teatud miiral eksitav, nimetades kohustusi esimesena;
tegelikult on V. peatiikis ette nihtud tiitpiline loetelu tsiviil- ja poliitilistest
oigustest, samuti moni majanduslik, sotsiaalne ja kultuuriline 6igus. Kohustuste
nimetamisel [esimestena] on ajaloolised pohjused. Poola ees olid tohutud,
sotsiaalse ja digusliku taasiihinemisega ning riigi territoriaalse terviklikkuse
kaitsega seotud kohustused. Teisisonu oli pohiseaduse koostajate kavatsus selge:
seadmata kiisimuse alla liberaalseid vddrtusi, rohutada siiski thiste pingutuste
tihtsust iseseisva ja demokraatliku riigi tilesehitamisel.“*¢

Sellest hoolimata ndib kéiki sdtestatud kohustusi arvestades Poola pohi-
seaduse vastava peatiiki pealkiri pohjendatud ja kohustused on olulisemad kui
digused. Ststemaatilise tolgenduse jirgi oleksid pohidiguste ja -kohustuste
kaalumisel kohustused tihtsamad.

Eesti 1920. aasta ,,p6hidigustega“ pohiseadus

Eesti 1920. aasta pohiseaduses paiknes pohidigusi sisaldav teine peatiikk , Eesti

kodanikkude®” pshidigustest kohe Uleiildiste miiruste” jarel.*® Ka siin vadrib

tihelepanu nii vastava peattki pealkiri kui ka asukoht. Niiteks Saksamaa

E. Maddison (viide 7), 1k 81.
Samas.
A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 133.

Tartu tlikooli haldusdiguse professor Istvan (Stefan) Csekey mirkis siiski, et just sdna
»kodanikud“selle peatiiki pealkirjas ei vasta piriselt peatiiki sisule, enamasti peetakse silmas
elanikke. S. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. Tibingen 1928,
1k 178.

Pohisiguste peatiiki kujunemisloo kohta pahjalikult H. Vallikivi. Pahidiguste peatiikk Eesti
1920. aasta pohiseaduses. — Riigibiguse aastaraamat 2020. Tartu 2020, lk 32-61.
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Weimari 1919. aasta konstitutsioonis®’, aga ka T§ehhoslovakkia pohiseaduses*’
asusid pohidigused samuti pohiseaduse 16puosas, artiklites 109-165 — pirast seda,
kui normid riigi péhikorra ja iilesehituse kohta olid sitestatud. Ning ka Saksa-
maal olid kodanike p&hikohustused peatiiki pealkirjas dra mirgitud: ,Sakslaste
pohidigustest ja pohikohustustest. Maini-ddrse Frankfurdi tlikooli emeriit-
professor, mh Tartu tilikooli audoktor Joachim Ruckert on Weimari konstitut-
siooni kontekstis juhtinud tdhelepanu sellise regulatsioonitehnika
»Janus-niolisusele“ ehk probleemile, millal kehtivad 6igused ja millal kohustused
ning kumba neist praktikas eelistada. Mélemad ei saa olla korraga esiplaanil, aga
kas kaalumisel tuleks eelistada kohustusi voi digusi, see jadb kohtute otsustada ja
selgub alles tagantjdrele.* Kui esiplaanil on 6igused — ja ainult digused —, on aga
kohustustele tuginedes pohidigusi tunduvalt raskem piirata. Kui aga mélemad
on vordsel tasemel, jadb juriidiliselt nii 6iguste kui ka kohustuste ulatus ja nende
omavaheline suhe ebaselgeks ning oleneb kohtu v6i kohtuniku isiklikust veen-
dumusest.

Eesti pohiseaduse pohidiguste peatiiki pealkiri ndib olevat seega pohi-
motteline otsus just pohidiguste rohutamise kasuks. Kui aga vaadata ldhemalt
arutelu Asutavas Kogus ja samuti 4. juunil 1919 vastu véetud Eesti Vabariigi
valitsemise ajutist korda,* mis kandis esialgu pealkirja ,ajutine péhiseadus®, siis
selgub, et nii pohimétteline see otsus tegelikult ei olnudki. Valitsemise ajutise
korra teise peatiiki pealkiri oli ,Kodaniku &igustest ja kohustustest ja selle
viiest paragrahvist Gihes voib niha ka kohustuse sitestamist: nimelt §-s 5 oli
mirgitud, et ,Eesti vabariigis on algharidus kdigile kooliealistele sunduslik ja

maksuta“.** Kohustuste puudumine 1920. aasta pohiseaduse teises peatiikis oli

Siin ja edaspidi on kasutatud Weimari konstitutsiooni: Die Verfassung des deutschen Reiches

(11.08.1919). Arvutivorgus: http://www.verfassungen.de/de19-33/verf19-i.htm (02.01.2021).

Verfassungsurkunde der tschechoslowakischen Republik. Vom 29. Februar 1920. Arvutivérgus:
http://www.verfassungen.net/cssr/verf20-i.htm (02.01.2021).

J. Ruckert. Weimars Verfassung zum Gedenken. — Rechtshistorisches Journal 18/1999, 1k 218.
RT 09.07.1919, 44, 91. Kéige pohjalikum kisitlus just pshidiguste peatiiki viljatootamisest
Asutavas Kogus H. Vallikivi. Kodanikudiguste peatikk Eesti 1919. aasta ajutises

pohiseaduses. — Ajalooline Ajakiri 2019/3-4, 1k 293-330. Arvutivorgus: https://ojs.utlib.ee/
index.php/EAA/article/view/A A.2019.3-4.01.

Nii ka juba 7. aprilli 1919. aasta Uluotsa kirjutatud esimeses eelndus, mille IT peatiiki pealkiri
oli , Uleiildised kodanikude oigused ja kohustused“. Eesti Vabariigi ajutise pohiseaduse eel-
kava. — Eesti pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni koosolekute protokollide viljavotted. - RA,
ERA.2124.2.267,1 4v.

Kuigi Uluotsa eelnéus olid pohidigused sees, otsustati need nn eelkomisjonis enne Asutava
Kogu arutelusid ajutisest pohiseadusest vilja jitta. Seejirel otsustati need siiski sisse votta
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aga pdhjus, miks tsna péhiseaduse vastuvotmise menetluse 16ppjirgus, teisel
lugemisel Asutava Kogu plenaaristungil tegi tooerakondlane ja vandeadvokaat
Karl August Baars ettepaneku jitta pealkirjast vilja sona ,kohustused®: ,Mina
leian, et see sona ,kohustusi® kidesoleva peatiiki pealkirjal tiiesti tileliigne on.

Terve see peatiikk radgib ainult digustest, mis Eesti vabariigi kodanikkudel on,

ja kui ma ei eksi, siis ei olnud I ja II kommisjoni poolt viljaantud kisikirjas seda
sona mitte sees. Teen ettepaneku see séna ,kohustused“ vilja jitta.> Kuivord
Uluotsa 7. aprilli 1919. aasta eelkavas oli ette nihtud tldine avalike kohustuste
kandmise kohustus , Eesti kodanikka kohustatakse omi avalikka kohustusi
teostama, alustel ja piirides, nagu seadustes madratud (§ 10),* v6ib valitsemise
ajutise korra peatiiki pealkirja kdsitada ka kui jadnukit, millele lihtsalt tihelepanu
ei pooratud ja keegi Baarsi omaga sarnast ettepanekut ei teinud.

Ka péhiseaduse paris esimeses eelndus, mille koostas Jiri Uluots 26. augustiks
1919, oli teise peatiiki pealkirjaks mirgitud ,Eesti kodanikkudest ja nende alg-
digustest’“.*8 Alghariduse ehk ,6petuse rahvakoolides® sunduslikkus oli sdilinud
kill ka Uluotsa eeln6u §-s 11 ja jii alles 1920. aasta pohiseadussegi, kuid arvestades
selle sunduse kasu inimesele endale, ei peetud seda vorreldavaks maksu- voi

ning Uluots ja Jans pakkusid kumbki vilja selle peatliki sonastuse. Uluotsa sdnastus oli
sisuliselt sama nagu 7. aprilli 1919. a eelndus. Jansi eelnéu kohustuste nimekiri oli pikem:
§-s 8 oli ette nihtud sdjaviekohustus, maksude maksmise kohustus ning avalike kohustuste
tditmise kohustus. Kbigi nende tditmata jitmise eest oli ette ndhtud karistus. Eesti Vabariigi
ajutise pohiseaduse eelkava. — Eesti pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni koosolekute
protokollide véljavotted. - RA, ERA.2124.2.267,124v-25. Ajutise phiseaduse pshidiguste
peatiiki viljatd6tamise kohta péhjalikult H. Vallikivi (viide 42), 1k 301 jj. Alguses sooviti ka
nt tookohustuse kehtestamist. Pohiseaduse komisjoni IX koosolek, 07.05.1919. — Ajutise
pohiseaduse komisjoni koosolekute protokollid koos lisadega. - RA, ERA.15.2.360, 1 22v.

Asutava Kogu koosolek 03.06.1920. Protokoll 136. — Asutawa Kogu protokollid nr. 120-154.
4. istungjirk. Tallinn 1920, vrg 712-713. Pohidiguste peatiiki pealkirjale ja selle muutmisele
Asutavas Kogus juhtisid tihelepanu ka Maddison ja Angelus: E. Maddison, O. Angelus
(viide 1), 1k 16.

Eesti Vabariigi ajutise pohiseaduse eelkava. — RA, ERA.2124.2.267,14v. Samas ridgiti ajutise
pohiseaduse viljatootamise protokollides ainult kodanike 6iguste ja/voi vabaduste
viljato6tamisest, kohustusi mainimata.

Riickert on nimetanud seda inimdiguste tooniks pdhiseadustes, mis viljendub mh sénades
,piha“, ,puutumatu jne. Vt J. Rickert (viide 41), 1k 222 jj. Vt selle kohta lihemalt M. Luts-
Sootak, H. Siimets-Gross. Die ,menschenwiirdige Existenz“ im Grundrechtskatalog des
Grundgesetzes von 1920 der Estnischen Republik. — T. Keiser, P. Oestmann, T. Pierson
(toim.). Die rechtshistorische Exegese. Zuginge und Methoden anhand von (Lieblings-)
Quellen. Ein bunter Geburtstagsstraufs mit 25 Blumen fiir Joachim Riickert zum 16. August
2020. (ilmumas 2021).

Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. 26.8.1919. — Eesti pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni
koosolekute protokollide viljavétted. - RA, ERA.2124.2.267,123v.
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sojaviekohustusega. Need ei olnud siiski 1920. aasta pohiseadusest vilja jaetud,
vaid asusid mujal (§ 78 — riigikaitsekohustus peatiikis ,Riigikaitsest“ ja § 83
maksude tasumise kohustus peatiikis ,Riigi maksudest ja eelarvest®). 15. juuli
1919. aasta pohiseaduse komisjoni koosolekul otsustati siiski pohiseaduse eelndu
arutades votta esialgu neljandaks peatiikiks ,Kodanikkude 6igused ja
kohustused“.*” Uluotsa teises pohiseaduse eelndus olid erinevalt pohiseaduse
komisjoni otsustatust pohidigused endiselt teises peatiikis ning peatiki peal-
kirjastki olid kohustused vilja jietud: ,Eesti kodanikkudest ja nende pohi-
digustest*.>

Asutava Kogu liige ja aruandja pdhiseaduse arutamisel, té6erakondlane,
jurist ja ajakirjanik Lui Olesk mirkis kill Baarsi ettepanekule ,kohustused®
peattki pealkirjast vilja jitta vastu vaieldes, et “[m]is puudub akl. [Asutava Kogu
liikme] Baars’i parandusse, siis paistab see minule tlearune. Iga 6iguse maiste
sisaldab eneses ka teatavat kohustuse médistet, ehk see kill igas paragrahvis
otsekohe dra 6eldud ei ole, missuguseid kohustusi konkreetselt kellelegi peale
pannakse. Juba selle 14bi, et kellelgi 6igused on, antakse nende korval inimesele
ka teatavad kohustused. Sellepdrast on minu arvates sellesse peatiikki sona
»kohustused“ iisna 6igusega sisse voetud. Toetan seda paragrahvi kommisjoni

redaktsioonis“.”" Seepeale tegi tiiskogu juhataja ettepaneku Baarsi ettepaneku

tle hiiletamine edasi likata seni, kuni terve peatiikk on libi arutatud, sest ,v6ib
olla, et Asutav Kogu leiab kohustusi kiesolevas peatiikis“.** Uuel kisimisel pidas
Olesk kohustuste viljavotmist voimalikuks ning seda tehti Asutava Kogu ilmse
enamusega. Nii voib 6elda, et pohimétteline otsus voeti vastu suurte vaidlusteta,
tsnagi kogemata ja juhuslikult.

Protokoll nr 10. Asutava Kogu Péhiseaduse Kommisjoni koosolekust 15. juulil 1919 a.
Toompea lossis. — Eesti pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni koosolekute protokollide
viljavotted. - RA, ERA.2124.2.267,110. Arutelu selle iile ei ole protokollitud. Sotsialistide-
revolutsiondiride rithma pohiseaduse kavas oli peatiiki pealkiri ,Kodanikkude isikudigused .
Samas, 1 11. Tooerakonna fraktsioonil ,Kodanikkude: a) riigi alamate, b) viljamaalaste
oigused ja kohustused®. Samas, 1 12. Sotsiaaldemokraatide rithmal ,Kodaniku &igused ja
kohused“. Samas, 1 13. Rahvaerakonna eelnéus ,Riigi kodanikud, nende 6igused ja
kohustused. Samas, | 14.

Asutava Kogu litkme ]. Uluotsa poolt kokkuseatud teine eelndu 9. okt. 1919. a. — Eesti

pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni koosolekute protokollide viljavétted. — RA,
ERA.2124.2.267,115.

Asutava Kogu koosolek 03.06.1920. Protokoll 136. — Asutawa Kogu protokollid nr. 120-154.
4. istungjirk. Tallinn 1920, vrg 713.

Tsiteeritud on J. Westholmi sdnavottu. Samas, vrg 714.
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Juhuslikult ei jadnud siiski 1920. aasta pohiseaduse pdhidiguste peatiiki ossa
mirkimata kohustused, mis olid sees nt Poola ja Weimari pdhiseaduses, samuti
Vene 1906. aasta konstitutsioonis ja 1920. aasta pohiseaduse muudes peatiikkides.
Kohustusi ei sisaldanud Uluotsa esimene ega teine pdhiseaduse eelndu, samuti
mitte komisjonis arutatav eelndu®>. Ometi oli just Uluots see, kes tegi ettepaneku
sona ,kohustused teise peatiiki pealkirja lisada pohidiguste peatiiki kolmanda
lugemisel ajal Asutava Kogu pohiseaduse komisjonis. Protokollis on selle kohta
vaid mirge, kuid mitte pdhjendusi voi arutelu: ,II peatiiki pealkirja tiiendatakse
kL. J. Uluotsa ettepanekul sdnaga ,ja kohustustest“.** Kohustusi pohidiguste
peatiki tekst kolmanda lugemise 16pus aga ei sisaldanud.> Hoolimata pohiseaduse
komisjoni otsusest ja mitme erakonna ettepanekust jii samaks ka peatiiki asukoht.
Ilma Uluotsa uue ettepanekuta voiks arvata, et pohiseaduse puhul oli Uluotsal
vihemalt pohibiguste peatiiki sisu ja digustele suunatus selge ja teadlik, kodanike
digustele ja vabadustele suunatud valik, mis erines pohimétteliselt teistest kdone
all olnud pohiseadustest. Voib ka olla, et see igustele suunatus ei olnudki nii
kindel ja pohimétteline, vaid kergesti muutuv. Kas ja miks Uluots selle ettepaneku

tegi, kas nt vahepeal Weimari pohiseadusega tutvudes®, lihtsalt ise jirele méelnult

voi kellegi teise mojutusel, jadbki teadmata.
Nii v6i teisiti ei tihendanud see, et kohustusi ei peetud biguste juurde

professori Nikolai Maimi loengute jirgi koostatud konspektis 1932. aastal, et
nende kasutamisel tuli silmas pidada ka riigi huve: , Kodanikkudele on antud
pohidigused ikkagi selleks, et need riiki seesmiselt kovendaks. Norgendavad nad
aga riiklust, siis voib riik lubatud vabadused maha suruda, kuna riigi sihiks on

21. detsembri 1919 pohiseaduskomisjoni protokollis oli péhiseaduse struktuuris veel
pealkirjaks ,Eesti kodanikkudest ja nende pohidigustest®, sellisena voeti see ka esimesel
lugemisel samal pdeval vastu. — Pohiseaduse komisjoni koosolekute protokollid. RA,
ERA.15.2.373, 1 119v, 192. Teisel lugemisel redigeeriti pealkirja, milleks sai ,Eesti
kodanikkude pohidigustest ja sellisena voeti see ka vastu. Protokoll nr. 55, 29.1.1920. —
Pohiseaduse komisjoni protokollid. RA, ERA.15.2.374, 1 19; 1II lugemisel vastu vbetud
pohidiguste peatitkk: samas, 1 238v.

Protokoll nr. 73, 15.4.1920. — Pdhiseaduse komisjoni protokollid. RA, ERA.15.2.375,18.

Pohiseaduse komisjonis kolmandal lugemisel vastuvéetud Eesti Vabariigi pohiseadus. —
Pohiseaduse komisjoni protokollid. RA, ERA.15.2.375,1142v.

Seda on vérdsuspdhidiguse puhul arvanud Hannes Vallikivi: H. Vallikivi (viide 38), lk 38.
Weimari konstitutsioon vois Eesti pohiseaduse pohidiguste peatiki sénastust méjutada —
hoolimata esialgsest muljest — vihemal méiral kui arvatud, vt M. Luts-Sootak, H. Siimets-
Gross. ,Inimviirilise tilespidamise kindlustamine® Eesti Vabariigi 1920. aasta pdhiseaduse

jargi. — Juridica 2020/6, 1k 439-450.
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tldhuvide teostamine.’ Kas ja kes sellisel juhul peaks hindama, kas pohidigusi
on teostatud riiki tugevdaval moel v6i mitte, ei ole tdpsustatud.

Eesti 1920. aasta pdhiseaduse kohta on Charles Crozat 6elnud, et ,indivi-
duaalsete vabaduste ja modernsete vabaduste loetelu on viga tiielik“. Modernsete
vabaduste all on ta moelnud vordsust seaduse ees, nulla poena sine lege pohimotet,
sidametunnistuse ja usuvabadust jne. Samuti tiheldas ta, et pohivabaduste loetelu

ei ole ammendav, vaid tagatud on kéik vabadused, mis ei ole vastuolus pohiseaduse
mottega,’® pidades selle all silmas § 26 esimest lauset. Seega tema hinnangul vois

tunnustada Eesti 6iguskord ka teisi (pohi)vabadusi. Miarkamata jdi, et sarnaselt
Poola pohiseadusega andis sama paragrahvi teine lause , Kodanikkude vabaduse
ja pohidiguste erakorralised kitsendused astuvad jousse seaduslikus korras kindla
tihtajani viljakuulutatud kaitseseisukorra puhul vastavate seaduste pohjal ja
piirides” loa ka Eestis kaitseseisukorra kehtestamisega pohidigusi piirata, ilma et
piirangu ulatus oleks kindlaks madratud. Jarelikult vois suur osa teisest peatiikist
kaitseseisukorra ajal muutuda sisutiihjaks.*

Esitan vaid ihe pohidiguse, tipsemalt vordsuséiguse konkreetset aspekti
puudutava vordluse Poola pohiseadusega: nimelt oli viimati nimetatus tagatud
tldine vordsus®, ja nagu mirkis jallegi Charles Crozat, on see eriti tihelepanu-
véidrne, arvestades senistes Poola péhiseadustes aadlile antud privileege ja 6igusi.®"
Need kaotati sama paragrahviga. Eesti ajutise pohiseaduse eelndudes ja valitsemise
ajutise korra §-s 4 oli samuti sitestatud tildine vordsus seaduse sees,®* aga juba
Uluotsa esimeses pohiseaduse eelndus oli see piiratud ainult avalik-6igusliku
valdkonnaga: , K&ik Eesti kodanikud on seaduse ees iihetaolised. Avalikka digusi,
mis olenevad siindimisest, sugust ehk seisusest, Eestis ei ole. Nende jaluleseadmine
on pdhiseaduse vastane.“> Kuivord selle sitte kujunemisloost on kirjutanud

>7 Riigisigus. A. Pettai ja H. Anso (koostanud N. Maimu loengute ja teiste 5ppevahendite jirgi
vastavalt eksami kavale). Tartu 1932, 1k 262.

58 C. Crozat (viide 13), Ik 299-300.

59 Lihemalt kaitseseisukorra kehtestamise ja diguste, k.a pohidiguste piiramise voimaluste kohta

J. Lindmets. Vene Keisririigi 6igus kui Eesti Vabariigi algusaegade eriolukorradigus ja 1930.
aasta kaitseseisukorra seaduse eeskuju. Magistritoo. Tartu 2020, 1k 5-7, 41-52.

,K6ik kodanikud on seaduse ees vordsed“ (art 96).

C. Crozat (viide 13), 1k 153-154.

Valitsemise ajutise korra § 4: ,Ko6ik Eesti vabariigi kodanikud seaduse ees iihetaolised.
Seisuslisi eesbigusi ja tiitleid Eesti Vabariigis ei ole.“ Vt ka Eesti Vabariigi ajutise p6hiseaduse
eelkava. — RA, ERA.2124.2.267, 1 4v.

Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. 26.08.1919. — Eesti pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni
koosolekute protokollide viljavotted. — RA, ERA.2124.2.267, 1 23v. Sama teises eelndus
Asutava Kogu liikme ]J. Uluotsa poolt kokkuseatud teine eelnéu 9. okt. 1919. a. — Eesti
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pohjalikult Hannes Vallikivi®* ja Marelle Leppik®, ei ole seda vaja siin pohja-
likumalt analiiisida. Piisab vaid mirkusest, et piirang vordsusele eradiguslike
suhete puhul siilis koigis esimese omariiklusaja pohiseadustes. 1937. aasta
pohiseaduse nn Klesmenti komisjoni eelndus oli kiill vahepeal sona ,avalik®
kadunud. § 9: ,Ei v6i olla mingisuguseid ees- voi pahedigusi, mis olenevad
sindimisest, usust, soost voi rahvusest.® Samuti puudus see 8. veebruaril 1937
esitatud komisjoni 16ppredaktsioonis.®” Tépselt nii vordsuspohisigust sitestavat
paragrahvi ka télgendati, et perekonnadiguslikes ja muudes eradiguslikes suhetes
vordsus soolisel alusel puudus.®® Ants Piip, kes oli artikli kirjutamise ajal Eesti

saadik Ameerika Uhendriikides, heitis aga Eestile ette hoopis meeste diskrimi-

neerimist, sest naistele olevat toostusvaldkonnas kehtestatud soodsamad sitted.®’
Seega erinevalt Poolast Eestis tegelikult tdielikku vordsust seaduse ees pohi-
digusena ei olnud ja péhiseaduse kohaselt ei pidanudki olema.

Poola 1935. aasta pohiseadus

Poolas toimus 1926. aastal sdjaline riigipdore ja riiki hakkas valitsema J6zef
Pilsudski, kes tootas seejirel mitmesugustes ametites, peamiselt aga vigede
kindralinspektorina ja sdjaministrina.”” Sellega viidi l6pule riigi autoritaarseks
muutmise protsess.”! Pilsudski keeldus kull presidendi ametikohast ja oli

pohiseaduse kokkuseadmise komisjoni koosolekute protokollide viljavétted. — RA,
ERA.2124.2.267,115.

H. Vallikivi (viide 38), 1k 38-39.

M. Leppik. Soolise vorddiguslikkuse kisimus Eesti Vabariigi pohiseadustes ja Riigikohtu
praktikas 1920-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 341-362.

Protokoll nr. 23. Riigivanema poolt miiratud Pdhiseaduseelndu viljatd6tamise komisjoni
koosolek piihapieval, 10. jaanuaril 1937 kell 6 shtul Riigikantselei koosolekute saalis. — RA,
ERA.31.3.735. Eesti Vabariigi Pdhiseaduse kava. 8. veebr. 1937-23. veebr. 1937,1130.

Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RA, ERA.31.3.735. Eesti Vabariigi Pohiseaduse kava. 8. veebr.
1937-23. veebr. 1937 (pagineerimata, eelnou lk 1).

Vt vordsuspdhimétte rakendamise kohta M. Leppik (viide 65), 1k 356 jj.

A. Piip. The Constitution of the Republic of Esthonia. — The Constitutional Review IX
1925/1,1k 7.

Pitsudski reziimi kohta vt ildine iilevaade D. H. Cole (viide 12), 1k 24-25. Pitsudski
isikukultuse erinevate aspektide analiiis H. Hein. Der Pilsudski-Kult und seine Bedeutung
fir den polnischen Staat 1926-1939 (= Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-
Forschung, Bd. 9). Marburg 2002. Vt ka K. Staudigl-Ciechowicz (viide 10), 1k 189-190.

A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 134.
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valitsustes eelkdige s6jaminister, teatud aja ka peaminister.”” Kaasaegse riigitruu
autori Potulicki sénul ei olnud ,[m]arssal Pitsudski, kelle vaimu méju leidub uues
Pohiseaduses, [...] diktaator, kull aga suur kasvatuslik jéud riigis, mis aitas
ruttamatult iile saada suurtest raskustest ja jduda konstruktiivse resultaadini®.”®

1930. aasta Poola parlamendivalimistel said Pilsudski pooldajad seimis
enamuse, mh opositsiooni kandidaatide vangistamise tottu, ja sisuliselt kehtis
riigis Pilsudski diktatuur, nagu mirkis ka Laaman. Phiseaduse muutmise
eesmirk oli ennekdike anda presidendile suurem v6im, muuta Poola parlamen-
taarsest riigist presidentaalseks.” Tegelikult kirjutati pohiseadus nii struktuuri,
pohidiguste-kohustuste kui tildse riikluse seisukohast tiiesti imber.

Uue pohiseaduse tutvustamiseks ja kiitmiseks Poolas endas ja teistes riikides
avaldas Poola saatkond artikleid, mis rohutasid selle jatkuvat demokraatlikkust:
,Kui tihelepanelikult uut Péhiseadust lugeda — lugeda teda kirglikuseta ja
objektiivselt — siis, peale viimase lehekiilje lehitsemist tuleb 6elda: see on ju tina-
pdeva riikide tavaline demokraatilik péhiseadus.“” Selleks ajaks oli muidugi ka
toimunud autoritaarne pédre nii moneski riigis, k.a Eestis, ja pohiseadustki Eestis
muudetud. Hoolimata pohiseaduse nimetamisest demokraatlikuks on tekstis
viidatud ka ,demokraatlikele® riikidele, kes Poola uut demokraatiat aga sellisena
niha ei taha. Kénekas on, et ohtralt marssal J6zef Pitsudski tsitaatidega pikitud
tekstis jadvad pdhidigused sootuks mainimata.

Kiidulauludele lisaks ilmus Eestis ka viga kriitiline artikkel Poola péhiseaduse

ajal oli ajakirja f)igus tegevtoimetaja ning osales Tartu ulikoolis riigi- ja digus-

filosoofia 6petamisel. Hiljem oli ta Rahvuskogu, Riiginéukogu ja Valimiste
Peakomitee peasekretir. Migi leidis, et sisuliselt on Poolas mindud thest
ddrmusest teise: ,1935. a. teostatud pohiseaduse muutmise kaudu loobutakse
koigepealt 1921. a. phiseaduse liberalism-radikalismile rajatud digusfilosoofilisest
alusest ja see asendatakse fasismi, riigisotsialismi ja rahvussotsialismi doktriini
poolt lihemalt arendatud nn. riigihtivangu pdhimottega.“”

Ka Poola 1935. aasta pohiseaduses toimunud muutust iseloomustab histi juba
pohiseaduse struktuur: pirast peatikki Poola Vabariigist tuleb peatikk presi-

dendist, valitsusest, seimist, senatist jne. Poola tinapdevased uurijad kirjeldavad

72 E. Laaman. Demokraatia ja diktatuur. Tartu 1933, 1k 150-151.
M. Potulicki (viide 15), 1k 171.
E. Laaman (viide 72), 1k 150-151.
Poola uus riigikord (viide 8), 1k 17.
A. Migi (viide 9), 1k 147.
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seda kui ,tdidesaatva voimu tGlimuslikkust, mitte ainult riigi asutuste tle, vaid ka
kodanike tile“”” Kohe artiklis 2 (Ig 4) on mirgitud, et ,presidendi isikus kehastub
thtne ja jagamatu riigivoim“. Eraldi pohidiguste peatiikki selles pohiseaduses ei
olegi, teatud pdhidigused (Gigus vabale eneseteostusele, sidametunnistuse, séna-
ja thinemisvabadus, diskrimineerimiskeeld) ja kohustused on loetletud mones
esimeses artiklis, piiri pdhidigustele seadis ,ildine heaolu® (art 5, lg 3) ning
tikski tegevus ei tohtinud olla vastuolus riigi seaduses sitestatud eesmirkidega
(art 10 Ig 1). Kehtima jdid ka 1921. aasta phiseaduse artiklid 109118 ning 120,
mis sisaldasid pohidigusi: usuvabadust, rahvusvihemustele tagatud igusi ning
kaht kohustust (koolikohustust ja usudpetuse kohustuslikkust) (art 81 Ig 2). Muu
hulgas oli Poola pohiseaduse artiklis 6 ette nihtud: ,Kodanikud on kohustatud
olema riigile truud ning tditma hoolikalt (vastavalt siidametunnistusele) riigi
poolt pandud kohustusi.“ Nagu eespool mainitud, oli sarnane site pohimétteliselt
olemas ka Poola 1921. aasta pohiseaduse artiklis 89.

Migi markis pohidiguste ja kohustuste vahekorda Poola uues pohiseaduses
analtitisides, et selle pdhialuste jargi kaasneb kodanikule eelkdige kohustus ,,oma
voimete kohaselt kaasa toota[d]a riigi au ja jou suurendamiseks® ja 6igusi kasutades

peab kodanik esmajoones taotlema tldhivet.”® Uhes()naga vdimaldati vabadust

tema hinnangul ainult ildhiive teostamiseks riigivéimu méiratud tingimustel.
Sisuliselt tihendas see Mdgi sonul seda, et kuigi thinemisvabadus oli formaalselt
tagatud, jieti see pohiseadusest vilja, sest ,[u]ue pohiseaduse métte kohaselt on
kodanikkude koondumine ja organiseerumine méeldav vaid iildhivet taotlevaks
harmooniliseks koostooks“.” Teisisonu ei olnud seetdttu tthinemisvabadust
voimalik kasutada.

,Vaba arenemise voimalus®, motte- ja sonavabadus olla kiill lubatud, aga
»uksikisiku hivede ulatus ja loomus [peab] tuletuma Poola riigi kui omaette
thiskondliku terviku hiivedest. [...] pohidigused on riigivéimu seisukohalt kasus-
tatavad ikkagi ainult tldhiive taotlemiseks® ja séltuvad sellest, kas ja millisel
madral tididetakse kohustusi iildhiive ees. Seetottu on pohiseadusest , kustutatud®
ka vorddiguslikkus, sest need kaks pohimétet omavahel kokku ei sobi.®® Migi
toi vilja sellegi, et kuna puuduvad objektiivsed kriteeriumid, millises ulatuses
tldhiive kriteeriumit kasutada ja kuidas seda tldse kindlaks mdirata, on siin
haldusasutuste suvaks eriti suur oht. Peale selle puudus kodanikul ,otsene

77 A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 134.
8 A. Migi (viide 9), Ik 148.
7% Samas.

80 Samas, 1k 149.
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kohtulik kaitse kérgemaastmeliste normatiivsete aktide ebadiguspirasuse suhtes,
seda enam, et pohiseadusesse on paigutatud ka norm, mille jirgi kohtutel puudub
oigus kontrollida seaduste kehtivust, kui need on avaldatud seatud korras®.®!

Kokkuvoéttes joudis Migi jareldusele, et selle pohiseadusega on Poolas kiill
alles jadnud vabariiklik riigivorm, kuid loobutud demokraatlikust valitsemis-
korrast, hoolimata ménest guasi-demokraatia tunnusest.

Tinapieval on Poola 1935. aasta pohiseadusele antud viga erinevaid
hinnanguid, alates sellest, et hoolimata monest viitest sidametunnistuse,
viljendus- ja kogunemisvabadusele ei sisaldanud pohiseadus pohidiguste
deklaratsiooni.®” Ka Hauser ja Kedzia pidasid nii nagu Migigi sdlmprobleemiks
seda, et pohivabadused ei tohtinud rikkuda tldist kasu. Peale selle méodeti riigi
kodanike 6igust mojutada iihiskondlikku korraldust isiku panusega tldisesse
hiivangusse.® Hauseri ja Kedzia viiteid kinnitab tiks Pilsudski intervjuu, milles
ta titles, et need printsiibid ja p6himétted, mida ,iniméigustena deklareeritakse,
olevat nuitid tleliigsed, pdhjendades viidet sénadega ,voibolla oli neil méte viga
ammustel aegadel“.®* Pohidigustele ei olnud seega kohta plaanitudki.

Nii kriitilised ei ole siiski kaik. Cole rohutas ka 1921. aasta pohiseaduse méone
aspekti sdilimist, nt usu- ja sidametunnistuse vabaduse ning eraomandi

puutumatuse sitestamist.® Siiski tuleb Poola 1935. aasta pohiseadusele hinnangut

andes noéustuda kriitiliste hddltega. Isegi Cole mirgib, et isikudigusi kisitati
1935. aasta pohiseaduses viga erinevalt vorreldes 1921. aasta omaga nn ,sotsiaalse
solidaarsuse® idee tottu, mis tihendas, et indiviid ja rahvas olid ihendatud thiste
védrtuste kaudu. Sisuliselt pidid inimese ja riigi huvid kattuma: riik pidi inimese

1.86

pingutused ithendama harmoonilisse koostdsse iildise hiivangu nimel.* Kuna

Samas (A. Migi sorendus on dra jietud). Loe lihemalt Eesti pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohta U. Lohmus. Péhiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli sinniloost. — Riigidiguse aastaraamat
2020. Tartu 2020, Ik 7-31; U. Lohmus, H. Vallikivi. Lisandusi pshiseaduslikkuse jirelevalve
sinniloole Eestis. — Juridica 2020/6, 1k 451-464. Pohiseaduslikkuse kontrolli kohta Riigikohtu
praktikas vt M. Leppik (viide 65), 1k 341-362; M. Leppik. Esimesi mirke pohiseaduslikkuse
kohtulikust jirelevalvest: Riigikohtu praktika 1920. aasta pohiseaduse kehtimisajal. - Juridica,
2012/3, 1k 185-192.

A. Hauser, Z. Kedzia (viide 13), 1k 134.
Samas.

Dokumente Pitsudski kohta on saksa keeles triikitud kogumikus J. Pitsudski. Gesetz und
Ehre. Jena 1935. Siin toodud méttekiik pirineb 1930. aasta intervjuust Gazeta Polskale
pohiseaduse-eelndu alusideede kohta, lk 204 (siin kasutatud artikli K. Staudigl-Ciechowicz
(viide 10), 1k 198 kaudu).

D. H. Cole (viide 12), 1k 83—84.
Samas, 1k 80.
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artikli 2 16ike 4 jdrgi kehastas president htset ja jagamatut riigivéimu, siis
midraski riigi huvid — ja seega koigi teiste pohibiguste ja -vabaduste ulatuse —
sisuliselt iiks inimene, president.

Eesti 1937. aasta pohiseadus ja 6iguste-kohustuste vahekord selles

Uue pohiseaduse viljato6tamise voimalikkusest ridkis riigivanem Konstantin
Pits juba 1935. aasta alguses®” ja sama aasta 16pus ta teataski, et kies on aeg vilja
to6tada uus pdhiseadus ning kutsuda kokku Rahvuskogu.®® Rahvuskogu
kokkukutsumisest ja Pitsi rollist selles on viimaselgi ajal kirjutatud,® seetdttu
keskendun artikli péhiteemale ehk pohidiguste ja -kohustuste vahekorrale ja
Poola eeskujule. Kuigi Pitsi huvist Poola pdhiseaduse vastu teati laiemalt ning
Poola paragrahvidest oli Rahvuskogus korduvalt juttu, on sellele ajaliselt (kuid
mitteavalikult) esimesena viidanud ajalehe Vaba Maa toimetaja, hilisem Rahvus-
kogu liige ja Pitsile lahedal seisnud jurist Eduard Laaman. Usna varsti pirast
Poola pohiseaduse joustumist kirjutas ta 1. mail 1935 oma pievikus: ,K. Pits
enne Poola sditu: Tahab puhkusel uurida Poola pohiseadust, siigisel asutada
politilise ndukogu ja asuda riigireformi kallale.“”° Laamani kutsus Pits pohi-
seaduse viljato6tamisel osalema 30. novembril 1935 ja juba 16. jaanuaril vottis
n-6 pohiseaduse viljatootamise erakomisjon konkreetsema kuju.”

Vt lihemalt Pitsi diktatuuri legitimeerimisest A. Pajur. Die ,Legitimierung® der Diktatur
des Prisidenten Pits und die 6ffentliche Meinung in Estland. — E. Oberlinder jt (toim.).
Autoritire Regime in Ostmittel- und Stidosteuropa 1919-1944. Padeborn ez a/. 2001, 2. tr.
2017, 1k 163-214, pohiseaduse muutmisest lk 193. Laaman mainis 14. oktoobri 1934 uue
pohiseaduse viljatootamise kavatsust oma péevikus juba 1934. aasta suvel: ,[...] Suve algul
koneles Pits vajadusest pohiseadust muuta, kutsekodadest teine koda sisse seada, valimisseadust
parandada. Siis peeti ndu ja pol[itsei] direktor Kuusekind hoiatas et rahva meeleoludele majub
jutt uuest pdhiseaduse muutmisest kui mirk.“ Eduard Laamani pievik 1922-1940. —
Akadeemia 2003/12, 1k 2766.

Veebruaris rahvahiiletus rahvuskogu loomiseks. Rahvahiiletus otsustab, kas volitada
rahvuskogu péhiseadust muutma v6i muutmata jitma. Riigivanem K. Pitsi likitus uueks
aastaks. — Postimees 02.01.1936, 1k 1. Vt ka Riigivanem eelseisvast rahvahiiletusest. —
Postimees 10.01.1936, 1k 1.

Vt tlevaade A. Pajur. Autoritaarne Eesti (viide 6), lk 97-99; M. Luts-Sootak, H. Siimets-
Gross. Eesti diguse 100 aastat. [ Tallinn] 2019, lk 24-27. Pitsi rolli kohta A. Pajur. Konstantin
Pits (viide 6), lk 528-557; J. Valge. Eesti parlament 1917-1940. Poliitiline ajalugu. Tallinn
2019, 1k 481-495.

Laamani péevik (viide 87), 1k 2777.

Laamani pievik 1922-1940. — Akadeemia 2004/1, 1k 199, 205.
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Pohisiguste puhul ei oldud Rahvuskogus nende tdiendamise kohustustega
ning ildse muutmisega rahul algusest peale. Kuivord opositsioon valimisi
boikoteeris, padses 1937. aasta pohiseaduse vastu votnud Rahvuskogu valimistel
sellesse ainsa opositsiooni esindajana endine vabadussojalane, spordiajakirjanik,
agronoom ja drimees Oskar Lovi. Rahvuskogu teises kojas oli opositsiooniliste
vaadetega liikmeid veel kolm (A. Piip, O. Koplus ja J. Post), lisaks viljendasid
valitsusele ebasobivaid vaateid veel méned litkmed.”? Oskar Lévi oli aga see, kes
pohidiguste kohta kdige rohkem sona vdttis ja vaidles vastu nii pohidiguste
piiramisele kui ka kohustuste sitestamisele pohiseaduses: ,Kui anda iiht head
pohiseadust, siis voiks delda, et rahvale see raha, 10 miljonit senti [pohiseaduse
valmistamise senine maksumus], voiks tunduda vabaduste kindlustamiseks
sandikopikana, kuid kui selle Pohiseaduse eelnduga kodaniku pohidigusi
kitsendatakse, milles teil ihelgi ei ole kahtlust, siis see raha tundub viga kallina.“?
,Kui asume eelnéu vaatlemisele siis véime esitada kiisimuse, mispirast esimeses
ja eriti teises peatiikis on voetud ette tunduvaid muudatusi. Kui me tuletame
meelde ja vaatame jdrele 1936. a. veebruarikuu rahvahidiletuse otsust, siis ei ole
selles tihegi sonaga viibatud sellele, et Eesti kodanikkude pohidigused oleksid

liiga suured ja et neid tuleks riigi ja rahva hea kidekiigu huvides kirpida. [...]

Sellest hoolimata on eelndus suuri kitsendusi ja piiramisi voetud tarvitusele
kodanike pohidiguste kiisimuses, neid mitte tiksi piirates, vaid fikseerides ka
teatavaid kodanikkude kohustusi. Minu arvates Pohiseadus peaks garanteerima
kodanike pohidiguste alal miinimumi, kuna kohustused ja see, mis sinna veel
juurde tuleb, on endast moéistetavad. Ja nende pealesundimisega ei saa midagi
kitte seaduse teel. Koik kodanikud on riigiks ithinenud ja valitsuse moodustanud,
et neil oleks kindlustatud teatav vabaduste miinimum.“** Tema arvates oli oluline
sitestada pohiseaduses just pohidigused, mis kaitsevad isikut riigi eest, kohustused
tulevat endastmadistetavalt sinna juurde.

Huvitaval kombel tuli Oskar Lovi tagasi Uluotsa eelnéus nimetatud ,alg-
oiguste” juurde: ,Kodanlised vabadused on isiku algbigused, mis tast lahutama-
tud. Ilma nendeta ei ole inimene isik. Kui niisugused on nad igasuguse voimu
vastu pihad ja puutumatud. Nagu vigivaldne tungimine isiku intiimellu ja
sidametunnistusse on keelatud, nii ei v6i ka riigivoim isiku algdigustele oma

Vt lihemalt A. Pajur. Konstantin Pits (viide 6), lk 543 ja J. Valge (viide 89), 1k 487.
Oskar Lévi sénavott Rahvuskogus (viide 1), 1k 35.
Samas, 1k 35-36.
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rasket rusikat peale vajutada. Seda voib ta teha ainult Ghel juhtumisel — erapooletu
kohtu otsusel, mis tileiildiskasu seda nduab.“%

Eduard Laaman viitas muudatusi pohiéiguste peatiikis pohjendades ajaloo-
listele argumentidele — nii olevat Eestis varemgi olnud. Ta t5i nditeks 1919. aasta
ajutise valitsemiskorra: ,Uue Pohiseaduse teine erinevus 1920. a. omast seisab
selles, et ta kodaniku pohidiguste korval loetleb ka kohuseid [viidates §-le 8].
Selles on nihtud tema uut joont — diguste tasakaalustamist kohustega. Tegelikult
ei ole see tdiendus nii uudne. Sellega on ainult tagasi p66rdutud meie 1919. a.
ajutise pohiseaduse esialgse siisteemi juurde, mis omakorda sarnanes Weimari ja
Tsehhoslovakkia pdhiseaduste siisteemidega.“*® Ka mélema Poola pdhiseaduse
puhul rohutati nende sarnasust varasema, 1791. aasta konstitutsiooniga — nii nagu
Eesti 1937. aasta pohiseaduse puhul tegi seda Laaman. Arvestades seda, kui
vastumeelne tundus Poola pohiseadusest eeskuju votmine opositsioonile, viitas
Laaman eeskujudena demokraatlikumatele pohiseadustele nagu Saksamaa
Weimari konstitutsioon ja Tsehhoslovakkia oma. Kahtlemata leidub 1937. aasta
pohiseaduses sarnasusi koigi nendega ja kerge on viita, et ,kohustused® olid

pohidiguste peatiiki pealkirjas nimetatud ka tdiesti demokraatlikes pdhiseadustes.

Oiguste ja kohustuste suhte probleemile osutasin juba eespool. Siiski oli pohi-
seaduse nn Klesmenti eelnéu vaheversioonis pealkirjas vaid 6igused: ,Eesti
kodanikud, nende pohidigused“.”

Eelkoige on 1937. aasta pohiseaduse puhul kiisimus selle tildises meelsuses.
1933. aasta pohiseadusmuudatuste suunda riigipea autoritaarse véimu poole kriti-
seerisid ka voimulolijad ise,”® samas pohidiguste peatiikki sellega ei muudetud.
Iseasi, et pohidiguste piiramiseks ei olnud seda nt kaitseseisukorda kehtestades
vajagi.”” Kaitseseisukorra ajal pohidiguste piiramise probleemile juhtis tihelepanu
tooliskoja esindajana Rahvuskogu teises kojas osalenud triikikoja t66lisvanem
Oskar Koplus: , Kui kaitseseisukorra alusel kodanike pohidigusi muudetakse, siis

Samas, 1k 38.
E. Laaman. Kodaniku pshidigused (viide 1), 1k 343.

Protokoll nr. 28. Riigivanema poolt méiiratud Pdhiseaduseelndu viljaté6tamise komisjoni
koosolek ptihapieval, 17. jaanuaril 1937 kell 12 pieval Riigikantselei koosolekute saalis. — RA,
ERA.31.3.735,1155.

Vt K. Pitsi, J. Laidoneri ja K. Eenpalu seisukohti ajalehes Kaja 06.10.1934, 1k 3.

Vt lihemalt M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross (viide 89), lk 21-25; P. Kenkmann.
»Universaalne valitsemisvahend: kaitseseisukord Eesti Vabariigis aastatel 1938-1940. — Tuna.
Ajalookultuuri ajakiri 2018/1, lk 20-38; P. Kaasik. Kaitseseisukord ja selle rakendamine
okupatsioonivéimude teenistusse. — M. Maripuu (toim.), E. Tarvel (peatoim.). S&ja ja rahu

vahel. II: Esimene punane aasta. Tallinn 2010, lk 189-192.
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sel pohiseaduse osal ei ole praktilist vddrtust, vaid siis kodanike pohidigused
olenevad sellest, kuidas tahab seda valitsus ja riigivéim. Need peavad igal juhul
jaidma muutmata.“'®® Kokkuvéttes viitis talle vastu Klesment, et nt Tsehho-
slovakkia pohiseaduses on piiratud kodanike pohidigusi rohkem ja samuti
voimaldavat Soome pohiseadus piirata pohidiguste kehtivust kaitseseisukorra
ajal.!

Lavi rdhutas otsesonu Poola pohiseaduse eeskuju sobimatust Eesti oludesse:
,Koige iseloomustavam kodanike pohidiguste kdrpimisel on asjaolu, et 1920.
aastal Asutava Kogu poolt vastuvoetud Pohiseadus ja 1933. a. rahvahdiletusel
vastuvoetud Pohiseaduse esimene ja teine peatiikk, mis puudutab kodanike pohi-
oigusi, jii tdiesti muutumatuks peale viie tehnilise iseloomuga sona ja seetdttu
on arusaamatu, missugustel motiividel Rahvuskogu iildkomisjon ja samuti
I komisjon, kus mina té6tasin, on vastu votnud need kitsendused. Pealegi mitte
mina tksi, vaid ka lugupeetud professor Kurtsinsky'* mitmekordselt t5i meie
I komisjonis ette, et praeguses, 1920. ja 1933. aasta Pohiseaduse kisitluses on
need peatiikid tunduvalt paremad ja garanteerivad kindlamini kodanike 6igust,
mis on aluseks kogu riigi olemasolule. On mirgitud, et lugupeetud Riigivanema
kohustetiitja eelndule eeskujuks on Poola pohiseadus. [...] Meie, kes tahame olla
vaba rahvas, peame hindama oma kodaniku kvaliteeti ja vabadusi, ilma milleta
ei ole moeldav iseseisev Eesti. Kui koneleme Poolast, siis ei saa unustada, et seal

on 25% elanike arvust kirjaoskamatud. [...] Kui niiiid votame Poolast eeskuju, siis

peaks see tunduma samuti kui Taani votab pohiseaduse alal Hiinast voi Sveits —
«103

Indiast eeskuju. See on méttetu ja sobimatu.

Hoolimata sellest, et Rahvuskogu teise koja pohiseaduse eelnéu tildaruandja
Ado Anderkopp oli Loviga pohimétteliselt ndus Poola eeskuju sobimatuses,
heitis ta kaudselt ka Lovile ette niid pohidiguste ja -vabaduste eestkonelejaks
hakkamist: ,See oli 1933. aastal, kus meie nidgime rida inimesi, kes arvasid, et
see pohiseadus, mille nad maksma panid rahvahiiletamisega, pidi olema see

100 Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelndu-osade komisjonide 2. thine koosolek.
2. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tildkoosolekute ja pdhiseaduse eelndu-osade komisjonide
tihiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 38.

101 Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelndu-osade komisjonide 4. ihine koosolek.
3. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tildkoosolekute ja pohiseaduse eelnu-osade komisjonide thiste
koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 79.

102 Mihhail Kurtsinsky (1876-1939) oli aastatel 1915-1918 Tartu tlikooli finantsdiguse professor
ja aastatel 1921-1939 poliitilise 6konoomia ja statistika professor. Rahvuskogus osales
Petserimaalt valitud saadikuna.

103 Oskar Lévi sénavéott Rahvuskogus (viide 1), 1k 36.
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ainubige, kus pidi koondatud olema tihe inimese, Riigivanema, kitte kogu riigi
juhtimine, kodanike vabadused ja heakiekidik — koik see pidi olema hea ja
eeskujulik. Niiiid imelikul kombel aga samade inimeste keskel, kes sel ajal seda
pohiseadust meie rahvale parimaks pidasid, on kerkinud korraga esile inimesed,
kes demokraatia lipukirja all tahavad maksma panna uut pohiseadust, kes julgevad
oelda, et koik see, mis teised teevad, on demokraatiavastane. [...] mis ajast peale
need inimesed, kes Eestis autokraatsuse pohimotte aitasid maksma panna, end
nuid patenteeritud demokraatia-apostleiks tihkavad pidada? Ja kui nitd need,
kes 1933. a. rahva 6igused jalge alla matsid, seletavad, et nemad on need 6iged
demokraatia kaitsjad, et nemad véivad neid aluseid pakkuda, millel demokraatika
pisib, et nemad on need ainukesed, kes rahva vabaduse altarile ohverdavad, siis
ei tahaks mina niisuguseid demokraatia-preestreid uskuda ja ei tahaks, et meie
rahvas tuld nende ohvrialtarilt votaks.“1%4

Anderkopp heitis oma kones ette, et pohidigustes on ,esimese koja redakt-
sioonis teatava piirini siiski kollektivistlik métlemisviis ptisima jadnud ja rohu-
tas, et teine koda on ,lihenenud individualistlikule lihtekohale ja soovitab need
pohidiguse normid ka nii vastu votta“.!%

Pohiseaduste tilesehitust vordlevalt analiitisides torkab silma, et samamoodi
nagu Poola pdhiseaduses oli Eesti 1937. aasta pohiseaduses Riigikogu kisitlev
peatiikk tostetud presidendi ja valitsuse kohta kiivatest peatiikkidest tahapoole,
s.t rohutatud tdidesaatva voimu tihtsust seadusandliku ees. Weimari konstitut-
sioonis ja T$ehhoslovakkia pohiseaduses oli aga esikohal seadusandlik voim.'%¢
Eesti 1937. aasta pohiseaduses oli pohidiguste peatiiki asukoht jadnud samaks ja
erinevalt Poola pohiseadusest oli see olemas.

Eestis oli pohidiguste puhul koige tihtsam ideoloogiline suunamuutus. Juba
1937. aasta pohiseaduse pohidiguste peatiiki pealkirjas rohutati kohustusi: , Eesti

kodanikkude 6igused ja kohused“. Kui eelmises pohiseaduses oli ainsaks expressis
verbis mainitud kohustuseks koolisundus, siis 1937. aasta pdhiseaduses oli neid
rohkem. Kaigepealt oli ,[i]Jga kodaniku tlimaks kohuseks [...] olla ustav Eesti

riigile ja ta pdhiseaduslikule korrale“ (§ 8). Sama paragrahvi teises 16igus margiti,
et ,[kJuulumusest riiklikku tihiskonda tulenevad kodaniku seaduslikud kohused

104 Rahvuskogu teise koja pohiseaduse eelndu iildaruandja A. Anderkopp’i kone Rahvuskogu
teise koja koosolekul 6. juulil 1937. — Pshiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 152-168.
Poola péhiseaduse sobimatust Eestile tostis Anderkopp esile 1k 155, tsitaat on parit 1k 159—
160.

105 Samas, 1k 165.

106 Sjin ja edaspidi on T3ehhoslovakkia 29. veebruari 1920. aasta pohiseadust kasutatud veebilehelt
http://www.verfassungen.net/cssr/verf20-1.htm (03.01.2021).
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ja koormatised“. Seega voib 6elda, et vdisid lisanduda seaduses sitestatutena
muudki kohustused. Kolmandas 16ikes oli lisatud: ,,Samast kuulumusest vorsuvad
kodaniku seaduslikud &igused ja vabadused. Seejuures lisandus kodaniku
oigustele ja vabadustele viitamine, isegi kui alles kolmandas 16ikes ja kohustuste

jdrel, alles isna arutelude 16pus Rahvuskogu erikomisjonis.’®”

Eesti Rahvuslaste Klubide Liidu hidlekandjas ERK toetas ajakirjanik ja
jurist Eduard Salurand kull pshimétteliselt pohikohustuste lisamist, kuid kriti-
seeris selle miira ja riigi kohustuste puudumist: ,,Uldiselt peab iitlema, on eelngus

kdsitatud kodanike pdhidiguste ja kohustuste peatiikk eelmise pohiseadusega
vorreldes vastuvoetavam selles mottes, et selles thiskondliku elu alustena on
tiiendavalt sisse voetud uusi pohimatteid [...] perekonna kaitset, noorsoo kasva-
tuse sihtjooni, t66 kaitset ja tootilide lahendamise rahulikku korda.“'%® Siiski
leidis ta, et ,,[p]ooldades kiill kodanike kohustuste toomist pohiseadusesse, ei saa
eelpool tihendatud pohjustel aga néustuda sellega, et kodanike kohustuste
moment tostetakse esikohale, nii et riik kui abstraktsioon voib neelata koik
kodanike 6igused. Sest riik on ikkagi kodanike pdrast, mitte kodanikud riigi
parast“!®’ Eraldi t6i Salurand vilja just § 8, mida pidas liiga tihekulgselt kohus-
tustele suunatuks.

Rahvuskogus kone pidanud riigivanema ja valitsuse esindaja, kohtu-
ministeeriumi néunik Johannes Klesment péhjendas kohustuste kehtestamist
,kodanikust riigikodaniku® tegemisega: ,Ainult see rahvas, kes kohustusi tahab
kanda ja suudab, vib olla valitsev rahvas, voib olla peremees oma riigis.“!® Tema
sonul on pohidiguste osa jadnud ,printsiibis endiseks®, kuid seda on muudetud
ytegeliku elu seisukohalt®. Pealegi ei olevat ,[v]abaduste ja 6iguste osa [...] meie
senistes pohiseadustes kunagi leidnud tdpset tditmist“!"! Seda ta tipsemalt ei
selgitanud, milles kérvalekalded avaldusid. Klesment kritiseeris ka 1920. aasta
pohiseaduse eitavalt viljendatud lauseid, millega ,iitlesime oma pohiseaduses, et

107 Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja tildkomisjoni aruandjate ja kaasaruandjate erikomisjoni
ettepanek Esimese ja Teise Koja tildkomisjonidele. 24.05.1937. — Rahvuskogu bulletdinid.
RA, ERA.4408.1.83, libiva paginatsioonita; Bulletddn nr 32 (26.05.1937). Informatsioon
Rahvuskogu tildkomisjonide tegevusest. Esimese Koja tldkomisjon. — Rahvuskogu
billetiinid. RA, ERA.4408.1.83, biilletdanil 1.

108 £ Salurand. Kodanike pohibiguste ja kohustuste kisimusi. — ERK 1937/2, 1k 31.
199 Samas.

110 7. Klesment. Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelndu-osade komisjonide 1.
tihine koosolek. 2. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tildkoosolekute ja phiseaduse eelndu-osade
komisjonide tihiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 2.

M1 Samas, 1k 4.
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teatud vabadusi ei saa piirata“ — see tulenes tema hinnangul Vene keisririigi
,muljetest*.!? Ulikooli esindajana Rahvuskogus olnud Ants Piip markis, et tema

arvates ei ole kohustuste puudumine poéhiseadusest kuidagi halb: ,Kui teie
vordlete kogu maailma péhiseadusi, siis niete, et kodanike kohustustest pea iial
ei konelda.“ Piip pidas koige olulisemaks kaitsenorme, mitte kohustusnorme:
,Pohiseaduses on vajalik kodanike kaitse dra madrata.“!?

1920. aasta pohiseaduse puhul peeti sellist tildist kohustuste sitestamist liiga
enesestmdistetavaks, nitid mitte. Tolgendades neid sitteid koosmdjus, jidb
kahtlemata mulje, et esmatdhtsad olid siiski kohustused ja alles nende jirel tulid
oigused. Kui Rahvuskogu esimese koja tildkomisjonis arutati pohiseaduse eelnéu
ja Uluots sonas, et 6igused ja kohustused peaksid tiksteisest eraldi seisma, sest
»[plole loomulik, et maksude ja koormatiste kohustuse paragrahv esineb kodaniku
isiklikkude vabaduste midruste vahel, hoikas siseminister ja Rahvuskogu liige
Kaarel Eenpalu vahele: ,,Oiguse selles mottes, et seda teiste vahele dra peita!“.!**
Toenioliselt oli vahelehtitie iroonilisena voi lausa naljana méeldud, kuid ka
sellisena nditab helt poolt kohustuste osakaalu suurendamise soovi ja teiselt
poolt soovi jdtta avalikkusele mulje, et kohustuste lisamine ei ole kuigi tihtis.
Klesment viljendas lausa heameelt selle iile, et ,esmakordselt meie pohiseaduses

rohutatakse ka kodanikkude kohustusi ja need ei ole kodanikkude suurte

Tartu ilikoolis riigidigust opetanud Nikolai Maimi tliopilaste kirjapandud
1939. aasta loengute konspektis on rdhutatud kohustuste lisamise voimalust, kuigi
Maimi s6nul sai seda teha vaid pohiseadusega: ,Suur tihtsus on II ptk. 16pus
oleval §33-el, mis titleb: Kodanikkude 6iguste ja kohustuste loetelu kiesolevas
peatiikis ei korvalda muid 6igusi ega kohuseid, mis jirelduvad PS-i méttest voi
on kokkukélas PS-ga. Sellega II ptk-is toodud &igusi voivad ka kitsendada PS-i
teised osad. [...]“!%

112 Samas.

113 A Piip. Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelngu-osade komisjonide 1. iihine
koosolek. 2. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tldkoosolekute ja pohiseaduse eelnéu-osade
komisjonide Ghiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 14.

114 Protokoll nr 4. Rahvuskogu Esimese Koja Péhiseaduse eelndu libivaatamise tildkomisjoni
koosolek 5. mail 1937. — Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelndu libivaatamise
tldkomisjoni koosolekute protokollide drakirjad. RA, ERA.4408.1.91,18.

115 Samas, 112.

116 Riigidigus: eriosa. Eesti ja vilismaade kehtiv riigidigus. Konspekt. Koostatud digusteaduskonna
uliopilastele vastavalt N. Maim’i eksamikavale. Tartu 1939, 1k 26-27.
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Maimi loengute konspektis on kodanike kohustusi nimetatud peaaegu riigi
aluseks: ,[Kodanikkude] kohustuste lihtepunktiks on kohusetunne, kodaniku-
tunne. Kodanikul peab olema arusaamine, et ta on tldiste huvide kandja. Kus

puudub sddrane arusaamine, siil pole riiklust, vaid on vigivald. Kodanikutunne
on eelduseks riigile. Seda eeldust on arvestatud ka 1920. a. PS. Meie uus PS on
tahtnud eriti selgelt viljendada kohustusi. [...] Siin eeldatakse ja oletatakse, et on

olemas teatud kodanikumeelsus. Selle meelsuse tottu kodanik ei tohi tagasi
kohkuda tihegi ohvri ees.“!’

Samas on Maim p&hibiguste peatiiki sénastust puudutavaid muudatusi ise-
loomustanud pigem marginaalsetena: ,,Pohidigused, eriti territoriaalsed, on
tldjoontes samad, mis 1920. a. PS-iski. Muudetud on peamiselt ainult

redaktsiooni — nii on lahkuminek vilisest kiiljest.”!*®

1937. aasta pohiseaduse
kommentaar koos paljude paragrahvide tolkega avaldati itaalia keeles'" ja selle
autor, Itaalia konstitutsioonibiguse alal tegutsev 6igusteadlane Amadeo Giannini,
kes oli itaalia keeles avaldanud nii 1920. aasta pohiseaduse kommentaari'? kui
ka kajastanud 1933. aasta muudatusi'®, leidis erinevalt Maimist, et vorreldes
1920. aasta pohiseadusega on just 1937. aasta pohiseaduses kodanike diguste ja
kohustuste puhul toimunud suurem areng. Kaotatud olid sitted, mis voisid olla
olulised kakskiimmend aastat varem, aga millel nitid tihtsus puudus. See-eest
oli tema sdnul lisatud teiste konstitutsioonide eeskujul sotsiaalse iseloomuga
pohimotteid. Eelkoige olevat sageli tihes artiklis ette ndhtud kohustus ja teises
paralleelselt 6igus.*> Maim seevastu 6igustas ja pohjendas piirangute seadmise
vajalikkust: ,P6hidiguste kasutamisele on vaja tuua ikka teatavad piirid. Riigis
voib aset leida puht hiddaseisukord, mil riigil ainsaks sihiks on enesealahoid. Sel
puhul peavad tahaplaanile jadma ka kodanikkude pohisigused. Missu ajal ei saa

17 Samas, 1k 27-28.
118 Samas, 1k 26.

119 Walter Meder avaldas samuti kisitluse 1937. aasta pohiseadusest saksa keeles: Die Verfassung
Estlands vom 17. August 1937. — Zeitschrift fir osteuropiisches Recht 4/1937/38/4, 1k 205—
219. Lisaks ilmusid pohiseaduse tekstist 1937. aastal ametlikud tolked saksa, inglise, prantsuse
ja vene keelde.

120 A Giannini. La constituzione Estone. — L’Europa Orientale 9/1929/9-10, 1k 309-347.

121 A, Giannini. La reforma della constituzione Estone. — I’Europa Orientale 14/1934/1-2,
1k 1-16.

122 A Giannini. La constituzione Estone del 1937. — L’Europa Orientale 1939/17, 1k 7-8. Sellele
jargneb pohiseaduse pohidigusi sisaldavate paragrahvide tolge, millele on lisatud kas viide
1920. aasta pohiseaduse vastavale sittele voi nt Weimari konstitutsiooni omale. Vaid § 28
juurde on lisatud, et sellega viiakse ellu sotsiaalprogrammi. Samas, 1k 12.
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olla sénavabadust, samuti mitte koosolekuvabadust, sest kokkutulemine v6ib viia
vigivallale.“!%*

1937. aasta pohiseaduses oligi rohkem véimalusi pohidigusi kitsendada: nt
vois sdnavabadust piirata riigi julgeoleku, avaliku korra, kélbluse ja kodaniku hea
nime kaitseks (1920. aasta pohiseaduses ainult ,kolbuse ja riigi kaitseks®),
thinemisvabadust vois varasema avalikes huvides piirangu asemel piirata riigi
julgeoleku, avaliku korra ja kélbluse huvides. Streigidigus ei olnud enam pohi-
seadusega tagatud, seda pidi reguleeritama lihtseadustega. Seda kommenteeris
Maim mh mirkusega, et ,[i]ldine tendents 1937. a. PS-is on, et tdstetakse eriti
vilja kodanikkude soltuvust riigist — esilduvad kollektivistlikud suunad!**

1937. aasta pohiseaduse aluseks olevaid ideid juristkonnale tutvustades
mirkis Eestimaa diguse ajaloo professor Tartu tlikoolis ja Rahvuskogu esimese
koja esimees Jiiri Uluots: , Eesti uus Phiseadus on jadnud truuks individualismi
ja liberalismi pohimatteile, nagu see ilmsesti nihtub ta II peatiikist [§-d 7-33 —
Eesti kodanikkude 6igused ja kohused, 143]'*. Ent neid pohimétteid viljendavad
oigused ja vabadused loetakse mitte inimesele kui sddrasele sindinuiks, vaid
vorsuvateks riiklikust @ihiskonnast. Seepirast nad kuuluvad kodanikule, kes
vastavas riiklikus tihiskonnas elab, omavad kitsendusi sama tthiskonna huvides
ning neile korrespondeerivad sama tihiskonna vajadustest tekkivad kohused ja

koormised [§-d 8, 28, 29, 33, 128]. Seega uus pohiseadus piitiab individualismi
ja liberalismi ideid edasi arendada sotsiaalse solidariteedi suunas, riigi raamis-

tikus.“1?® Konealuse hinnanguga néustus ka Giannini, tsiteerideski Uluotsa.'*”
Niib, et Eesti silmapaistvad 6igusteadlased Maim ja Uluots ei kippunud
kohustuste rohutamist arvustama, vaid kiitsid selle heaks. Molemad rohutasid ka
piisavat sarnasust 1920. aasta pohiseadusega ja kas kodanike voi nende diguste
soltuvust riigist, mis neile need digused voimaldab.'?® Nende hinnangul pidigi
seega riigil olema 6igus neid piirata ja seada kohustusi. Solidarism véi ka
»sotsiaalne solidariteet” oli mirksona, mis thendas tolleaegseid Eesti juriste ja
poliitikuid Poola omadega. Eduard Laaman nigi samas piris palju vaeva

123 Riigisigus (viide 116), Ik 26-27.

124 Samas, 1k 26.

1257, Uluotsa joonealune lisandus.

126 T Uluots. Eesti uue Pohiseaduse ideestikust. — Oigus 1937/7, 1k 290.

127 A. Giannini (viide 122), 1k 34, andes 1937. aasta pohiseadusele tildiseloomustust.

128 Vt riigi ja rahva suhte kohta H. Kalmo. ,,...kérgeima riigivoimu kandja on rahvas®. — H. Kalmo,
M. Luts-Sootak (toim.). Iganenud véi igavene? Tekste kaasaegsest suverdinsusest. Tartu 2010,

1k 91-131.
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pohjendamaks, mis méttes ja mille poolest Poolas solidarismiks nimetatu seda
tegelikult ei ole ja kuidas see erineb Eesti omast.!® Uhtlasi réhutas ta, kuidas

ysolidarismi“ esines juba 1920. aasta pohiseaduses (nt § 12 kohustuslik ja tasuta
algharidus voi § 25 — sotsiaalne kaitse). 1937. aasta pohiseadus piiras tema sonul
kiill veidi rohkem kodanike &igusi ja vabadusi ja andis neile ,solidaristliku
kisituse: ta ei loe kodaniku pohibigusi viimase sinnipéraseiks digusiks, vaid
oigusiks, mis séltuvad riiklikust thiskonnast®. Siiski piisivat 1937. aasta Eesti
pohiseadus ,liberaal-demokraatlikul alusel, Poola oma aga ,kannab autoritaarset
iseloomu“’*° Veidi erinevalt hindas seda Giannini: ,Demokraatia pohiméte jidb
riikliku elu aluseks. Aga see ei muutu demagoogiliseks, nii on riigi autoriteedi
pohiméttele ja kollektiivsete huvide eelistamisele individuaalsete tle seatud
tletamatu piirang. Nii piititakse tilimal mairal realiseerida autoritaarse pshimotte
arengut demokraatlikus [riigilkorras.“'* Giannini kordas veel iile eesti
kirjanduseski levinud hinnangut, et p6hidiguste puhul on vérreldes eelneva
pohiseaduse ja selle muudatustega piititud leida kompromissi individualistliku ja
liberaalse vahel, mida imbritseb ,sotsiaalse solidaarsuse Ulim printsiip®.!*?
Kuivord solidarismi analiiiis iiletaks kiesoleva artikli mahupiire, siin seda ei
kisitleta.!3

Hoolimata sellest, et pohimottelist seisukohamuutust 1937. aasta pohi-
seaduses putdsid riigidiguse teoreetikud pigem pisendada, oli ,solidaristlik®
poore viga nihtav ja avatud erinevatele vihem ja rohkem demokraatiat ohusta-
vatele voimalustele. Pohiseaduses avaldus see koige konkreetsemalt just jargnevalt

kisitletavas ,riigitruuduse® paragrahvis.

129 E. Laaman. Solidarism (viide 1), 1k 406—425.
130 Samas, 1k 421.

131 A. Giannini (viide 122), Ik 34-35.

132 Samas.

133 Vit solidarismi ja solidaarsuse eristamise kohta H.-J. Grofle Kracht. Solidaritit und
Solidarismus. Postliberale Suchbewegungen zur normativen Selbstverstindigung moderner
Gesellschaften. Bielefeld 2017; laiemast digusajaloolisest perspektiivist M. Stolleis. Kes titleb
,solidaarsus®, tahab midagi saada. — Akadeemia 2010/2, lk 243-253; kaasaegse
solidarismiteooria kohta ja viiteid solidarismi klassikutele vt E. Laaman. Solidarism (viide 1),
lk 406—425. Eesti keeles avaldati kiillap esimene kisitlus solidarismi kohta 1910. aastal,
tolkijaks Konstantin Pits. R. Diesel. Solidarismus: inimesesoo loomulik piisetee. Eestistanud

cand. jur. K. Pits. Tallinn 1910. Vt ka H. Kalmo (viide 10), 1k 48-57.
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yRiigitruuduse® paragrahv 1937. aasta pohiseaduses

Laaman tsiteeris riigivanema eelnéu, milles olevat n-6 riigitruuduse paragrahv
olnud Rahvuskogu hinnangul sarnane ,Poola uue pohiseaduse §-ga 10, mis
annab normatiivse kuju sama Pohiseaduse § 5 p. 3 deklaratsioonile, et kodanike
vabaduste piirid miéiratakse tUldhuviga, seega muutes valitsusvoimu
autoritaarseks“.!** Riigivanema eelnéu jirgi oli ,Eesti kodanikkude kohus [...]
olla riigitruu, kaitsta riiki ja kaasa aidata riigi arenemisele. Iga kodanik peab
kandma talle seadusega pandud kohuseid. Igasugust riigile ja ta arengule
kahjulikku tegevust takistab riigivoim seaduslikkude abindudega“!* Riigivanema
poolt midratud pohiseaduse eelnou viljatoétamise komisjoni — selle juhataja
Johannes Klesmenti jargi tuntud ka kui Klesmenti komisjoni**® — istungil pakkus
Klesment vilja paragrahvi teksti variandi, milles ta olevat arvestanud Eduard
Laamani ettepanekutega: ,§ 9. Eesti kodanikkude tlim kohus on olla truu riigile
ja tdita koiki riigi poolt neile pandavaid kohustusi. Eesti kodanikud kasutavad

“137 Klesmenti

omi vabadusi ja 6igusi kooskélas riigi ning rahva hiivanguga.
hinnangul oli tegu tldise deklaratiivse paragrahviga. Suuremat arutelu protokollist
paraku ei nihtu. Samamoodi réhutas selle sitte kohustuste osa deklaratiivsust
Kaarel Eenpalu Rahvuskogu esimese koja tildkomisjonis: ,,See on ainuke para-

grahv kidesolevas peatiikis, mis kodanikkude kohuseid puudutab deklaratiivselt,

134 E. Laaman. Kodaniku pohidigused (viide 1), 1k 358.
135 Samas.

136 Komisjoni liikmed: J. Klesment, K. Terras, E. Laaman, H. Kukke, A. Palvadre, A. Anderkopp.
Klesmenti sénul oli ,[kJomisjoni ilesanne [...] vilja tdotada Phiseadus-eelndu kava kontaktis
Riigivanemaga. Praegu Riigivanema poolt otseseid juhtnoére pole antud®. Protokoll nr. 2.
Riigivanema poolt miiratud Pdhiseaduse eelnéu viljatdétamise komisjoni koosolek esmas-
pieval, 14. detsembril 1936 kell 11 pl. Riigikantselei néupidamise saalis. - RA, ERA.31.3.735
(pagineerimata). Komisjoni 30. detsembri 1936 koosolekul arutleti pégusalt sénastuse iile,
Kukke ettepanek oli sonastada imperatiivis ,on riigitruud ja tdidavad“. Klesment mirkis, et
»[slee on siis nagu Hitleri kisklus: ,Die deutsche Frau raucht nicht““. Laaman t5i vilja
karistamise voimalikkuse aspekti. Protokoll nr. 14. Riigivanema poolt mdératud Péhiseadus-
eelndu viljatd6tamise komisjoni koosolek keskniddalal, 30. detsembril 1936

kell 5 pl. Riigikantselei koosolekute saalis. - RA, ERA.31.3.735,183.

Protokoll nr. 22. Riigivanema poolt mairatud Pohiseaduseelndu viljaté6tamise komisjoni
koosolek laupdeval, 9. jaanuaril 1937 kell 5 pl. Riigikantselei koosolekute saalis. — RA,
ERA.31.3.735,1125. Sama ka 17. jaanuari 1937 protokollis, 1 155. Seejirel — ikka ,[h]drra
Laamani vastuvaidluste[st]“ tingitud — oli sGnastus jirgmine: , Eesti kodanikkude tilim kohus
on olla truu oma riigile ja tdita koiki seaduse alusel neile pandavaid kohustusi riigi ja tithiskonna
huvides ning aidata kaasa riigi ja rahva hiivanguks.“ Protokoll nr. 41. Riigivanema poolt
nimetatud Pohiseaduseelnéu viljaté6tamise komisjoni koosolek neljapideval, 28. jaanuaril

1937 kell 5 pl. Riigikantselei koosolekute saalis. — Samas, 1 237.
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koik teised puudutavad kohustusi juba konkreetsemalt [...] Mina arvan, et palju
vaidlusi selle tle ei peaks kerkima, et kohustuste deklaratsiooni-paragrahv
pohiseadusse tuleb jdtta. [...] On [...] kuidagi eitavalt suhtutud Poola pohiseadusele,
rohutan, just Poola pohiseadusele, ja on tahetud sellest eemale hoida. Kiesolev
projekt seega ei kii Poola pohiseaduse jirele. Poola pohiseadus, nii konstruktsioonilt
kui ka reguleerivalt osalt, on nii literatuuri kui ka sisu poolest iiks eeskujulikumaid
ja kaunimaid. Nihtavasti on selle kauni osa vilja t66tanud tiks pohjalik professor
ja selle tootulemusena esineb nii viirtuslik looming.“'%*

Ka Laamani sénastuses aimub teatav Poola m&ju pehmendatud kujul —
nimelt peab 6iguste teostamine olema kooskdlas riigi hiivanguga. See sdnastus
on tdepoolest deklaratiivsem riigivanema eelndus viljapakutud sénastusest,
samuti ei ole sonastus sihitud otse pohibiguste kasutamise piiramisele voi
kahjuliku tegevuse takistamisele. Samas ei takista miski kasutada ,riigi ja rahva
hiivangu“ kaitseks vahendeid, mis muudavad pahibiguste kasutamise riigivastasuse
ettekdindel sisuliselt voimatuks.

Jargmise pieva redigeerimise kdigus oli see muutunud §-ks 8, sénastus jii
sisuliselt samaks.’*” Eduard Laaman kommenteerib seda oma pievaraamatus
26. jaanuari all jirgmiselt: ,Panen ette § 8 Gldhivangu klausel kodaniku pohi-
digustelt kas sootuks vilja jitta voi lihemalt defineerida, sest muidu muudab ta
pohiseaduse autoritaarseks. Kukke ja Klesment erutatud. Kukke rddgib, et ilma
kohuste midramiseta valitseda korralagedus, Klesment iitleb, et kui see §
kustutada, siis tulla kogu pohiseadus iimber teha. Palvadregi arvab, et liberalistliku
pohiseaduse juure ei jadda. Klesment tihendab, et nad autoritaarset korda pole
mdelnud, kuid mé6nab mul Gigus olevat, et see natside Gemeinnutz vor Eigen

nutz (ildkasu enne omaenda kasu) meelde tuletab.“!*° Klesmenti komisjoni t66
tulemusena oli see 8. veebruari 1937. aasta seisuga sonastatud nii: ,,§ 9: Eesti

kodanike tilim kohus on olla truu riigile ja juhtida oma kogu tegevust kooskdlas
riigi ning rahva hiivanguga.“’*! Seda paragrahvi kommenteeris ka Eduard
Salurand ja leidis, et see ,rdhutab [...] vaid kodanike kohustust riigi vastu ja on
seega Uhekiilgne ning seda tuleks tiiendada riigi kohustuste lausega“. Eelnou § 8

138 Protokoll nr 4. Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise tildkomisjoni
koosolek 5. mail 1937. — Rahvuskogu Esimese Koja péhiseaduse eelnéu libivaatamise

tildkomisjoni koosolekute protokollide drakirjad. RA, ERA.4408.1.91,115.

139 Protokoll nr. 23. Riigivanema poolt méiratud Pshiseaduseelndu viljatostamise komisjoni
koosolek piithapieval, 10. jaanuaril 1937 kell 6 6htul pl. Riigikantselei koosolekute saalis. —
RA, ERA.31.3.735,1130.

140 F. Laaman. 26.01.1937. — Eduard Laamani pievik 1922-1940. — Akadeemia 2004/2, Ik 459.
4 Festi Vabariigi Pohiseadus. — RA, ERA.31.3.735 (pagineerimata, eelndu lk 1).
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16pulauseid seadusega pandavate kohustuste kandmisest ja kahjuliku tegevuse
takistamist ta vajalikuks ei pidanud. Samas leidis Salurand, et isegi viide, nagu
oleks ,,nn tildhuvi klausel pdhiseaduse eelnéu uudsus, on ekslik. Nimelt sisalduvat
ka eraomandi puutumatuse pohimoéttes kohustus thiskonna vastu, samuti
sotsiaalse kaitse paragrahvis.'*

Poola seose toob § 8 puhul Rahvuskogus esile T66ihingute Liidu esimees

Eduard Riisna (Riisman) 9. juunil 1937: ,See paragrahv on kiill ka mone riigi

pohiseaduses, eriti on see vilja toodud Poola pohiseaduses. Aga minu arvamine
on, et vdime selle meie Pohiseadusest siiski vilja jatta. Mitte et ma sisuliselt selle
vastu vaidlen, mitte sugugi, vaid see on enda vdirtuse alandamine, kui
pohiseaduses peame seda alla kriipsutama. Jirgnevad 16iked ttlevad sama idra,
mis esimene 16ige ja Gileminek teiste paragrahvide juurde on ka niivord selge, et
ilma mingi takistuseta saame esimese 16ike vilja jitta ja selle Poola paragrahvi
likvideerida.“!** Vorreldes riigivanema eelnduga oli selles paragrahvis sitestatud
kodanike riigitruuduse néue pehmenenud, kuid ,riigi ja rahva hiivangu“ klausel
oli siiski alles jadnud.** Ants Piip mirkis Rahvuskogus konet pidades, et ,[k]ui
me oma Péhiseaduse § 8 mirgime kodanike kohustused, siis on see ikkagi tildine
deklaratsioon mingi sisuta“'”® Ka Eduard Laaman kritiseeris § 8 juba
Rahvuskogus, soovitades n-6 ,ildhuvi klauslit“ veel ,iimber kaaluda“'*¢ Ta pidas
silmas riigivanema eelnéu kolmandat lauset: ,Igasugust riigile ja ta arengule
kahjulikku tegevust takistab riigivoim seaduslikkude abinbudega. Laaman iitles,
et ,[i]ldine huvi, ildine riigi ja rahva hiivang [...] on ks kérge kolbeline norm*,
aga mitte juriidiline, sest diguslik norm sisaldavat nii kohustust kui ka ,ndudmist*.
Tema s6nul on problemaatiline see, et kes méiirab tildise huvi, kes on igustatud
néudma tildhuvi rakendamist ja kes méddrab, milles seisab tildine huvi. Iseenesest
peaks seda tegema valitsus voi parlamendi enamus. Aga — ,[s]ee klausel seisab
autoritaarseis pohiseadustes, ja seal on tal kindel méte. Temas on viljendatud

142 E. Salurand (viide 108), 34-35.

143 E. Riisman, Rahvuskogus IT lugemisel, 1k 88.

144 Nii juba R. Marandi (viide 4), 1k 195.

145 Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelnéu-osade komisjonide 1. ithine koosolek.
2. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide
thiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 14.

146 Oma jirgmises kones néustus Laamaniga ka Piip: ,[...] § 8 teine 15ige toob uue momendi
sisse, mille eest ma hoiataksin ja palun kaalumisele votta, kas seda sisse votta voi mitte.
Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelnéu-osade komisjonide 3. tihine koosolek.

3. mirtsil 1937. — Rahvuskogu ildkoosolekute ja pohiseaduse eelndu-osade komisjonide tihiste
koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 46.
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autoritaarne printsiip ise. Autoritaarne valitsus on iga silmapilk volitatud seletama,
milles seisab tldine huvi“*” Demokraatliku riigikorra puhul ei olevat see
Laamani hinnangul véimalik.

Riigitruuduse paragrahvi ei jaetud 1937. aasta pohiseadusest vilja, kiill aga
oli see sonastatud nii: ,§ 8. Iga kodaniku ilimaks kohuseks on olla ustav Eesti
riigile ja ta pohiseaduslikule korrale. Kuulumusest riiklikku tihiskonda tulenevad
kodaniku seaduslikud kohused ja koormatised. Samast kuulumusest vorsuvad
kodaniku seaduslikud 6igused ja vabadused.“ Kokkuvéttes sai riigitruuduse
paragrahvi sdnastus tipsem ja ebamairane klausel ,riigi ja rahva htivanguks® jaeti
dra. Kui Klesmenti komisjoni eelnéus rohutati ka kodanike 6igusi vastandina
kohustustele, siis riigivanema lisanduste tulemusena sai see eelndu kohustuse
kaitsta riiki ja aidata kaasa selle arenemisele, aga ka seaduslike kohustuste
kandmise. Samuti riigipoolse seaduslike abinoude kasutamise voimaluse, kui riiki
ja selle arenemist kahjustati. Sellisena oleks see andnud kohtutele ja tditevvoimule
eriti vaba voli riigi ja selle arenemise kahjustamist laialt tolgendada. Just see sitte
osa muutus arutelude kiigus kdige enam ja taas lisati tasakaalustamiseks riiklikust
thiskonnast tulenevad digused ja kohustused. Kuigi ka ustavust riigile ja pohi-
seaduslikule korrale on véimalik tdlgendada nii, et see pohidigusi piirab, andis
siiski 16puks pohiseadusse joudnud § 8 sdnastus kuritarvitusteks tunduvalt vihem
voimalusi kui varasemad versioonid, milles kasutati riigi ja rahva hiivangu méistet.
Siiski jdi alles kohustuste réhutamine, millele on antud selge eelis diguste ees.
Paraku ei ole seni veel uuritud, kuivord § 8 tervikuna praktikas rakendust leidis.
Kui vérrelda 16pptulemust Poola pohiseaduse §-ga 6, on alles jadnud mélemad
osad: riigitruudus ja kohustused. Samas on Eesti paragrahvi tonaalsus ja kontekst
liberaalsem. Kui Poola pohiseaduse puhul tuleb arvestada ,iildise heaolu® klausli
ja sellega, et tikski tegevus ei tohtinud olla vastuolus riigi sitestatud eesmirkidega,
on Eesti vastavas sittes rohutatud lisaks riigile ka pohiseaduslikku korda ning

oigusi. Ka polnud Eesti pohiseaduses riigi pandud kohustused ,hoolikaks*

tditmiseks, vaid need tulenesid ,kuulumusest riiklikku thiskonda“ nii nagu
oigustegi puhul. Nende hoolika tditmise kohustus, mis oli Poola pohiseaduses,
jii Eesti omast sellisel kujul vilja.

47 E. Laaman. Rahvuskogu Esimese ja Teise Koja Pohiseaduse eelngu-osade komisjonide 2.
tihine koosolek. 2. mirtsil 1937. — Rahvuskogu tildkoosolekute ja pohiseaduse eelnéu-osade
komisjonide Ghiste koosolekute stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 35.
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Oigus t66le ja kohustus to6tada

Eesti 1937. aasta pohiseaduse pohidiguste peatiikki lisandus samuti kohustus
tootada ja endale t66d otsida (§ 27): ,T66 on iga t66vdimelise kodaniku au ja
kohus. Iga kodaniku 6igus ja kohus on ise soetada endale t66d.“ 8. veebruari
1937. aasta eelndus oli selle sdnastus veel jirgmine: ,§ 30. T66 koigis tema
vormides on riikliku arengu alus. T66 on isiku 6igus ning tihtlasi tema kohustus
thiskonna vastu. Riik hoolitseb kodanike t66voimaluse eest ja votab t66 oma
kaitse alla.“™8

'T66j6u kaitse oli selle aja pohiseadustes ette nidhtud tisna universaalselt. See-
vastu té6kohustuse sitestamine oli pigem erandlik. Weimari konstitutsioonis oli
ette nihtud to6tamise dpetus (Arbeitsunterrich?) kui kohustuslik 6ppeaine koolis
(art 148). Samuti oli selle artiklis 163 margitud, et ,igal sakslasel on [...] moraalne
kohustus kasutada oma vaimu ja kehajéudu nii, nagu thiskonna heaolu seda
néuab. Iga Saksa kodanik peab saama vdimaluse teenida oma elatist ise t66
kaudu®. Seega oli igal sakslasel sisuliselt moraalne kohustus td6tada ja samas
pandud riigile kohustus seda voimaldada. Ka Poola 1921. aasta pohiseaduses ei
olnud t66kohustust ette nihtud. Kiill aga seisis 1935. aasta pohiseaduse alguses,
artikli 1 loikes 3: ,Iga polvkond on kohustatud oma t66 lébi riigi tugevust ja
vddrikust suurendama.“ Kui sellise sénastuse puhul véib veel niida, et see pole
piris kohustus, siis juba jargmises 1dikes 4 oli sitestatud: ,Selle kohustuse
tiitmiseks on nad vastutavad oma au ja nimega jireltulevate polvede eest.“ Nii
oli tookohustus Poola pohiseaduses veelgi tihtsamal kohal kui sitted riigi
presidendi ja tema pddevuse kohta. Lisaks leidis t66 mainimist veel artikli 8
16ikes 1: ,T66 on vabariigi arengu ja voimu alus.

Ka iga t66voimelise ndukogude inimese au ja kohus oli to6tada, nagu seda
sitestas 1936. aasta stalinlik konstitutsioon'*’. T66kohustus tildjuhul deklara-
tiivsete sitete alla ei kuulunud ja et see Eestis nt toopolgurite laagrite sisseseadmist
tihendas, oleme kirjutanud Marju Luts-Sootakiga mitmel pool,’° samuti hiljuti

148 Eesti Vabariigi Pohiseadus. — RA, ERA.31.3.735 (pagineerimata, eelndu lk 4).
149 Vt tekst vene ja saksa keeles http://www.verfassungen.net/su/verf36-i.htm (31.01.2021).
150 M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross (viide 89), Ik 30-31; M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross,

K. Kiirend-Pruuli. The Private Law Codification as an Instrument for the Consolidation of
a Nation from Inside — Estonia and Latvia between two World Wars. — M. Galedek,
A. Klimaszewska (toim.). Modernisation, National Identity and Legal Instrumentalism.
Studies in Comparative Legal History. Vol. 1: Private Law. Leiden 2020, lk 303-304;
H. Siimets-Gross. Sotsiaalsed ja majanduslikud pohidigused Eesti pohiseadustes kahe
maailmaséja vahel — kaunid sdnad véi toimivad normid? — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat

2007 (= Annales Litterarum Societatis Estonicae 2007). Tartu 2008, 1k 81-84.
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Hent Kalmo."! Natsi-Saksamaa koonduslaagritele vihjati selle paragrahvi puhul
ka pohiseaduse aruteludes. Politseivalitsuse direktor Richard Veermaa mirkis:
,Kui siin on rddgitud kiitvalt Hitleri toolaagritest, ega seda toepoolest laita ei
tule. Noorte toolerakendamine vildib ulakust.“!*

Peale selle oli Eesti 1937. aasta pohiseaduse §-s 28 juba veelgi tipsemalt
nimetatud, kes nt t66pdlguritena sundhooldamise alla kuulusid: , T66pdlgajaid,
perekonna litkmena hoolitsemiskohuse mittetditjaid ja Ghiskonnale kahjulikke
abivajajaid voidakse seaduse alusel votta sundhooldamisele.*® Juba 1934. aastal
oli riigivanem Konstantin Pits votnud dekreedina vastu t6oborside ja riiklikkude,
kogukondlikkude ning thiskondlikkude t66de korraldamise seaduse, mille
kohaselt vois to6tuid, kes keeldusid méjuva pohjuseta t66d vastu votmast, saata
rahukohtuniku otsusega tiheks kuni kuueks kuuks té6laagrisse sunduslikele
toodele: , T66borsi poolt pakutud t66 méjuva pdhjuseta mittevastuvotmise tottu
tootute nimekirjast § 9 pohjal kustutatud isik, samuti ka § 16 ja § 20 pohjal
avalikkudelt toodelt ja tooliste kaadrist ning hidaabit6odelt viljaheidetud isik
mdistetakse rahukohtuniku otsusega sunduslikkudele t66dele ihest kuni kuue

kuuni (§ 22).15* Kuigi selle seaduse alusel toolaagrite loomiseni ei joutud, on

niha, et mittetéStamist peeti probleemiks. Pohiseaduse viljaté6tamise komisjonis
t6i selle pievakorda kohtuministeeriumi néunik, Pitsi ametlik esindaja
Rahvuskogus ja lihedane kaasto6taja Johannes Klesment: ,Raskusi on tekitanud
toolaagritesse pittide paigutamine. Ei saa muidu kui kohtu otsusega. Kas ei saa
votta sisse tiiendust, et hoolekande huvides voidakse seaduses ettenihtud alusel
ja korras isikuvabadusi kitsendada.“>> Teda tdiendas riikliku propagandatalituse
juhataja Hugo Kukke: ,Tuleks kaaluda, kas seda ei vdiks laiendada ka neile, kes
torguvad kohustusi kandmast perekonna vastu.”**® Paragrahvis 28 seda tehtigi.
Lisaks andis Pits 1938. aasta 7. juulil vilja dekreedi t66polgurite laagrite rajamise
kohta. Toopdlguriteks arvati nii neid, kes olid voimelised to6tama, kuid ei

151 H, Kalmo (viide 10), Ik 82 jj.

152 Protokoll nr 10. Rahvuskogu Esimese Koja Pohiseaduse eelndu libivaatamise I komisjoni
koosolek 10. mirtsil 1937. — Rahvuskogu Esimese Koja pohiseaduse eelndu libivaatamise
I komisjoni koosolekute protokollide drakirjad. RA, ERA.4408.1.84,13.

153 Ve ka A. Migi. Inim- ja kodanikubigused Eesti Pohiseadustes. — Akadeemia 1995/1, 1k 83.

134 RT 03.07.1934, 56, 495. V. Peep. Eesti sotsiaalpoliitilise digusloome arengujooned
1. omariiklusajal. Tallinn 2005, 1k 54-55.

155 Protokoll nr. 41. Riigivanema poolt nimetatud Pohiseaduseelnsu viljatéotamise komisjoni
koosolek neljapieval, 28. jaanuaril 1937 kell 5 pl. Riigikantselei koosolekute saalis. — RA,
ERA.31.3.735,1237.

156 Samas.
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soovinud seda teha, kui ka neid, kes olid kiill voimelised tootama, kuid kel oli
probleeme alkohoolsete v6i narkootiliste ainetega (§-d 2 ja 3)."” Esimene selline

laager avati jirgmisel kuul Harkus."*® Hoolimata voimalusest ei rakendatud seda
ei natsionaalsotsialistlikul ega stalinistlikul moel t66- ja koonduslaagrina ja
Harku laagrisse oli 1. augustist 1938 kuni juunini 1940 saadetud 129 inimest.’’

Péhiseaduse § 27 sonastamisel voeti Laamani sonul eeskuju Poola 1935. aasta
pohiseadusest — vihemalt Riigivanema eelndu jaoks: ,Loov t66 nii vaimsel kui
ka kehalisel alal on riikliku arenemise alus. T66 on isiku 6igus ja kohus tthiskonna
vastu. Riik hoolitseb kodanikkude t66voimaluste eest ja votab t66 enese kaitse
alla.“'® Eduard Laaman on viidanud sel puhul Poola eeskujule, aga mitte artikli 1
ldikele 3: ,Iga polvkond on kohustatud oma t66 1ébi riigi tugevust ja vddrikust
suurendama,” vaid hoopis artikli 8 16ikele 1: , T66 on vabariigi arengu ja voimu
alus.“ Teine lause §-s 30 — t66 kui isiku 6igus ja kohus tihiskonna vastu — tulenevat
Laamani sénul Itaalia ,Carta del Lavoro“ (tdoseadus) §-st 2. Selles oli sitestatud:
, 166 oma koigis organisatoorsetes ja tiidesaatvates, intellektuaalsetes, tehnilistes
ja kisitoolistes vormides on sozsiaalne kobustus. Sel alusel — ja ainult sel alusel — on
see riigi eestkoste all. 1"  Carta del Lavoro® oli tiks fasismi alusdokumentidest,
mis viljendas nii fadismi sotsiaalseid printsiipe, korporativismi, vastavat eetikat
kui ka majanduspoliitikat.'®> Laaman vordles nii Itaalia to6seadust kui ka Eesti
pohiseadust Weimari konstitutsiooni §-ga 163, kus olevat viljendatud samad
pohimétted ,vihem kategoorilisel kujul. T66 on seal — kélbeline kohus, mis isiku
vabadust ei pea kitsendama“'¢®

Kuigi té6kohustuse paragrahvi vorreldes Pitsi eelnduga muudeti, jdid sisse
nii to6kohustus kui ka td6polgurite sundhooldamisele votmine.

157 Tsopolgurite toslaagrite seadus. — RT 08.02.1938, 14, 94.
158 V. Peep (viide 154), Ik 92-93.

159 U. Tlm. Té6pslgurid Harkus. — Politsei 1998/5, 1k 10-11.
160 E. Laaman. Kodaniku p6hidigused (viide 1), 1k 357.

161 Carta del lavoro (21.04.1927). Arvutivérgus: https://web.archive.org/web/20110722063713/
http://www.historia.unimi.it/sezione/fonti/codificazione/cartalavoro.pdf (31.01.2021). ,Carta
del lavoro“ ja selle pohiseadusega sarnaste sitete kohta eelkbige omandisuhte puhul, aga ka
laiemalt vt T. Keiser. Eigentumsrecht in Nationalsozialismus und Fascismo. Ttbingen 2005,

1k 66-68, 77-78, 102.

162 Carta del Lavoro. — Dizionario di storia 2010. Arvutivorgus: https://www.treccani.it/
enciclopedia/carta-del-lavoro_(Dizionario-di-Storia)/ (31.01.2021).

163 E. Laaman. Kodaniku p6hidigused (viide 1), 1k 357.
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