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Kratiga voi kratita -
see on kusimus

Robotitest ja tehisintellektist tsiviildiguslikult™

1. De lege ferenda: kas vajalik debatt voi tabu?

Juristi ilesanne on leida lahendusi probleemidele ja kiisimustele, mis takistavad kehtivas seadusraamisti-
kus isikuid nende eesmarkide saavutamisel. Lahenduste otsimise protsessi iiheks osaks on ka kiisimine selle
jérele, kas olemasolev 6iguskeskkond on iildse piisav lahenduse leidmiseks voi vajab see edasiarendust.

Kiesoleva artikli eesmargiks on esitada kiisimus, kas tehisintellekti ja robotitega seonduv nduab posi-
tilvse Oiguse muutmist voi piisab tehnoloogiliste muutustega tegelemiseks olemasolevast normistikust.
Seejuures keskendutakse robootika ja tsiviildiguse kokkupuute vallas vaid kahele teemale: intelligentsetele
robotitele esinduséiguse andmise voimalikkusele ja vajalikkusele ning alternatiivselt tahteavalduse kont-
septsiooni laiendamisele.

Just nimelt tsiviildiguses tuleb kiisida, kas on vajalik kontseptuaalne muudatus alates siiiist, vastutu-
sest ja eetilisest etteheidetavusest teole, kus puudub inimeksimus, v6i kellele tegu voi tegevusetus iildse
omistada. Kehtib rahvusvaheliselt tunnustatud pohimoéte, et uus tehnoloogia ei tihenda automaatselt,
et olemasolev seadus sellega toime ei tule.”? Tanapieval kohanevad paljud sektorid tehnoloogiliste muu-
datustega, sest olemasolevad seadused voimaldavad juhtumipohist ja tehnoloogia erisustega arvesta-
vat tolgendamist. Niiteks voib tuua intellektuaalomandi voi tdpsemalt autoridiguse, kus traditsioonilise
kirjanduse ja kunsti tarbeks loodud instituut kohanes tarkvara ja andmebaasidega. Reguleerida tuleb nii
véhe kui voimalik ja nii palju kui vajalik, ldhtudes pShimottest, et 6iguslik sekkumine on vajalik vaid siis,
kui iithiskondlik voi tehnoloogiline muutus digusraamistikku noutab ehk kui kehtivad seadused viiksid
tulemuseni, mis oleks sobimatu v6i ebaadekvaatne. Liigne reguleerimine viib innovaatilisuse ja selguse
asemel vastupidisele tulemusele. Samal ajal ei saa uus tehnoloogia areneda ka 6igusliku teadmatuse ja
ebakindluse keskkonnas.

Selguse ja innovatsiooni edendamise eesmargil loodi niiteks robootika vallas esirinnas olevas riigis
Louna-Koreas aastal 2008 intelligentsete robotite arendamise ja leviku edendamise seadus, kus defineeri-
takse intelligentse roboti maiste, pooratakse tihelepanu robootika vallas olulistele eetilistele kiisimustele ja
antakse ka suuniseid riigi eelarveliste vahendite kasutamise kohta.”3 Tegemist on digusaktiga, mis teadlaste
sonul aitas turgu olukordades ja kiisimustes, kus turul enesel puudus iseregulatsiooni voime.™

Kiesolev artikkel pohineb 35. Eesti digusteadlaste paevadel tehtud ettekandel ,Robotid meie iimber, meiega koos ja meie
nimel?“ (Arvutivorgus: https://www.iuridicum.ee/35-oigusteadlaste-paevad/teesid (02.01.2019)) ning Riigikantselei
strateegiabiiroo tellitud analiiiisil isejuhtivate soidukite eksperdirithma raames. Vt K. Turk, M. Pild. Analiiiis SAE tase 4
ja 5 soidukite kasutusele votmiseks. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 14.10.2017. Arvutivorgus: https://
www.mkm.ee/sites/default/files/loppraport_analuus_sae_tase_4_ja_5_soidukite_kasutusele_votmiseks_ riigikantse-
lei_2017_10_15_ver_10_final.pdf (26.02.2018).

2 A. Garza. “Look Ma, No Hands!”: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles. — New England Law Review
2012 (46) 3, 1k 589.

3 Intelligent robots development and distribution promotion act. Korean act No 9014, 28.03.2008. Arvutivorgus: http://elaw.

Klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=17399&type=part&key=18 (26.02.2018).

A. Bertolini. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and Liability Rules. — Law Inno-

vation and Technology 2013 (5) 2, 1k 216. Arvutivorgus: http://web.jus.unipi.it/summer-lisbon/wp-content/uploads/

sites/3/2014/06/Bertolini_Robots-as-Products.pdf.
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Ka regionaalselt on robootika ja tehisintellekti temaatika tousnud seaduslooja huviorbiiti. Naiteks v6ib
tuua Euroopa Liidu algatused. 2012. aastal tehtud ettepanek anda vilja roheline raamat robootika kohta™s
pohineb robootika regulatsiooni uuringul. 2014. aastal ilmus Euroopa Komisjoni rahastatud, robootika-
digust kirjeldav ja probleemkohti vilja toov iilevaade.™ 12. jaanuaril 2017 avaldati Euroopa Parlamendi
oigusasjade komisjoni (JURI) tellitud uurimus, milles sedastati, et robotite ja tehisintellekti tegeliku
majandusliku potentsiaali kasutamiseks on vaja luua iileeuroopaline 6igusraamistik, reguleerimaks vald-
konna eetilisi ja diguslikke kiisimusi.”7 Kuigi veel 2014. aastal JURI tellitud analiiiisis jareldatakse, et iildist
robootikadigust luua vaja ei ole™, siis 2017. aasta ,Aruanne koos soovitustega Komisjonile robootika tsi-
viilgiguslike normide osas“ sisaldab viiteid Euroopa robootikaagentuuri loomise, eetikakoodeksi vastuvot-
mise ning vastutuse, turvalisuse ja ohutuse temaatika reguleerimise vajadustele.” Oluline on tihele panna,
et aruande kohta on JURI tellinud ka kriitilise hinnangu, mis esitab aruandes avaldatud ettepanekutele
pohjendatud kiisimusi ja etteheiteid.™©

Kéesolevas artiklis uurime, kas ja kuidas reguleerida tehnoloogiat, mida paljuski ei ole veel tdna vil-
jaspool laboriruume olemas v6i mis ei ole kittesaadav. PGhjusega voib kiisida, et miks on siis regulatsioon
niilid ja kohe vajalik. Seda mitmel péhjusel. Oluline on see, et tehnoloogia areneb kiiremini kui kunagi
varem, koostoimes asjaoluga, et 2018. aastal tootis inimkond andmeid rohkem kui inimkonna kogu senise
ajaloo jooksul kokku. Omakorda tuleb arvestada teaduse taseme hiippelise tGusuga just algoritmide ning
neurovorkudel pohinevate siisteemide vallas. See tdhendab tehnoloogiateadlaste kinnitusel seda, et mis
tdna on kittesaadav laborites, saab juba lihedases tulevikus ka tavatarbijale kittesaadavaks. Eelkdige sei-
sab olemasolev digus silmitsi viljakutsetega seoses inimviirikuse, eetika ja vastutusega.

Intelligentsete robotite kasutamise intensiivsus meie igapaevaelus kasvab eksponentsiaalselt ning need
masinad ja tehnoloogiad on jarjest autonoomsemad ja intelligentsemad. T6Gstuses on see juba reaalsus,
kus robotite kasutuselevott on jarjepidevalt suurenenud, ning aastaks 2020 ennustatakse 1,7 miljonit uut
toostusrobotit vorreldes aastaga 2016.™* Seda, millisel tasemel on tanane tehnoloogia, kiputakse tihti ala-
hindama. Niiteks puuetega voi erivajadustega inimeste aitamiseks eksisteerib mitmekiilgset intelligentset
tehnoloogiat.™ Intelligentseid siisteeme kasutatavad juba tina nii advokaadibiirood, pangad, videoméngu-
tootjad kui ka turvateenistused nii kliendisuhtluseks, andmete analiiiisiks kui ka esmaotsuste tegemiseks.
Intelligentseid siisteeme kasutatakse ka kunsti-, kirjandus- ja teadusteoste valdkonnas.3 Niiteks on tehi-
sintellekt parast filmide stsenaariumide analiilisimist ja 6ppimist voimeline looma ise filmistsenaariumi4,
samuti suudavad tehisintellektid ise luua muusikat, joonistada ja kirjutada novelle."5

5 C. Leroux, R. Labruto. Suggestion for a Green Paper on legal issues in robotics. — European Commission, Cordis, 2012.
Arvutivorgus: https://www.unipv-lawtech.eu/files/euRobotics-legal-issues-in-robotics-DRAFT_6j6ryjyp.pdf.

6  Tépsemalt vt Guidelines on Regulating Robotics. — RoboLaw, 22.09.2014. Arvutivorgus: http://www.robolaw.eu/Robo-
Law_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.pdf.

7 Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)). European Parliament, Committee on Legal Affairs, 27.01.2015. Arvutivorgus: http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0005+0+DOC+XML+V0//EN#title1 (26.02.2018).

8  Guidelines on Regulating Robotics. — RoboLaw (viide 6). Vt ka A. Bertolini, E. Palmerini. Regulating Robotics: A Challenge
for Europe. — Upcoming Issues of EU Law. European Parliament 2014, 1k 180. Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.
eu/document/activities/cont/201409/20140924ATT89662/20140924ATT89662EN.pdf.

9 Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (viide 7).

10 N. Nevejans. European Civil Law Rules in Robotics. Study PE 571.379. European Union 2016, 1k 8. Arvutivorgus: http://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/IPOL_STU%282016%29571379_EN.pdf.

11 Lihemalt vt IFR forecast: 1.7 million new robots to transform the world s factories by 2020. Arvutivorgus: https://ifr.org/
(10.10.2017).

12 Vit nt Assistive technologies for people with disabilities. Part IT: Current and emerging Technologies. EPRS_IDA(2018)603218.
European Parliament, STOA 2018. Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2018/603218/
EPRS_IDA(2018)603218(ANN2)_EN.pdf (26.02.2018).

13 J, A. Vahlberg. Tehisintellekti loomingu autoridiguslik kaitse. Magistrito6. Juhendaja G. Lepik. Tartu Ulikool 2017, 1k 10.

14Vt tehisintellekt Benjamini loodud stsenaariumi “Sunspring”. Arvutivorgus: http://www.thereforefilms.com/
uploads/6/5/1/0/6510220/sunspring_final.pdf (12.10.2017).

15 ATVA Technologiesi loodud tehisintellektist helilooja koht vt AT Composer Creates Music for Films and Games. — NVIDIA
Developer, 16.03.2017. Arvutivorgus: https://news.developer.nvidia.com/ai-composer-creates-music-for-films-and-games/
(12.10.2017); Google’i tehisintellekti kohta, mis suudab luua originaalseid algseid teoseid ja tootlusi, vt D. Gershgorn. These
Are What the Google Artificial Intelligence’s Dreams Look Like. — Popular Science, 20.06.2015. Arvutivorgus: http://www.
popsci.com/these-are-what-google-artificial-intelligences-dreams-look#page-4 (12.10.2017); tehisintellekti kohta, mis suu-
tis kirjutada novelli, vt N. Rohaidi. Robot Almost Wins Short Story Writing Prize. — Asian Scientist Magazine, 06.04.2016.
Arvutivorgus: http://www.asianscientist.com/2016/04/tech/robot-ai-writing-japan-future-uni-hakodate/ (12.10.2017).
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Tuleb nentida, et asjaolu, kas tegemist on tegeliku tehisintellektiga voi mitte, ei ole {ihiskonna tuleviku
votmekiisimus, kuivord eetika-, moraali- ja igusnorme on vaja ka lihtsalt autonoomsete robotite olemas-
olu voi tulevikus loomise tottu. Enamgi veel, nende vajalikkuse iile tuleb arutada juba tidna, kus algoritmid
on saavutanud teatud tasemel 6ppimisvoime. Nimelt, nagu on 6elnud Jaan Tallinn intervjuus Allan Aksii-
mile Vikerkaares: ,Selleks, et maailma ara havitada, pole vaja olendeid, kellel on eneseteadvus. Arvutid, mis
suudavad voita inimest males, ei pea olema teadvusel ning samuti pole teadvus tarvilik maailma méjutavate
juhtimisotsuste tarvis.“"1® Teema on olnud vaatluse all juba ka Eesti diguskirjanduses, eelkdige valdkonna
akadeemilistes kirjutistes. 7

2. Moisted

2.1. Tehnoloogia moistetest laiemalt

2.1.1. Sissejuhatus

Enne konkreetsete probleemideni joudmist on oluline kisitleda tehnoloogilisi termineid ja nende tédhen-
dust — eriti arvestades, et robootika ja tehisintellekti valdkonnas konkreetsetes definitsioonides kokkulepe
puudub. Samas ei ole kidesoleva artikli eesmirgiks kindlasti anda vastust iihele pohilisele filosoofia aluskii-
simusele selle kohta, mis on intelligentsus. Pigem toome vilja terminid ja nende voimalikud definitsioonid,
mis aitavad motestada seda, mis on robot ja millised on tehnoloogia voimekuse eri astmed.

Esimene oluline teema puudutab tehisintellekti olemust ja tdhendust. [lma tehisintellekti kujunemiseta
ei rasgitaks toendoliselt ka uue iildise regulatsiooni vajalikkusest ja 6iguslike probleemide tekkest v6i siis
vahemalt praeguste Gigusaktide tolgendamise probleemidest uues tehnoloogilises reaalsuses. Tehisintel-
ligentsuse moistmiseks on vaja mdista, mis on intelligentsus. Samas — intelligentsus on tihedalt seotud
teadvuse ja autonoomiaga.

Seega koigepealt vaatleme autonoomsuse, intellekti ja tehisintellekti tdhendust ning alles seejarel
saame vaadelda robootikat ja robotitega seonduvat.

Autonoomsus tihendab seda, kui indiviid on ,sisse liilitatud®, talle on voimaldatud piisavad ressur-
sid, siis ta on voimeline teatava kompetentsi piires teostama tegevusi ilma tdiendava vilise sisendita. Auto-
noomne tegu on seega indiviidi tegu, mille puhul indiviidil on vGime otsustada, kas teha tegu ilma otsese
kisuta. Autonoomsus on binaarne. Samas asi tervikuna ei pea olema autonoomne, kuid selle komponendid
voivad olla.”® Autonoomne on ka niiteks Kalevi kommivabriku seade, mis pumpab kommi sisse martsipani
ning mis jatkab kommide téditmist, kuniks masin on sisse liilitatud. Arvutid on tdna paljuski autonoom-
sed — nii IBM Watson, mis tdidab keerukaid iilesandeid, kui ka lihtsad programmid. On masinaid, mis
opereerivad programme loputult, niiteks Facebooki veebileht, mis autonoomselt talletab andmeid, vas-
tab paringutele, optimeerib t66tamist algoritmide jargi ja seda ilma programmeerijapoolse sisendita. Siiski
ei ole Facebook.com intelligentne — see on n-6 programmeerijate ori.”® Viimasel ajal on rahvusvahelisel
areenil olnud debati teemaks ka autonoomne relvastus.2°

16 A, Aksiim. Enne kui masin iiletab inimest. — Vikerkaar 2017/7-8. Arvutivorgus: http://www.vikerkaar.ee/archives/21728
(24.09.2017).

17 NtJ. A. Vahlberg (viide 13); K. Altroff. Masintdlkimise autoridiguslikke kiisimusi. Magistrit66. Juhendaja A. Kelli. Tartu Uli-
kool 2013; L. Unt. Digitaalvormis teostega seonduvad autoridigusalased probleemid. Magistrit66. Juhendaja A. Kalvi. Tartu
Ulikool 2012; R. Parnpuu. Ontology Identification Problem in Computational Agents. Master’s thesis. Supervisor D. Coh-
nitz. University of Tartu 2016; M. Kotsar. Autonoomsete relvasiisteemide voimaliku keelustamise alustest rahvusvahelises
diguses. Magistritos. Juhendaja L. Milksoo. Tartu Ulikool 2017; R. Kinkar. Tootjavastutus ja juhi deliktidiguslik vastutus
autonoomsete soidukite tehnoloogia puudusest tingitud kahju tekkimise korral. Magistrit66. Juhendaja M. Rosentau. Tartu
Ulikool 2015.

18 E.J. Zimmerman. Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood. 2015, 1k 14 Arvutivorgus: https://ssrn.com/abst-
ract=2563965 (14.10.2017).

19 Samas, Ik 16.

20 Madis Kotsar esitab oma 2017. aastal kaitstud magistritods (viide 17, Ik 8) viitega Ameerika Uhendriikide kaitseministeeriumi
direktiivile nr 3000.09 jargmise definitsiooni: ,,[A]Jutonoomne relvasiisteem [on] defineeritud kui relvasiisteem, mis parast
aktiveerimist suudab iseseisvalt sihtmirke valida ja lahingutegevusse astuda ilma inimoperaatori sekkumiseta; nende hulka
kuuluvad ka inimesepoolse jarelevalve all olevad autonoomsed relvasiisteemid, mis on kavandatud selliselt, et vdimaldavad
inimoperaatoritel relvasiisteemilt kontrolli iile votta, kuid on voimelised parast aktiveerimist iseseisvalt sihtméarke valima
jailma tdiendava inimesepoolse tegevuseta lahingutegevusse astuma.*
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Tehnoloogiliselt tehakse vahet tugeval ja norgal autonoomsusel. Tugeva autonoomsuse saab
samastada inimvoimega arutleda ja tahtlikult otsustada. Seega saab intelligentsusele liheneda mitmeti."!
Robot voiks olla tugevalt autonoomne seega vaid olukorras, kus see suudab anda ratsionaalseid selgitusi
oma tegevuse kohta, ndidates sellega tahtlust. Tanapéaeval sellist robotit ei eksiteeri. Nork autonoomsus on
voime opereerida ilma inimese sekkumiseta keerukates situatsioonides. Norga autonoomsuse skaala on lai
alates ettekirjutatud funktsionaalsuste puhtalt tehnilisest tditmisest ning lopetades isedppiva algoritmiga.
Nork autonoomsus on seega nii autonoomsel séidukil, droonil, kui ka tingimustele vastaval tolmuimejal ja
kiilmkapil."22

2.1.2. Intelligentsus

Intelligentsuse definitsioone on moningate hinnangute kohaselt sama palju, kui on eksperte, kellel on palu-
tud terminit defineerida.*23 Intelligentsus ei ole autonoomsus, mis on intelligentsuse tingimusena kiill vaja-
lik, kuid mitte piisav. Intelligentsus on autonoomsuse tdiend. Intelligentsuse tingimused on:

- indiviid on vdimeline programmeerima ennast autonoomselt;

— indiviid on v6imeline informatsiooni to6tlema ja seda informatsiooni integreerima mingis raamis-

tikus voi mottemudelis. 24

Shane Legg on intelligentsuse defineerimisele pithendatud doktorit6os analiiiisinud ligi 70 erinevat
definitsiooni ning siinteesinud neist iihe: intelligentsus m6odab voimet saavutada eesmérke paljudes
erinevates keskkondades. 25

2.1.3. Teadvus

Teadvust voib vaadelda kui subjektiivse kogemuse olemasolu. Siit tuleneb, et iga toeliselt intelligentne indi-
viid on ka teadlik, sest raamistiku v6i m&ttemudeli olemasolu intelligentsuse tingimusena eeldab per se
subjektiivset kogemust. Sellist teadlikkuse definitsiooni toetab ka René Descartes’i argument cogito ergo
sum."2% Sellise definitsiooni pohjal voime jaatada intelligentsete robotite autonoomsust, intelligentsust ja
teadlikkust. Samas mitte koik tehisintellekti koolkonnad ei nouta teadvust tehisintellekti kriteeriumina.

2.1.4. Tehisintellekt

Eesti keele seletavas sonaraamatus on tehisintellekti méistele pakutud kaks definitsiooni:

— esiteks tdhendab see moiste modelleeritud ajuprotsessidest tulenevat arvuti suutlikkust jaljendada

inimese vaimset tegevust ehk nn tehisaru (neurovorgu tehnoloogial baseeruv);

— teiseks on see arvutiteaduse ja -tehnika haru, mis uurib ajuprotsesside modelleerimist elektron-

arvutil ja vastavate arvutisiisteemide loomise meetodeid."”

Tehisintellekti on kategoriseeritud teaduskirjanduses ka kitsaks (v6i norgaks), iildiseks (v6i tugevaks)
ning supertehisintellektiks. Esimene neist on funktsiooni- ja domeenipdhine (ehk valdkonnapdhine) ning
tdnapdeval saavutatud (nt malerobotid, ilmaennustus jmt). Tugev tehisintellekt on inimese tasemele kiitin-
div tehisintellekt, mida tinapaeval veel olemas ei ole, ning supertehisintellekt on teoreetiline olukord, kus
tehisintellekt iiletab inimintellekti igas valdkonnas.™28

21 Teaduskirjanduses samastatakse aeg-ajalt tugev autonoomsus tehisintellektiga. Kiesoleva artikli autorid selle seisukohaga

ei noustu, sest intelligentsuse eelduseks on kiill autonoomsus, kuid on veel lisatingimus (vt intelligentsuse definitsiooni).
22 A, Bertolini (viide 4), 1k 217.
23 S. Legg. Machine Super Intelligence. Doctoral Dissertation. Supervisor: Prof. Marcus Hutter. University of Lugano 2008.
24 E.J. Zimmerman (viide 18), 1k 16.
25 8. Legg (viide 23), 1k 6.
26 E.J. Zimmerman (viide 18), 1k 20.
27 Tehisintellekt“ — Eesti keele seletav sonaraamat. M. Langemets jt (toim.). 2. tr. Eesti Keele Sihtasutus 2009. Arvutivorgus:
https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tehisintellekt&F=M (07.09.2017).

28 VtntN. Bostrom. Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence Cognitive, Emotive and Ethical Aspects of Decision Making
in Humans and in Artificial Intelligence. Vol. 2. 1. Smit et al. (eds.). Int. Institute of Advanced Studies in Systems Research
and Cybernetics 2003, 1k 12—-17.
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Intelligentset atribuuti on proovitud defineerida ka tunnuste kaudu. Hallevy pakutud viis tunnust
selleks on:

— vo0ime kommunitseerida. Selgituseks: niiteks voimalik on suhelda koeraga, aga mitte Albert

Einsteini relatiivsusteooriaga;

— sisemised teadmised;

— vélised teadmised ehk v6ime vilismaailma kohta teada ja selle kohta juurde oppida;

— eesmargipohine kaditumine;

— loovus kitsamas tdhenduses. Selgituseks: niiteks kui atribuut ei saa viljuda akna kaudu, siis otsib

atribuut alternatiivseid voimalusi ruumist viljumiseks. 29

Eraldi kiisimuseks on loovuse vajalikkus eeltoodud autonoomsuse, intelligentsuse ja teadlikkuse
osana. Loomiseks on vajalikud oskused, hindamisvoime ja kujutlusvoime. See on voetud aluseks ka mitme
loomingulise tehisintellekti loomisel. V6ib kujutada ette kunstnikke (fiiiisiline isik vdi mitte), kellel puudub
iiks nendest omadustest. Ilma oskusteta ei oleks nad voimelised looma; ilma hindamisvoimeta ei looks nad
midagi, millel oleks viirtus; ilma kujutlusvéimeta looksid nad vaid pastisse teiste isikute to6dest. Selleks et
tehisintellekt oleks loominguline, peaks tal olema kdik kolm loetletud omadust.3°

Lisaks on piiiitud viimaste tehnoloogiate arendamisel ka n#idata, et loovus laiemas tdhenduses ei ole
enam omane ainult inimesele. Niiteks programmeeriti tarkvara joonistama niituse kiilastajatest pilte.
Kiilastajate portreed olid mgjutatud sellest, mis ,,tujus® programm parasjagu oli. Viimane so6ltus program-
mile lugeda antud ajaleheartiklitest. Kui programm oli eriti halvas tujus, siis keeldus see tildse pilti joonis-
tamast. Viimaseks ei olnud programmi otseselt programmeeritud. Otsuse mitte joonistada tegi programm
n-o ise."3!

Uhelt poolt leitakse teadusringkondades, et iikski tehisintellekti sisaldav masin voi ka virtuaalne teh-
noloogia ei ole ldbinud Turingi testi*32, mille kaudu antakse vastus kiisimusele, kas masin on voimeline ka
ise ,,motlema“.”33 Teiselt poolt aga leiab juba vastupidiseid seisukohti, mille jirgi olemasolev tehisintellekt
labis testi kirjapildi ja heli osas, s.t inimesel ei olnud véimalik aru saada, et ta suhtleb robotiga ei kirjas
ega ka roboti poolt viljendatud heli puhul."34 Samas ilmub jirjest rohkem teaduskirjutisi, mis tédevad, et
tdnaste autonoomsete ja intelligentsete siisteemide viljundid ei ole téielikult autonoomsed v6i tehisintelli-
gentsed. Juhtiv tehisintellekti teadlane Geoff Hinto aga ennustab, et Google’i tehisintellekt saavutab ,kaine
moistuse“ voime kiimne aasta jooksul.”35 On ka teadlasi, kes ennustavad ette singulaarust ehk olukorda, kus
paljud teaduslikud ja tehnilised 1abimurded viivad iseareneva tehisintellekti ilmnemiseni, sest tehnoloogia
tundub arenevat sisuliselt 16pmatul kiirusel."3°

Olenemata eeltoodud eri jareldustest ja ennustustest oleme olukorras, kus Euroopa Komisjon on poh-
jendatult nimetanud autonoomseid intelligentseid siisteeme liheks koige olulisemaks proovikiviks aastaks
2020."37

29 G. Hallevy. The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — from Science Fiction to Legal Social Control. — Akron
Intellectual Property Journal 2010 (4) 2,1k 175-176.

30 J. A. Vahlberg (viide 13), 1k 18.

31 M. de Cock Buning. Autonomous Intelligent Systems as Creative Agents under the EU Framework for Intellectual Property. —
European Journal of Risk Regulation 2016 (7) 2, 1k 313.

32 Testi ldbimiseks peab tehisintellekt tegema jirgi inimest selliselt, et vestluspartner ei saaks aru, et suhtleb tehisintellektiga.
Selle testi 16i robootika isa Turing juba 1950. aastatel nn imiteerimisméanguna. Vt A. M. Turing. Computing Machinery and
Intelligence. — Mind 1950 (59), 1k 433 jj; vt ka L. Solum. Legal Personhood for Artificial Intelligences. — North Carolina Law
Review 1992 (70) 4, 1k 1231-1288.

33 S, Bayern. The Implications of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems. — European Journal
of Risk Regulation 2016 (7) 2, 1k 299.

34 MIT’s Al passes Turing Test for sound. — Robohub, 13.06.2016. Arvutivorgus: http://robohub.org/mits-ai-passes-turing-
test-for-sound/ (22.08.2017).

35 M. de Cock Buning (viide 31), 1k 311.

36 Samas, Ik 310; vt ka V. Vinge. The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-Human Era. Department
of Mathematical Sciences San Diego State University 1993. Arvutivorgus: http://mindstalk.net/vinge/vinge-sing.html
(14.10.2017). Singulaarsuse kohta iildiselt vt V. Vinge. The Coming Technological Singularity: How to Survive in the Post-
Human Era. — Whole Earth Review, Winter 1993.

37 M. de Cock Buning (viide 31), 1k 310.
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2.2. Robootikavaldkonna moisted

2.2.1. Robot

Esimene oluline moiste, millele robootikavaldkonnas tdhelepanu poéorata, on robot. Paraku on roboti
maiste praegu nii lai ja seda eriti tavaarusaamas, et selle defineerimisest ei ole praktilist kasu. Seda pohju-
sel, et koikeholmav definitsioon oleks darmiselt {ildine ja sellel ei oleks tehnilist ega Giguslikku funktsioo-
ni."38 Siiski voime pildi raamistamise eesmirgil iildistatult tddeda, et robot"39
- peaksvastama mitmele kriteeriumile, sh ettenihtud viisil lahendama iilesandeid ja funktsioneerima;
— koosnema fiiiisilisest masinast, mis on voimeline kiituma iimbruskonnale vastavalt™ v6i omama
kaudset fiilisilise toe elementi (nt finantsroboti voi algoritmilise roboti puhul server v6i Apple’i Siri
puhul mikrofon ja kolar jmt).
Terminoloogiliselt tuleb vahet teha moistetel ,robot“, ,autonoomne robot”, ,intelligentne robot“ ja
Ltark robot“.

2.2.2. Autonoomne robot

Autonoomne robot eeldab lisaks voimet votta vastu otsuseid ning neid rakendada vilismaailmas iseseis-
valt, soltumatult vilisest kontrollist ja mdjust; samas on see autonoomsus puhtalt tehnoloogilise ™ iseloo-
muga. Tehnoloogia keerukuse aste soltub sellest, kui korgetasemelise voi keerulisena on kavandatud roboti
suhtlus oma keskkonnaga. 2 Kiill aga on autonoomsusel ja intelligentsusel vahe. Autonoomne robot ei ole
automaatselt ka intelligentne robot ning autonoomne robot ei eelda tingimata tugevat autonoomsust.™3

2.2.3. Intelligentne robot

Intelligentse roboti kriteeriumid peaksid olema jargmised:

— ta omandab autonoomia sensorite kaudu ja/voi andmevahetuse abil timbruskonnaga (nn ithendu-

vus) ning vahetab ja analiiiisib andmeid;

— ta omab vGimet 6ppida, suhelda, suhestuda (tehisintellekti elemendid);

— taomab fiiiisilist tuge;

- ta kohandab oma kiitumist ja tegevust iimbruskonna jargi.

Ténapideval tunneme peamiselt mitteintelligentseid roboteid, vaatamata sellele, et teatud olukorda-
des tundub selline robot meile intelligentne. Euroopa Parlamendi kriitilises uurimuses on toodud kaks
néidet. 44

Esiteks, kui kirurgilised robotid véivad kuuluda robotite iildkategooriasse, siis neid ei saa vorrelda
intelligentsete autonoomsete robotitega. Nimelt tegelikult tootavad kirurgilised robotid peamiselt
peremees-ori-mudeli pohiselt, s.t praktik (nt arst) kiitab neid kaugjuhtimise teel, nagu tegi ka Da
Vinci oma kirurgilise robotiga. Kuna inimene on otsustusprotsessi osa, ei saa kirurgiline robot olla
autonoomne. See aga ei tihenda, et selliste kirurgiliste robotite regulatsioon ei oleks vajalik nditeks
ohutuse ja viljaéppe puhul.

Teiseks, kuigi teadlased arendavad autonoomseid droone, siis tdna kiitab neist enamikku
kiitaja kaugjuhtimise teel ning pigem ei vasta need intelligentse ja autonoomse roboti tunnus-
tele. Euroopa Liidu aruande kohaselt vajavad need oiguslikku regulatsiooni eelkdige ohutuse,
turvalisuse, eraelu puutumatuse ja isikuandmetega seoses.

38 A, Bertolini (viide 4), 1k 217.
39 N. Nevejans (viide 10), 1k 8.

40 Kuigi ka roboti fiiiisilise keha olemasolu kui roboti obligatoorse eelduse osas on eriavamusi. Tunnustatakse, et on olemas ka
digitaalseid roboteid nagu finantsrobotid.

41 Teaduskirjanduses on sdnal ,,tehnoloogiline“ siinkohal primaarne tihendus, sest vilistab sellisena ,teadvuse*.
42 Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (viide 9).

43 G.P.Noone, D. C. Noone. The Debate Over Autonomous Weapons Systems. — Case Western Reserve Journal of International
Law 2015 (47) 1,1k 27.

44 N. Nevejans (viide 10), 1k 10-11.
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Tunnistame tehisintelligentseid roboteid spetsiifilistes valdkondades (nt malerobotid).

Intelligentsel robotil tuleb teha otsuseid erinevates situatsioonides, mida insener ei suuda spetsiifiliselt
ennustada”45, mistottu kirjeldatakse seda ka kui tehisobjekti voi stisteemi, mis tunnetab maailmas toimu-
vat ja kaitub sellele vastavalt, mis viib ,ennustamatult kasuliku kaitumiseni“. Intelligentse roboti kaitu-
mine soltub suures osas tarkvara programmeerimisest, mis on sedavord keerukas, et on voimatu ennustada
kiitumist. 6

Vaadeldes suhet autonoomsus-intelligentsus ja autonoomne intelligentne robot iihtse pildina, tekib
selline relatsioon:

FUUSILINE TUGI

Robotid

MEip
UMBRITSEV

Autonoomsed robotid NORK
AUTONOOMIA

OLEVIK &LAHI-

Intelligentsed inteMlgsnied

roboti:
ro bOtl d robotagendid

Targad
robotid

TUGEV AUTONOOMIA

INTELLIGENTSUS

KauGe

TULEVIK

,OMA MINA”

Joonis 1. Autonoomia-intelligentsuse mudel suhtes robotitega

Intelligentne robot on masin, mis on osalt inseneri tegevuse tulemus ja osalt isedppiv masin. Nimelt suudab
tehnoloogia koguda ise informatsiooni ja sellel pGhinevalt luua uusi kditumismustreid, mida insener ei ole
programmeerinud ega isegi ette ndinud.”#’ Intelligentsed robotid kiill jargivad inseneri instruktsioone ja
juhiseid, kuid nende instruktsioonide jirgi tuleb robotil olla iseseisev, 6ppida ,kogetust®, katsetada uusi
strateegiaid ja 6ppida nende katsetuste tulemustest.

Veel niiteid, kuidas méista, mis on intelligentne robot.

Kui robotile antakse kasklus ,ava uks®, siis ilma lisajuhised saamata on robot voimeline ,,ise“ kisu
tditma. Selleks votab robot mh arvesse ukse kidepideme asukohta, kasutab sobivas koguses joudu
ja kasutab kohaselt selleks oma fiiiisilist keha. Kdsupdohise roboti autonoomia erineb teleopereeri-
misest, kus operaator annab samm-sammult juhiseid, mida tépselt robot tegema peab, kus asub
ukselink ja kuhu peab robot oma ,kie“ suunama jne."48

Eeltoodu kohaselt ei saa olla intelligentsus kui selline eelprogrammeeritud. Niiteks kui robot lihtsalt laeb
pilvest alla uue tarkvara ning on véimeline tditma uusi kisklusi ja tilesandeid, siis see ei saa kvalifitseeruda
intelligentsuseks. Tegemist on tavaparase arvuti funktsionaalsusega, nii nagu seda tinapéeval tunneme. 49

Tehisintelligentsusena moistame tdnapieval pigem kahte eri arusaama ,tarkvaralisest” siisteemist:
neuronvorkudel pohinevat disaini ja masinopet. Esimese puhul, kui robot teeb otsuse kogetu pohjal, ei ole
koiki tegutsemismustreid ja tagajirgi voimalik ennustada.”s® Seega intelligentne isedppiv robot imiteerib
justkui vaikest last, kes 6pib maailmast ja selle kohta, mis teda iimbritseb. Sellistel juhtudel voib kasutusel

45 J. S. Brodsky. Autonomous Vehicle Regulation: How an Uncertain Legal Landscape May Hit the Brakes on Self-Driving
Cars. — Berkeley Technology Law Journal, Annual Review 2016 (31), 1k 862.

46 Samas, 1k 863.

47 8. Gless, E. Silverman, T. Weigend. If Robots Cause Harm, Who Is to Blame: Self-Driving Cars and Criminal Liability. — New
Criminal Law Review 2016 (19) 3,1k 414.

48 T. Burri. The Politics of Robot Autonomy. — European Journal of Risk Regulation 2016 (7) 2, 1k 343.
49 A. Bertolini (viide 4), 1k 231.
50 8. Gless jt (viide 47), 1k 414.
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olla tarkvaradisain, mis ,neuronite vorke“ simuleerides aimab jéirele inimese aju toimimist."s! Samal ajal
voib olla tegemist intelligentsusega, mis on saavutatud masinéppe kaudu, mis tldistatult tdhendab, et
masinat ei programmeerita juba ette konkreetses olukorras teataval viisil kdituma, vaid kuivord koiki olu-
kordi ei ole voimalik ette niha, siis masin analiiiisib olemasolevaid andmeid, kogub neid juurde, analiiiisib,
planeerib ja katsetab ning seejirel opib tulemusest. Seega masin opib ,,6iget” kaitumist sisuliselt ise (vGi
teise masina voi inimkontrolli voi juhendamise all). Seda selle asemel, et kditumisreeglid oleksid masinasse
programmeeritud. 52

2.2.4. Tark robot

Tark robot kuulub tina ja veel kauges tulevikuski ulme valdkonda, sest robotil oleks oma ,mina“, teadvus,
loovus ning emotsioonid ja hirmud. Teaduskogukond hoiatab termini ,tark robot“ kasutamise eest, nimelt
seoses eelkoige ithiskondliku vaatega robotitele 53 ning ka pohjendatult ja pohjendamatult hirmu tekitanud
stindmustele."54Enamgi veel, termin ,tark robot“ voib tekitada iihiskonnas arvamuse, et tegemist on juba
peaaegu inimesega, ning roboti soetanud isiku pettumus v&ib viljenduda veelgi negatiivsemas suhtumises
robotitesse. 55

Vaadeldes koiki roboti kriteeriume iiksteist tdiendavatena, on voimalik esitada jargmine taksonoomia:

Robot (laiemas mGttes 1, vastab erinevatele kriteeriumitele iihiskonnas véi Nt k‘:’m’"i f:;’b; ’k‘; Si,ssisse"de
masin) toostuses, mh voimekas ettenzhtud viisil lahendama NIRRT SE
iilesandeid ja funktsioneerima
2. Koosneb fiiiisilisest masinast voi omama kaudset

fllsilise toe elementi ning on véimeline kaituma
vastavalt iimbruskonnale

Nt erinevad moorséiduki
abifunktsioonid nagu parkimisabi,
soidureajdlgimine

Autonoomne robot 3. Omab voimet votta vastu otsuseid ning neid At
z valismaailmas rakendada iseseisvalt valisest Nt robo """"”"T"’J;” pasad kellad,
(nork autonoomsus) kontrollist ja méjust séltumatult; see autonoomsus porieeton
on puhtalt tehnoloogiline
(tugev autonoomsus) 4. Kohandab oma Kaitumist ja tegevust iimbruskonna Nt Coogealsont ol satitm;
jérgi DeepMind
Intelligentne robot 5. Omab véimet dppida, suhelda, suhestuda Nt tdielikult isejuhtiv soiduk
(tehisintellekt) (tehisintellekti elemendid) (I ieliesistRery
Tark robot 6. Omab oma ,mina“, teadvust, loovust ning Nt tegelaskuju filmis ,,Mina, Robot*
(supertehisintellekt) emotsioone ehk ulmekirjanduse valdkond

Joonis 2. Robotite taksonoomia ja kumulatiivsed tingimused

2.2.5. Autonoomne ja intelligentne robot

Vanemas kirjanduses eristatakse robotit ja tehisintellekti ning varem ei raagitud oiguskirjanduses ka
kuigivord intelligentsest robotist. Reeglina leiti kirjanduses, et robotil peaks olema fiiiisiline keha, tava-
paraselt ,jasemetega® voi ka inimesega sarnane, mis on loodud selleks, et saavutada mingi efekt reaalses
maailmas. Tehisintellekti kirjeldati kui tarkvara koodi."5® Selleks et reaalses maailmas manifesteeruda, on

51 M. de Cock Buning (viide 31), 1k 312.

52 H. Surden, M. Williams. Technological Opacity, Predictability, and Self-Driving Cars. — Cardozo Law Review 2016 (38) 1,
1k 147-149.

53 Nt selgitatakse aruandes ajaloolis-kunstilist vaadet robotitele kui ,negatiivsele“ lasinelikus ajaloos. Kontrastiks on nimetatud
ka, et nditeks Jaapani Sintoistlikus vaates on robotil ka hing ning niiteks Louna-Koreas on intelligentne robot lausa kehtivas
seaduses kajastatud: intelligentsete robotite arendamise ja leviku edendamise seaduse art 2 1g 1 defineerib intelligentse roboti
kui mehhaanilise seadme, mis tajub viliskeskkonda, hindab olukordi ja liigub iseenesest. Vt Intelligent robots development
and distribution promotion act. Korean act No 13744, 06.01.2016 — viidatud N. Nevejans (viide 10), 1k 12 kaudu.

54 Nt Bill Gates, Stephen Hawking, Elon Musk jt hoiatuskiri selle kohta, et tehisintellekt po6rdub inimkonna ja inimsuse vastu,
vt M. Sainato. Stephen Hawking, Elon Musk, and Bill Gates Warn About Artificial Intelligence. — Observer, 19.08.2015.
Arvutivorgus: https://observer.com/2015/08/stephen-hawking-elon-musk-and-bill-gates-warn-about-artificial-intelligence/
(14.10.2017).

55 Naiteks vastukaja isejuhtivatele bussidele Eesti Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ajal.

56 T, Burri (viide 48), 1k 359.
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ka tehisintellektil vaja robootikat."5” Seega on oluline mdista kirjanduse lugemisel konteksti, sest ,robot®
ja tehisintellekt” ei ole siinoniilimid. Seoses tehisintellekti arenguga radgitakse niitid ka digitaalsetest ja
virtuaalsetest robotitest, millel fiiiisiline keha puudub (nt chatbot’id, borsialgoritmid).

Terminoloogiline segadus on viinud olukorrani, kus tihti on véimatu debatt voi arutelu, sest arusaam
vaatlusalusest objektist on erinev. Eeltoodud taksonoomiat kokku vottes tundub autoritele, et dige voib
olla kasutada ,intelligentse ja autonoomse roboti“ terminit iildtermini ,tehisintellekt” v6i lihtsalt ,robot”
voi ka ,algoritm” asemel. Eestis on kasutusele voetud konekeelne viljend ,kratt“, mis viitabki tarkvaralisele
algoritmile, mis on autonoomne ja dppimisvoimeline ning teeb traditsiooniliselt inimese poolt tehtavaid
toiminguid.

3. Tsiviiloigused ja kohustused seoses robotitega
3.1. Tsiviiloigusliku vaate vajalikkus

Oiguskirjanduses on viimastel aastatel jirjest enam arutletud robotitega seonduva eradigusliku regu-
latsiooni iile. Arusaadavalt, sest kui vaadelda autonoomset intelligentset robotit olukorras, kus see on
volasuhte objekt, siis on iiheselt selge, kuidas kehtiv digus olukorda lahendab. See ei ole aga iihene, kui
robot on objekt suhetes, mis on seotud niiteks valdaja vastutusega suurema ohtu allika eest (nt nn pakiro-
boti tekitatud kahju teise isiku varale). Debateeritakse selle iile, kas on kohane robotile asja kohta kiivate
sitete kohaldamine, samuti fiilisilises maailmas eksisteeriva roboti késitlemise iile sarnaselt loomaga. Ehk
rakenduks loomapidaja vastutusega analoogne siiiita vastutus ning teatavad loomakaitseseaduse eesmaér-
giga sarnased eesmargid (nt robotite vaarkohtlemise keeld inimlike vaartuste ja kolbluse kaitsel).

Tavaparases olukorras, kus vaatluse all on kuitahes autonoomne intelligentne robot, siis eelkbige voiks
ja saaks kohaldada analoogiat loomaga.">® Loomaga vordlus on asjakohane paljudes aspektides, kus vaat-
leme robotit kui kellegi omandis olevat asja, mida on voimalik opereerida ja kasutada ning millega on voima-
lik tekitada teistele isikutele ka kahju. Analoogia voimaldab teatavate seadusnormide tdpsustamise kaudu
luua olukorra, kus omandisuhe ja vastutus on tiheselt reguleeritud. Loomaga liigse vordsustamise kui viara
lahemise eest on oiguskirjanduses hoiatatud pohjusel, et praeguse seisuga ei ole tehnoloogial erinevalt loo-
mast ,aistinguid®, ,instinkte“ ja sellisel tasemel ,,oma tahtmise jargi“ kiditumist, nagu seda on loomal.”59
Nagu juba varem mairgitud, on endiselt vaieldav, millal saab raikida tehnoloogia ,mina“ tekkimisest ja
tehnoloogia ,oma“ kditumisest."®® Kuivord loom on elav organism, siis tema kditumise programmeerimine
kaib endiselt inseneridele iile jou ning on praegu veel ka voimatu. Niiteks koera markimisvairse 16hnataju
kopeerimine ja masina poolt matkimine ei ole veel tehnoloogiliselt voimalik. Teisalt ei lahenda ménel juhul
roboti kisitlemine sarnaselt loomaga ka probleemi, et robot voib tulevikus olla (ja mingis osas juba on)
loomast palju targem. Niiteks tuuakse, et lemmikloom erinevalt robotist ei voida kunagi inimest male-
mingus. ®* Loomaga sarnaselt kisitlevad robotit muuhulgas Ameerika Uhendriike digusteadlased, aga seda
Eesti digusesse erinevatel pohjustel iile tuua ei ole maistlik."* Eesti 6igusesse rahvusvaheliselt diguskirjan-
duses esitatud kasitlusi analoogia kohta loomaga samuti {iheselt ja automaatselt iile tuua ei saa pohjusel,
et ,asi“ on TsUS"63 § 49 mottes kehaline ese, mistdttu analoogia on voimalik robotiga vaid siis, kui jaa-
tame alati riistvara (kasvoi toetavat ja kaudset) vajalikkust."4 Vi loome analoogia ,,esemega“, mis ei ndua
tingimata kehalisust (TsUS § 48)?

57 Samas.

58 Robotit ja selle olemust on vorreldud ka orjaga Rooma diguses (arvestades orja piiratud teo- ja digusvoimet), kuid tunnistatud
on ka analoogia probleemi, sest ori on inimene, kelleni robot oma olemuselt ei kiiiini, vt nt U. Pagallo. Killers, Fridges, and
Salves: A Legal Journey in Robotics. — AI&Soc’y 2011 (26) 4, 1k 347-348.

59 A. Bertolini (viide 4), 1k 230.
60 Tipsemalt vt A. Bertolini (viide 4), 1k 235.

61 1, M. Ingles. Regulating Religious Robots: Free Exercise and RFRA in the Time of Superintelligent Artificial Intelligence. —
Georgetown Law Journal 2017 (105) 2,1k 517.

62 J.S. Brodsky (viide 45), Ik 873; O. Ravid. Don’t Sue Me, I Was Just Lawfully Texting & Drunk When My Autonomous Car
Crashing into You. — Southwestern Law Review 2014 (44) 1, 1k 180.

63 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35, 216; RT I, 30.01.2018, 6.
64 Naiteks algoritmi poolt kalkuleeritavate andmete ajutiseks voi alatiseks talletamiseks.
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Olukordades, kus vaatleme tagajirgi, mida autonoomse intelligentse roboti kasutamine selle pidajale
kaasa toob, on looma analoogia kasutamist pohjendada keerukam. Nimelt on roboteid, mille ainsaks eesmir-
giks on otsustada teiste isikute edasise elu iile (kohtunike abirobot COMPAS), ning on roboteid, mis osalevad
meie nimel tehingutes ja seda enne, kui meie sellest teame (tviidipchine kauplemisrobot TrumpAndDump).
Sellistel puhkudel on diguskirjanduses paljuski vaadatud voimaluse poole kisitada sellist robotit isiku
agendina. Kiisitust on analiiiisitud nii pooldavalt*5 kui ka mistahes digus-/teovdoime andmise vastaselt. ®
Oigusvdimelist robotit on diguskirjanduses nimetatud elektrooniliseks isikuks voi agendiks. 7 Tuuakse néi-
teks, et Jaapani kultuuriruumis juba omistatakse robotitele teatav agentsus. "8 Samas tuleb todeda, et Jaapani
Sintoistlikus vaates voib robotil olla ka hing, mis on laanelikus kultuuris vastuvotmatu ja ebaloogiline. 9

Seega lisaks kiisimusele, kas kasitleda robotit omandi ja vastutuse kiisimuses sarnaselt loomaga, tekib
kiisimus, kas oleks vajalik ja moistlik jaatada teatavates olukordades ka intelligentse roboti piiratud digus-
ja/voi teovoimet. Teisena voiks teatava osalise Gigus- ja teovoime andmise korral kaaluda tahteteooria
kohaldamist, subsumeerimaks igasugune roboti tegu selle pidaja teoks.

Alljargnevalt vaatlevad autorid just neid kahte voimalikku seisukohta.

3.2. Oigusvoime ja piiratud teovéime andmine

Robotile isiku staatuse voi Gigussubjektsuse andmine ega debatt selle iile ei ole autorite hinnangul tédna
ega ettendhtavas tulevikus vajalik ega moistlik. Olenemata sellest, kui intelligentne on robot, siis roboti
eesmairk on tiita iilesanne voi saavutada eesmirk, mis on temale seatud tootja voi robotipidaja poolt.*7°
Autorite hinnangul on aga asjakohane arutelu selle iile, kas voib olla vajalik ja maistlik kaaluda auto-
noomse intelligentse roboti kdsitamist teataval juhul inimese (voi juriidilise isiku) agendina. Selle alterna-
tiivi tile on digus- ja tehnoloogiakirjanduses asutud aktiivselt arutlema.””* Viidetakse, et robotile moningatel
juhtudel Gigusvoime ja piiratud teovoime andmine on kasulik nii sotsiaalselt, ariliselt kui ka poliitiliselt. 72
Niiteks Euroopa Liidu 2014. aasta robootika reguleerimise juhiste™3 jargi voib robotitele anda piiratud
juhtudel Gigusliku staatuse, mis sarnaneb juriidilise isiku omaga. Viimane véimaldaks robotil olla lepingu
pooleks.”74 Isiku staatuse vajalikkust rohutatakse ka Euroopa Liidu Parlamendile ja komisjonile esitatud
taotluses tsiviildiguse normide kohta robootikas. 75 Selles margitaks, et kaaluda tuleb muuhulgas voimalust

sluua robotitele eraldi 6iguslik staatus selleks, et vihemalt kbige keerukamad autonoomsed robotid
omaksid elektroonilise isiku staatust eraldi diguste ja kohustustega, sh hiivitada nende tekitatud
kahju ja rakendada elektroonilist isiksust juhtudel, kus robotid teevad autonoomseid otsuseid vGi
suhestuvad muul viisil iseseisvalt kolmandate isikutega“7°.

65 Q. Ravid (viide 62), 1k 180, 197; S. Bayern (viide 33), Ik 297; B. van der Sloot. Smart Technologies and the End(s) of Law,
by Mireille Hildebrandt. — European Data Protection Law Review 2015 (1) 2, Ik 158. Algoritmide ja juriidilise isiku seoste
ning kaasnevate ohtude kohta lisaks vt L. M. LoPucki. Algorithmic Entities. — Wash. U. L. Rev. 2018 (95) 887. Arvutivorgus:
https://openscholarship.wustl.edu/law_lawreview/vol95/iss4/7 (13.02.2019).

6 N. Nevejans (viide 10).

67 Autonoomsete agentide kohta vt R. Calo. Open Robotics. — Maryland Law Review 2011 (70) 3, 1k 573; G. Hallevy (viide 29),
1k 179.

68 B, van der Sloot (viide 65), 1k 158.
69Vt allmarkus 53.

70 Lisaks funktsionalistlikule arusaamale vajalikkusest kui sellisest on asjakohane, et mistahes siisteemi, masina voi roboti
kasitamine digussubjektsena ei laheks vastuollu Euroopa humanistliku 6igusajalooga. Kui leida, et ka robotil saab olla oma
vara ja vastutus, siis selline arusaam vdimaldaks jaatada, et autonoomsed intelligentsed robotid ei ole enam otseses pere-
mees-ori-suhtes enda omaniku v6i valdajaga ning omavad vGimet teha ise juhiste ulatuses otsuseid, sh ekslikke. Roboti kui
mistahes vormis juriidilise isiku sarnase abstraktsioonina kisitamise vastu on 6iguskirjanduses vilja toodud, et robot saab
eksisteerida fiiiisilises maailmas (kuigi niiteks finantsrobotil ei ole fiiiisilist keha), kuid juriidiline isik on abstraktsioon,
mida fiiiisilises maailmas olemas ei ole. Tihti tuuakse sellise regulatsiooniviisi valiku néiteks, et juriidiline isik ei saa kunagi
inimest fiilisiliselt vigastada. Vt nt I. M. Ingles (viide 61), 1k 516-517.

7L 8. Bayern (viide 33), 1k 297.

72 Samas, Ik 298.

78 Guidelines on Regulating Robotics (viide 6).

74 T. Burri, I. Wildhaber. Introduction to the Special Issue on the Man and the Machine. — European Journal of Risk Regulation
2016 (7) 2,1k 295.

75 Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (viide 9).

76 Samas.
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Kas Eesti 6igus voimaldaks olukorda, kus robotit kisitatakse olemasolevate isikute agendina, loomata
samas juurde uut isikut?

3.2.1. Osaline 6igusvoime

Oigusvdime on traditsiooniliselt véime omandada tsiviildigusi ja -kohustusi ning see on kéigil isikutel iithe-
taoline ja piiramatu (TsUS § 7 lg 1). Tsiviildiguses nimetatakse isikuteks tsiviildigussubjekte, kes saavad
kanda 6igusi ja kohustusi ning olla digussuhte pooleks. Nii fiiiisiliste kui ka juriidiliste isikute digusvéime
on sama tdhendusega, kuid nende digusvoime maht on erinev: juriidilisel isikul ei saa olla neid tsiviildigusi
ja -kohustusi, mis on omased iiksnes inimesele.”7” Qigusvéime iihetaolisuse printsiip tihendab seda, et
kellegi Gigusvoimet ei tohi piirata, sh ei seadusandja ega kohus ei saa isikut jitta 6igusvoimest ilma. Kiill aga
vGib olla mingite Giguste omamine mingiks ajaks piiratud voi vilistatud ning seda vaadeldakse subjektiiv-
sete diguste omandamise jaoks lisanduete sitestamisena voi nende diguste kitsendamisena (nt PankrS™78
§s 91 sitestatud drikeeld; KarS79 §s 49 mingitel ametikohtadel to6tamise keelamine; Eestis kinnisvara
omandamine — kinnisasja omandamise kitsendamise seaduse™° § 3).

Saksa oOigustraditsiooniga riikides tunneb 6igus ka digusvoimeta ehk digussubjektiks mitteolevat isi-
kute tihisust (sks Gesamthand), mis on iseseisvate Gigussubjektide iithendus. Eesti 6igus tunneb juriidiliste
isikute korval sellist isikute {ihendust nagu seltsing, mis ei ole isik ega oma seega tildist Gigusvoimet. Samas
ei saa eitada olukorda, kus seltsing voiks vastanduda igale iiksikule seltsinglasele ning olla seega iiksikjuh-
tumil tunnustatud digusvoimelisena.®! Riigikohus on tunnustanud seltsinglase halduskohtumenetluslikku
Oigusvdimet ja teovoimet keskkonnaasjades.™? Seega on oluline eristada Gigussubjektiks olemist juriidi-
lise isiku tdhenduses ja sellega kaasnevat {ildist 6igusvoimet ning seaduses ettendhtud juhtudel Giguste ja
kohustuste kandjaks olemist ja sellega kaasnevat osalist digusvoimet. 3

Intelligentsete ja autonoomsete robotite puhul on asjakohane viimane analoogia. Uldist digusvoimet
ehk Gigussubjektsust intelligentsel robotil ei peaks olema, kiill aga vGiks olla asjakohane jaatada intelli-
gentse roboti osalist Gigusvoimet ehk digust olla seaduses ettendhtud juhtudel teatavate diguste ja kohus-
tuste kandjaks. Selleks peab seadus méiratlema selle ulatuse, viisi ja mahu, milles intelligentne robot voiks
oOiguste ja kohustuste kandjaks olla.

3.2.2. Piiratud teovoime

Teovoime*84 on isiku vdime teha iseseisvalt kehtivaid tehinguid ja tekitada nende kaudu muudatusi tsi-
viildigustes ja kohustustes. Teovoime puhul iihetaolisuse ja piiramatuse reegel digusvoimega samaselt ei
kehti: seaduses eksisteerib (tdielik) teovdoime ning piiratud teovoime. Piiratud teovoime on alaealistel, kuid
v6ib moéningatel juhtudel olla ka téisealistel (eelkdige vaimse tervise probleemi tttu, mis piiratuse tingib).
Muuhulgas v6ib piiratud teovoime olla justnimelt tehingutest soltuv (nt eluruumi iiiirilepingu sélmimise
puhul)."85

Selleks et rakendada teovGime ja piiratud teovoime instituute intelligentsete robotitega seoses (nt seo-
ses vajadusega teostada teatud tehinguid oma pidaja/valdaja nimel ja huvides) ning samal ajal mitte koi-
gutada tsiviilkdibe usaldatavust, tekitades ,hdéljuvalt kehtetuid tehinguid®, v6ib vilja tuua kolm voimalust,
kuidas probleemile 1iheneda.

77 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul jt (koost.). Juura 2010, § 7, 1k 28.

78 Pankrotiseadus. — RT 12003, 17, 95; RT I, 31.05.2018, 30.

79 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364; RT I, 04.01.2019, 15.

80 RTI,23.02.2012, 11; 04.07.2017, 64.

81 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 77), § 24, 1k 82; samuti RKHKo 3-3-1-43-06, p 21.
82 RKHKo 3-3-1-43-06, p 24.

83 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 77), § 24, 1k 83.

84 Siinjuures tuleb lisada, et karistusdigus ei tunne teovdimet, vaid siiiiviimet (voime teada iihiskonnas kehtivaid norme ja
juhtida oma kéitumist nende normide jargi) ning deliktidigus tunneb teovdoime asemel maistet ,,deliktivoime” (vGime saada
aru oma teo digusvastasusest). Ettendhtavas tulevikus ei ole intelligentse roboti suhtes mistahes pohjust jaatada delikti- voi
siilivdime olemasolu, sest tunnustame intelligentse roboti kéitumist vaid selle pidaja/omaniku huvides, ning seega ei ole
intelligentne robot deliktidiguse ega karistusoiguse subjektiks.

85 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 77), § 8, 1k 38.
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— Eestkoste ja miiratud tehingud. Piiratud teovoimega tiisealise isiku puhul néeb seadus ette,
et kohus voib méirata temale eestkostja ning sellisel juhul eeldatakse, et isik on piiratud teovoi-
mega ulatuses, milles talle eestkostja on madratud (TsUS § 8 Ig 3). Intelligentse roboti puhul tuleks
ldhtuda samalaadsest analoogiast: robotipidaja on tema ,eestkostja“ ulatuses, milles ei ole intelli-
gentsele robotile antud Gigust s6lmida lepinguid (eestkostja voi roboti valdaja nimel ja huvides).

— Nousolek. Samamoodi voib Gigusliku analoogia korras rakendada néusoleku (teatavatel juhtudel
hilisema heakskiidu) instituuti ehk ka olukorras, kus loeme intelligentse roboti igas olukorras piira-
tud teovoimega isikuks, saab ta kehtiva tehingu teha seadusliku esindaja eelneval nousolekul ning
intelligentsele robotile saab kohustusi ka téita. Hilisema heakskiidu instituut tdhendab, et piiratud
teovoimega isiku eelneva nousolekuta tehtud tehing on tiihine, vilja arvatud juhul, kui esindaja
tehingu hiljem heaks kiidab.

— Taskurahareegel. Alternatiivina saab kaaluda ka nn taskurahareegli rakendamist ehk analoog-
selt kehtiva digusega ei anna seaduslik esindaja/eestkostja nousolekut mitte konkreetse tehingu
tegemiseks, vaid nousoleku, et piiratud teovoimega isik voib teatavaid vahendeid kasutada oma
dranigemisel, tehes iikskdik millise tehingu, mida nimetatud vahendid voimaldavad. 8°

Seega voiks jaatada seda, et Eesti 6igus oma olemuselt sisaldab instituute, mis lubaksid analoogia alu-

sel anda intelligentsele autonoomsele robotile diguse (ja sellega kaasnevad kohustused) oma omanikku ja
valdajat esindada. Voib viita, et see kiirendaks tsiviilkdivet ja suurendaks inimestele robotitest tulenevat
kasu. Selle eelduseks on selge seadusliku aluse loomine, millal ja millises ulatuses v6ib robotagent esindada
oma omanikku ja valdajat ning kuidas tagatakse tipne ja asjakohane teave selle kohta potentsiaalsetele
tehingupartneritele."87

Ka Gigusteadlased, kes on kriitilised 1dhitulevikus robotile subjektsuse andmise (voi ka lihtsalt piiratud

osalise 0igusvoime voi teovoime lubamise) suhtes, margivad, et see ei tihenda, et ei voiks arutleda juba
praegu mingis osas digussubjektsuse tiies ulatuses tunnustamise iile sarnaselt juriidilise isikuga. Seda eriti
seoses esindusdigusega ja voimega solmida kehtivaid lepinguid esindatava nimel. "8

3.3. Roboti omaniku/valdaja tahteavaldus

Alternatiivina mistahes esindamiséiguse andmisele voib vaadelda robotipidaja tahteavalduse kehtivust
mistahes tagajiargede eest, mille toob kaasa autonoomse intelligentse roboti kasutamine.

Nimelt, mistahes tehingus peab tsiviildiguse siisteemis sisalduma isiku tahteavaldus, mis peab olema
TsUS § 67 16ike 1 alusel suunatud kindla digusliku tagajirje kaasatoomisele ning milles peab viljenduma
isiku tahe. Voladigusseadus'®9 on veelgi tipsem, defineerides pakkumuse ja ndustumuse (VOS § 16 ja 20).
Eesti Gigussiisteemis toimub tehingute tegemine oferdi ja aktsepti teel. On vajalik, et tahteavalduses oleks
sonaselge digusliku tagajirje soovimine. Seega on lepingu s6lmimiseks vajalik tahte piisav konkretiseeritus.

TsUS § 68 16ige 1 sitestab, et tahteavalduse vdib teha mis tahes viisil, kui seadusega ei ole ette nihtud
teisiti. Samas paragrahvis on toodud vélja tahteavalduse voimalikud liigid.

Need on jargmised:

— otsene tahteavaldus on otseselt ja vahetult viljendatud sonaline avaldus (Ig 2);

— kaudne tahteavaldus viljendub sellises teos, millest voib jareldada tahet kaasa tuua 6iguslik taga-

jarg (Ig 3);
— vaikimist vGi tegevusetust peetakse tahteavalduseks, kui see tuleneb seadusest voi pooltevahelisest
praktikast (1g 4);

— lisaks on voimalik tahteavaldust asendada kohtulahendiga.

Mistahes muul viisil tahteavalduse tegemise Gigus vélistab.™9°

Kiesoleval juhul on kiisimuseks olukorrad, kus tehing tehakse roboti vahendusel. Olenevalt roboti tase-
mest voib sisendkriteeriume tehingu tegemiseks olla jarjest vihem. Autonoomne ja intelligentne siisteem

86  Samas, § 11, 1k 56.

87 Naiteks tagamaks, et puudulike tehingute suhtes saaks kasutada ridigusele omaseid lahendusi, naiteks tehingud, mis tile-
tavad volitusi, on kisitatavad ultra vires tehingutena jne.

88 A, Bertolini (viide 4), 1k 242.
89 RT 12001, 81, 487; RT1, 22.03.2018, 4.
9 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 77), 1k 221.

54 JURIDICA 1/2019



Kratiga voi kratita - see on kisimus

Karmen Turk, Maarja Pild

voib inimese jaoks solmida tehinguid, mille valiku tdpne pShjus on teada robotile ja mitte inimesele, v6i
on antud kriteeriumid kiill kindlad, kuid valiku tegemisel on robotil vabadus. Enamgi veel, nagu Euroopa
Parlamendile ja Euroopa Komisjonile tehtud ettepanekus mairgitakse, voib autonoomne robot valida ise
lepingupartneri, radkida 14bi lepingutingimused, sdlmida lepingu ning otsustada, kas ja kuidas seda tdita.”*
Sellised inimtahtega mitteseotud tegevused ei sobitu iihegi TsUS §-s 68 toodud tahteavalduse liigi alla.
Tegemist pole otsese tahteavaldusega, sest inimene ei avalda vahetult ja otseselt tahet kas kindla tulemuse
voi lepingupartneri saamiseks, vaid laseb robotagendil otsustada lihtuvalt mingitest kriteeriumitest (mida
aja moodudes jadb ilmselt jarjest vihemaks). Ka ei ole tegemist kaudse tahteavaldusega, sest teo tegijaks
on robot.

Leida, et intelligentse roboti tehtud tehingud on kaetud ostja tahtega selline voimekas robot soetada,
ei ole autorite hinnangul dige, sest puudub inimese tahte piisav konkretiseeritus — digusliku tagajarje tahe.
Ei saa tuletada oigusliku tagajirje tahet, kui me ei tea ette voimalikke Giguslikke tagajargi ja tehisintel-
lekti puhul ei tea inimene/ostja igas olukorras tulemust/tehingut ette. Samal pohjusel ei ole tegemist ka
tahteavaldusega vaikimise v6i tegevusetuse kaudu, sest pole konkretiseeritud tahet. Seega ei sobitu intelli-
gentse roboti abil/vahendusel tehtud tehing ithegi TsUS § 68 16igetes 2—4 toodud tahteavalduse liigi alla.

Seega intelligentsete autonoomsete robotite kaudu jouame olukorda, kus tsiviilseadustiku tildosa sea-
duse kommenteeritud viljaande lause on saanud reaalsuseks:

yvastupidisel juhul tuleks osata kirjeldada monda sellist tahteavalduse tegemise viisi, mis ei ole
I6igetega 2—4 holmatud“*92.

4. Kokkuvote

Me solmime tehinguid sellise tehisintellekti abil ja vahendusel, mis vajadusel suudab ise aluskriteeriumi-
test teha edasiarendusi ja vastu votta otsuseid. Mille alla liigitada siis tehingute sdlmimine roboti abil? Uhe
voimalusena sobitub korgetasemeliste robotite puhul selline tegevus esindamise alla. Praegu kehtiv digus
ei voimalda robotil esindaja olla, sest esindaja saab olla 6igus- ja teovoimeline isik. Teiseks voimaluseks on
luua olemasolevatele lisaks uus tahteavalduse liik, mis hdlmaks tahteavalduse tegemise roboti vahendusel
ning selle autonoomia piirides. Kolmandaks variandiks on loomulikult jaada kirjutatud iguse juurde ehk
tegutseda de lege lata.

Todeme ju, et digus on alati olnud reaktiivne. See on véimaldanud abstraktsuse, mida hindame kirju-
tatud 6iguse puhul. Proaktiivne seadusloome on alati olnud tabu. V6ib vaielda, et suurte muutuste ajal, mil
muutuste protsesski on kiirem kui kunagi varem ajaloos, on aeg uuesti motiskleda, kas tabu ei olegi akki
enam tabu. Kas dkki vorrandis, milles on vaid muutujad, voiks 6iguskeskkond olla iiks see konstant, mis
voimaldab meil paremini leppida tehnoloogiaga, mis otsustab meie eest ja suhtes?

Autoritest: Karmen Turk on partner ja vandeadvokaat Advokaadibiiroos TRINITTI ja kiilalisoppejoud Tartu
Ulikooli IT-diguse programmis ning kaasatud vilise eksperdina Euroopa Komisjoni algatusse koostada
tehisintellekti eetilised juhised.

Maarja Pild on advokaat Advokaadibiiroos TRINITI ja kiilalissppejoud Tartu Ulikooli IT-diguse programmis,
kus annab Oppeainet ,,Privaatsus ja andmekaitse*.

91 Motion for a Parliament resolution with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics (viide 8).
92 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 77), 1k 221.
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