Austatud lugeja!

Kujutlegem {iiht perekonda, kus tervislikud eluviisid on au sees. Muuhulgas on lastele alati
selgitatud, et kiilmal ajal tuleb kanda miitsi. K&ik on kena, kuni iihel talvepéeval avastab
pereisa, et puberteediikka joudnud tiitar tuleb koju paljapéi. Ta parib tiitrelt aru. See {itleb,
et talle ei meeldi miitsi kanda ja pealegi pole tal kiilm. Isa ei jda selle vastusega rahule. Ta
peab lapse tervise huvides vajalikuks miitsi kandmist. Tiitar protesteerib, isa jadb oma noud-
mise juurde. Isale saab peagi selgeks, et veenmisega ta oma eesmarki ei saavuta ja ta hoiatab,
et miitsi mittekandmise korral saab tiitar karistada. Et karistuse dhvardus ei aita, juhtubki
nii, et esimesel 6htul jddb tiitar ilma magustoidust, jargmisel juba ka praest ja kolmandal
kogu dhtus6ogist. Sest miitsi kiisimusest on saanud voimu kiisimus.

Aeg-ajalt ndib mulle, et elu siin Eesti riigis naikse kulgevat sama rada pidi. Nii nagu lapse-
vanemad ei saa sageli aru, et nende laps on juba suur ja paneb ise oma elureeglid paika, nii ei
saa riik aru, et tema kodanikud ei ole lapsed. Miks muidu tuleb meil reegleid nagu Vandrast
saelaudu ja trahvid 1dhevad jarjest karmimaks — selleks, et tagada 6iguskuulekus, nagu juhtu-
sin kord iihe jarjekordse trahvitostmise digustust kuulma. Nii nagu toodud niites isa otseselt,
tuleb riik sellega kaude meie 6htuséogi kallale, seda samal pohjusel — et ndidata voimu.

Ilimar Parnamagi kiisib siinses numbris, kui kaugele saab seadusandja minna iildiselt
ithiskonnas moistlikuna tunduva ettekujutuse alusel isikutele kohustuste ning piirangute
seadmisega ning politsei ja teiste korrakaitseorganite iilesannetega koormamisega. Sellise
kiisimuse tostatamiseks oli ammu aeg.

Kiisimus on viga pohimotteline. See on kiisimus sellest, kui vabad me oleme. Klassikaline
vastus on, et nii vabad, kuni tuleb ette kellegi teise vabadus. Praktikas néikse vastus olevat aga
teine: nii vabad, kui riik lubab meil olla. Kasutades Illimar Parnamégi néiteid: miks muidu
kohustab riik meid mootorratturina kiivrit kandma, autojuhina turvavood kinnitama jne.
Liiklus ei ole aga ainus valdkond, kus riik kehtestab norme meie endi kaitseks meie endi eest.

Mis aitaks? Toodud perekonnaniite puhul ehk hell ema, kes suudab oma pohimdtte-
kindlale mehele aru pahe panna. Riigi puhul olevat selleks pohiseadus. Nii vihemalt vdidab
Nlimar Parnamégi kiesolevas numbris.

Kiisimus on selles, kas pohiseadus ka tegelikult aitab v6i siis: kas need, kelle kisutu-
ses on selline toovahend nagu péhiseadus, ka tegelikult aitavad? Meie siit korvalt saame
hiiiida nagu siil Kalevipojale ,,Serviti, ikka serviti!“, aga kui Kalevipoeg ei pea tildse vajalikuks
saelaua jarele haarata, siis voime hiilidma jdddagi. Arvan, et pohiseaduse kui to6vahendi
kasutamisega on meil nii ja naa. Adrmiselt tinuviirseks tuleb pidada seda, et kohtud raken-
dasid pohiseadust nditeks kosmilistesse korgustesse tdusnud riigiléivude puhul, samas kui
niiteks arusaamatult korge kohtutdituri tasu osas abi ei tulnudki. Kuni iihel péeval hea riik
ise otsustas teatud tasumaéarasid ulatuslikult vihendada. Kui riiklik armulikkus oma koda-
nike suhtes, siis tuleb ehk niiiidne vihenemine tiituritele kompenseerida? Kui aga varasema
regulatsiooni digustamatus, siis kas ei peaks varasema méiéra tottu kannatanutele kompen-
satsiooni maksma? Nii monigi 6htus6ok vois jidda soomata.

Tosi, voimude lahususe pohiméote nouab Gigusemdistjalt ettevaatlikkust, kui jutt kiib
seadusandja mangumaast. Seetottu jaab ainult ndustuda Ilimar Parnaméagiga: eelkbige just
seadusloome ise, enesekontrolli korras peab vabaduse idee ka tegelikkuses maksma panema.
Muidu ei ole me see riik, kelleks me ise end peame.

Olen ise ka iillatunud, et kasutasin riigi kohta sona ,meie“. Jah, meie olemegi riik. Seega,
mitte vaid meie riik ei pea olema vaba, vaid ka meie oma tegevuses peaksime olema selles
riigis vabad. Reegli, mitte erandi korras.
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