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Austatud lugeja!

Toimetusel on taas kord hea meel tuua teieni jarjekordsed kuus artiklit, mis, nagu
viimasel ajal juba tavaks on saanud, kisitlevad kdik véga erinevaid juriidilisi
teemasid. Seinast seina, nagu deldakse.

Kas need kuus artiklit on palju v&i vihe? Arvuliselt on seda kindlasti vihe. Tuua
lugejani pool tosinat digusalast artiklit veidi rohkem kui iihe kalendrikuu kohta,
on liiga vihe, eriti kui arvestada, et digusteaduslikke ajakirju Eestis rohkem pole,
juriste kui potentsiaalseid kirjutajaid on aga vaat kui palju! Arvestades t66d,
mida autorid on nende artiklite kallal teinud, polegi see kuus ehk viike arv.
Artikleid kirjutatakse sageli oma igapdevatoo kdrvalt ja arvestades, et see iga-
paevatdo ei piirdu enamasti kaugeltki mitte kaheksa tunniga, tuleb autorite
ennastsalgavust korgelt hinnata. Ka toimetuse jaoks ei ole kuue artikli ilmumis-
valmis seadmine kergete killast iilesanne. Sageli on {ipris keeruline leida neid
kirjatdid, mida Juridica kaante vahele panna. Seejuures pole probleemiks mitte
heade kirjutajate puudumine — koik need inimesed on Eestis olemas! —, vaid
autorite hoivatus muude t6dde ja tegemistega, kohatine liigne enesekriitika ja
tagasihoidlikkus, aga kindlasti ka toimetuse suutmatus iga potentsiaalse kirjutaja-
ni jouda. Viimasel ajal on sellele lisandunud ka jérjest tihenev voitlus artiklite
parast vélismaiste viljaannetega, milles avaldamine on akadeemilises maailmas
kehtestatud reeglite jargi korgemalt vaartustatud. Kuus artiklit on aga kindlasti
liiga palju selliste lugejate jaoks, kes ei leia aega nendegi artiklite 14bitdota-
miseks. Kuid uskuge, selle aja peaks leidma. Isegi siis, kui kirjutise teema

ndib olevat teie tegevusvaldkonnast liig kauge: ka oma juriidilise silmaringi
laiendamise vajadust ei tohi unustada.

Nagu 6eldud, on ka seekordsed kuus artiklit kirjutatud vdga erinevatel teemadel
ja on Uksteisest viga erinevad. Professor Jaan Sootak kirjutab mittekaristuslike
mojutusvahendite kohaldamisest ohtlikele isikutele enne ja pérast karistamist,
kirjeldades Saksamaa vastavat regulatsiooni ja kiisides selle jérele, kas ka Eesti
vajab sellelaadseid mojutusvahendeid. Rauno Ligi ja Diana Freivaldi artiklid
pohinevad nende 15putdddel. Rauno Ligi annab iilevaate tarbija teavitamise
kohustusest Euroopa Uhenduse diguses ning kisitleb teavitamiskohustusega
tihedalt seotud taganemisdiguse regulatsiooni. Diana Freivaldi artikkel peaks
eelkdige huvi pakkuma voladigusega tegelevatele juristidele, sest tdnapdeva
tarbimisiihiskonna lahendus ,,sina laenad, ema kdendab® on igapidevane reaalsus,
mis sageli viib kurbade tagajargedeni. Peamiselt Saksa kogemusele tuginedes
otsib autor vastust kiisimusele, kas, miks ja milliste eelduste korral peaks pere-
litkkme poolt sdlmitud kdenduslepinguid késitlema heade kommete vastasena.
Riigikohtunik Tambet Tampuu pakub oma artiklis juhiseid tsiviilkohtumenetluse
seadustiku tdlgendamisvoimaluste kohta kiisimustes, mis seonduvad hagimenet-
luse poole asendamisega. Praktilist laadi on ka professor Rein Tiiveli artikkel,
kus selgitatakse, millised on seaduslikud voimalused ehitamise rahastamiseks
munitsipaalmaa tagatisel. Teemaga seonduvalt analiilisitakse artiklis ka mitmeid
teisi asjadigusseaduse rakendamisel tekkida voivaid kiisimusi. Kerli Valk on
vaatluse alla votnud sojalised konfliktid Afganistanis, Iraagis ja Liibanonis ning
otsib vastust kiisimusele, kas tdnapdeva maailmas saab radkida diglase sdja
doktriini taaselustamisest.
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Head lugemist!

Katrin Prukk
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