Austatud lugeja!

Ariseadustikule on ajakiri Juridica libi aegad pithendanud kaks erinumbrit: 1995. aastal enne
driseadustiku joustumist ilmunud number, mille esikaanelt vaatas vastu riiulifirmasid pakkuv
turumiitija, ning 1999. aastal ilmunud ,,Ari eri®; seekord oli ajakirja kaanel lillelise kleidiga
tiitarlaps, kes luges pargipingil Aripaeva. Kéesolev number on niisiis kolmas, niitid kiill ilma
teemakohase kaanepildita, kuid mitte vihem teemakohase sisuga.

1. septembril 1995 joustunud driseadustik téhistas 1. septembril 2005 oma 10. siinnipideva. Mitte
siinniaastapdeva, sest driseadustik kehtib ka praegu ja nagu kinnitavad selles numbris avaldatud
autorid, on driseadustikku selle 10 jousoleku aasta jooksul {ipris vihe muudetud. Eesti kiiresti
muutuvas mutuvas digusruumis ja {ihiskonnas tervikuna on see samaks jddmine markimisvéirne
saavutus. Kui votame kasvoi sellise viikese asja nagu meie enda ajakirja kujundus, siis on seda
10 aasta jooksul tervelt kolm korda muudetud. Kdik driseadustikule piihendatud erinumbrid on
ilmunud erinevas Juridica kujunduses! Ariseadustiku pohiraamistik on aga ikka samaks jdénud.
Voimas! Seda saavutust ei muuda olematuks ka asjaolu, et Riigi Teataja kodulehelt andmetel

on driseadustikku on selle 10 aasta jooksul muudetud tervelt 43 korral.

Kui 1995. aasta erinumbri vaértuseks oli kohe-kohe kehtima hakkava tdiesti uue diguse selgita-
mine, 1999. aasta numbris pakuti tdlgendusabi monede dridigusega seotud iiksikkiisimuste
lahendamisel, siis kdesolev number radgib nii driseadustiku minevikust, olevikust kui ka tulevi-
kust. Minevik huvitab praktilise meelelaadiga inimesi tavaliselt védhe. ,,Kes minevikku ei mileta,
see elab tulevikuta“ on paljude jaoks liks mottetera teiste seas: hea sentimentaalsetel puhkudel
kasutada, kuid see on ka koik. Ka tulevik jatab paljusid meist kiilmaks seni, kuni temast on
saanud olevik. Ehk on selles huvipuuduses siitidi meie kiire aeg, mis ei anna mahti muuks, kui
hetkeprobleemidega tegelemiseks, ehk aga ka Eesti minevik, seesama, mille vastu tavaline
eestlane nii vihe huvi tunneb ja millest seetdttu nii vihe teab. Kuid meile kdigile meeldib votta
vahel lahti perekonnaalbum ja naerda vanamoodsate piltide, sealsete inimeste ja asjade lile.
Ariseadustiku eelse aja meenutamine on paljuski samalaadne kogemus.

Ariseadustiku oleviku kdikehdlmava kisitluseni, driseadustiku kommenteeritud viljaandeni,
pole Eesti digusteadlased veel joudnud. Juba ainuiiksi ajakirjanumbri piiratud mahu tottu ei leia
lugeja taolisi kommentaare ka kdesolevast numbrist. See aga ei olegi lihe ajakirja eesmérk. Selle
asemel toome lugejani artikleid iihingudiguse monedest iiksikkiisimustest. Autorite teemavalikut
vaadates ndib, et iiks olulisemaid probleeme on hetkel see, kuidas sisustada arilihingu juhtumise
ndudeid. Tuuve Tiivel késitleb driithingu juhtorgani liikme hoolsuskohustust, Margit Vutt
Finantsinspektsioonis vastu voetud hea {ihingujuhtimise tava juhendit. Juhtimisest ei 1dhe modda
ka teised autorid. Nagu mérgib Villu Kdve, on driithingu juhatuse liikmete vastutus volausalda-
jate ees eelkoige karistusdiguslikult kujunenud kohati ebaproportsionaalselt karmiks. Nii
paradoksaalne kui see ka pole, on lihtsam votta driiihingu juhtorgani liige kriminaalvastutusele
ja moista temalt hiivitisena kriminaalmenetluses vilja mingi abstraktne summa, kui suuta sama
asi toendada ja hiivitist vdljamoistva otsuseni viia tsiviilkohtumenetluses. K&ik see viitab sellele,
et tihingudigus ei ole Eestis kaugeltki veel valmis.

Ariseadustiku lihitulevik saab olevikuks juba aastanumbri vahetusega, kui jdustuvad

12. oktoobril 2005 Riigikogus vastu voetud seadusemuudatused. Loodame, et muudatused
teevad dridiguse reeglid veelgi diglasemaks ja veel hdlpsamini rakendatavaks. Ukskdik kuidas
me ka ei taha, ei saa seadusesse kirjutada normi igaks elujuhtumiks. Eesti drimaastikku on selle
aasta siigisel raputanud nii mitmedki skandaalid. Olgu siinkohal niitena nimetatud Uhispanga
endise juhi aktsiaosaluste ilmsikstulek ja LHV to6tajate tehingud USA-s. Siin ei tule ainult
kiisida, mida iitleb ja mdtleb nendes asjades meie digus, tuleb kiisida ka, mida iitleb meie diglus.
Kui diglus iitleb midagi muud, kui digus, siis on digus halb ja seda tuleb kiiresti muuta. Kui
oleme aga joudnud seisu, kus me digluse jargi enam ei kiisigi ja kdik, mis on seaduses, ongi
meie jaoks ilma kiisimusi esitamata diglane, siis on olukord veel halvem. See, et tekivad
skandaalid, nditab, et vihemalt osa meist veel kiisib taolisi kiisimusi.
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