Austatud lugeja!

Taas kord on iilikooli 16petanud hulk noori juriste ja taas kord on Juridica
leheveerud just nende péralt. Seda numbrit tehes voime igal aastal tddeda,

et virskete kolleegide artiklid on vdga head, ja seda iillatavam on, et jargmisel
aastal onnestub uutel vastdiplomeeritud noortel veelgi sisukamaid ja huvi-
tavamaid artikleid kirjutada! Seda Geldes ei taha ma teha pai, ei iitle ,,viike,
aga tubli“, vaid avaldan heameelt, et lugejani on onnestunud tuua jarjekordne
sisutihe Juridica number, mida iseloomustab eelnevatest bakalaureuste numbri-
test suurem Eesti-kesksus ja rohuasetus praktilistele kiisimustele.

Madneti on see Eesti-kesksus iillatav olukorras, kus seisame 14. septembril
toimuva euroreferendumi lavel. Vaid iiks selle numbri artikkel késitleb Euroopa
Liitu, tdpsemalt selle digusloome kiisimusi ja komiteede siisteemi. Kas koik
tilejddnu on selle tihtsa otsuse tegemise eelohtul selge? Vaevalt. Ehkki Euroopa
Liidust on viimastel aastatel nii Juridicas kui ka mujal kirjutatud viga palju, on
euroliit kui terviksiisteem siiski jatkuvalt vaga raskesti hoomatav, liiatigi veel
niitid, kus Euroopa Liit on ise asunud oluliste muutuste teele. Seega isegi juhul,
kui suudame leida aja ja tutvuda koigi eesti keeles avaldatud materjalidega
Euroopa Liidust, ei ole kuigi tdenéoline jouda staadiumisse, kus saame réédkida
informeeritud arvamusest voi informeeritud ndusolekust, kui kasutada meditsiini-
diguse terminoloogiat.

Samas vodib kiisida, kas informeeritud nousoleku kontseptsioon saab kunagi
patsiendi paratamatult puudulikud teadmised meditsiini valdkonnas.
Ldppkokkuvottes taandub kdik suuresti usaldamisele, sellele, kuivdrd veenvalt
arst ravivajadust selgitab. Euroopa Liiduga iihinemise otsustamisel saab olema
suuresti samamoodi. Hédletades 14. septembril Euroopa Liitu astumise poolt,
avaldatakse usaldust nende inimeste vastu, kes on teatanud oma poolehoiust
Euroopa Liidule, ja usaldamatust nende vastu, kes on asunud vastasleeri.

Ja vastupidi. Ehk lithidalt: usu Euroopa Liitu, sest mina usun Euroopa Liitu.
Ning valimiste ettevalmistajad on teadlikud tendentsist otsuseid just sel viisil
langetada. Miks muidu vdib péevalehtedest lugeda mitte niivord Euroopa Liidu
kohta, kuivord seda, mida keegi prominent Euroopa Liidust arvab. Samas pole
selline nn usaldushailetus midagi ebatavalist vorreldes néiteks Riigikogu ja
omavalitsuste valimistega, kus valimisplatvorme tahetakse vaat et avalikult
reklaamiks tunnistada ja informeeritud valimisotsusest ei saagi rddkida.

Voiks kiisida, et milleks siis tildse kogu see euroteavitamine. Eks ikka selleks,
et need, kes ei taha muuta 14. septembrit usaldushdiletuse paevaks, saaksid sel
pieva anda oma voimalikult informeeritud arvamuse Eurooa Liiduga liitumise
kiisimuses. Ehkki 14. september on kohe-kohe kies, ei ole aeg informeeritud
otsustuse tegemiseks veel moddas. Eesti ithiskonna jaoks on oluline, et enamik
valijatest teeksid 14. septembril just sedalaadi otsustuse, olenemata sellest, kas
nad hédletavad Euroopa Liitu astumise poolt voi vastu. Sest kui nn usaldus-
hééletusel tehtud valik osutub mingil pohjusel hiljem ebameeldivaks, siis

on see ebameeldivus lildise usaldamatuse korval vaid iiks véike probleem.
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