Austatud lugeja!

Ajakirja Juridica esikaanel on marge: Tartu Ulikooli 6igusteaduskonna ajakiri.
Tartu. Ulikool. Oigus. Teadus. Ajakiri. Nendest viiest snast saab vormida
palju erinevaid sdnatihendeid, kuid kuidas sonu ka e liidaks, jadb tulemus
ikkagi kas otseselt voi kaudselt stimboliseerimavaimsust. Maei taha téna
argitada diskussiooni vaimust ja véimust, mis vahel kujuneb ka arutluseks
teemal kas Tallinn v8i Tartu. Geograafiline asukoht on tegelikult ka sellistes
diskussioonides teisejarguline. Linnade nimed on siin vaid siimbolid. Jatkem
tana aga voim téielikult kdrvale ja régkigem vaimust.

Vaimsusest pole véimalik radkida véljaspool inimest, selle vaimsuse kandjat.
Kallikoolist e tee teadusasutust ei nimi egatraditsioonid, vaid ikkagi
inimesed, keda see nimi jatraditsioon Uhendab. Samuti ei muutu ajakiri
teadusgjakirjaks tanu selle vélisele ilmele vBi kaanel mérgitule. Nii Ulikooli kui
gjakirja, samuti nagu ulikooli gjakirja puhul saab méaravaks see, kes seal
tootavad, Kirjutavad.

V. Kolga essees , Professorite kadumine® (Eesti Ekspress, 19. aprilli 2000)
kéaiakse vélja suhteliselt karm vaide: tdnapdeva maailmas pole enam
professoreid selle mdiste sisulises téhenduses, s.o teadlasi, kelle pea on téis
omi, originaalseid motteid ja kellel on aega neid métteid ka mbelda. Jarel on
vaid nimi, tiitel. Sellest vaitest vBib-ollaisegi veel karmim on jareldus, et
tOelised professorid e sobi ténapédeva Ulikooli, ehk isegi ténapdeva maailma
Uldse.

Arvan, et originaalne mdtlemine on tanapédeval tunduvalt rohkem hinnatud kui
see oli gjaoos. Kuid kasu peale el muutu keegi suureks motlejaks. Seetbttu on
kUsimus eelkdige plihendumuses, selles, kas meie gjal peetakse Uldse
vgalikuks kogu oma aeg teadusel e ja motlemisel e kulutada. Ehk siis V. Kolga
artiklis kasutatud mai stetega opereerides — kas meie ihiskonnas tuleks suund
votta tdelistele professoritele vai projektijuhtidele?

Oigusteadus on aati olnud vaga tihedalt seotud praktikaga ja vastupidi, 6iguse
tundmine pole Gigusest arusaamiseta voimalik. Seetdttu ei tohiks
Oigusteadlaste el uldhedus olla taunitav. Ainutksi eluvdoraks olemine el tee
kellestki veel suurt métlejat. Kuid ka juuras ei téhenda teaduse ja praktika tihe
seos seda, et teadus ja praktika peaksid 16pptulemusena sulanduma, et teadus
on méératud kaduma. Mida aga selline seos tahendab, on see, et praktiseeriv
jurist el saa ollaoma elualal tugev ilma Uldiste teadmisteta 6igusest, samuti
nagu ei saada heaks Gigusteadlaseks ilma praktikast ettekujutust omamata. Siin
peakski Gigusteaduskonna gjakiri olema selleks foorumiks, kus teadus ja
praktika kokku saavad ning Uksteist arendavad.

Eladariigis, mille seadused ei vasta sinu arusaamisele digusest, on pingeid
tekitav. Pllda olukorra muutmise vajadusel e téhel epanu osutada vaid |&bi
teaduslike t6ode, on aegandudev ja vOib olla oodatust véhem tulemuslik.
Lisame siia veel tddemuse, et meid, eestlasi, on nii vahe, riik aga tahab
arendamist, siis on arusaadav, miks digusteadlased el piirdu tksnes
teadusttoga, vaid rakendavad oma energiat 8iguskorra kujundamisel. Seda, kas
Eesti diguskord ja digusteadus selle teadlaste mitmekesise tegevuse t6ttu
voidab voi kaotab, néitab aeg.
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