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Haldusmenetluse seaduse tulemine

Konverentsi ,Haldusmenetlus 20“ avadiskussioon

Koostanud ja toimetanud
PRIIDU PARNA

1. jaanuaril 2022 m66dus 20 aastat haldusmenetluse seaduse joustumisest, mille
tahistamiseks korraldas Justiitsministeerium koosto6s Oiguskantsleri Kantselei
ja Riigikohtuga 26.-27. mail 2022 ministeeriumide thishoones konverentsi
y2<Haldusmenetlus 20“. Konverentsi avadiskussioon ,,Haldusmenetluse seaduse
tulemine“ toimus 26. mail 2022 ja selles osalesid:

Heiki Loot, riigikohtunik ja endine riigisekretir;
PhD Ulle Madise, diguskantsler ja
PhD Priit Kama, Harju Maakohtu kohtunik.

Diskussiooni juhtis dr. iur. Priidu Pdrna, notar,
endine Justiitsministeeriumi kantsler ja 6igusloome asekantsler.

Priidu Pdrna: Tere hommikust, head kolleegid! Mina olen selle paneeli
moderaator ja tinan korraldajaid julguse eest mind modereerijaks kutsuda,
kuna eelkdige olen ennast pidanud tsiviildiguse asjatundjaks ja tegutsen
notarina. Samas oli mul hiljuti huvitav kogemus. Nimelt pidin kaecbama
eelmise aasta 16pus riigi kohtusse, kuna ma ei olnud ndus the ametniku
seisukohaga minu taotluse suhtes. Minu illatuseks ei joudnud istungid
alatagi, kui Muinsuskaitseamet vGttis oma seisukoha tagasi ja tunnistas, et
ametnik ei olnud minule vastates kditunud haldusmenetluse seaduse pohi-
motete kohaselt ning seisukohad olid pohjendamata ja kaalutlemata. See
nditab, kui tihtis on haldusmenetlus tihe kodaniku seisukohalt, kes riigiga
moogad ristab.
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Sugisel loodetavasti kohtume ka digusteadlaste pievadel Tartus, mil
mo6dub sada aastat paevade korraldamisest Eestis, ja arutame neid teemasid
veel. Tdnase konverentsipdeva alguses tasub tagasi vaadata, mis siis juhtus
enam kui kakskiimmend aastat tagasi, kuidas me joudsime tinase haldus-
oiguse tildosa ja haldusmenetluse juurde. Mina tulin Justiitsministeeriumisse
t66le koos Villu Kovega 1993. aastal ja alustasime noorte kogenematute
juuratudengitena digussiisteemi loomise tilesehitamisel. Priit Kama nimetab
neid lugusid sellisteks Ivan Orava stiilis jutustusteks, et kui tublid ja toredad
me tollal olime.

Mul on hea meel paneelis niha koiki esinejaid. Nad tulid riburada pidi
pirast mind Justiitsministeeriumisse to6le ja me oleme teiega koos
digusreformide elluviimisel mitu puuda soola dra s66nud. Selline tosisem
touge saigi alguse, kui Paul Varul sai 1995. aastal justiitsministriks ning mina
alustasin stigisel tema kutsel t66d digusloome asekantslerina ja Heiki Loot
avaliku diguse osakonna juhatajana. Varul reformis oluliselt ministeeriumi
struktuuri ja selle kiigus loodi ka avaliku 6iguse osakond.

Alustakski, Heiki, mis pilt Sulle avanes 1995. aasta stigisel, kui Justiits-
ministeeriumisse toole tulid?

Heiki Loot: Toesti on selline hea tunne, nagu vanad relvavennad oleks kokku
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tulnud. Sellistel kokkusaamistel on alati siidantsoojendav kiia. Jah, mina
tulin ministeeriumisse 1995. aastal, kui 6igusreformid olid juba alanud.
Eraoéiguse reform kiis suure hooga. Histi oluline teetdhis oli 1993. aastal
joustunud asjadigusseadus, mille viljato6tamisel oli Sinul ja Villu Kével suur
roll. Samuti kdis t66 uue driseadustikuga. Sellel hetkel oli avalik digus oma
arengus maha jadnud. Piris ebadiglane ei taha ka selle valdkonna vastu olla,
sest see mahajddmus oli hetkeline. Pirast seda, kui 1992. aasta pohiseadus
vastu voeti, siis juhiti digusloomet monda aega sellise instrumendiga nagu
pohiseadusest tulenevate seaduste nimekiri. Pohiseaduses nimetatud
seadustest koostati nimekiri, mis sai Justiitsministeeriumi t66 aluseks ja mille
jargi tootati vilja eelndud. Edasi tekkis kiisimus, kuidas riigi- ja haldusdiguse
valdkonnas 6igusreforme edasi kavandada, kui pohiseadusest tulenevad
seadused on olemas. Selge oli, et riikluse arenguks neist ei piisanud.
Oigusteadlased Raul Narits, Jiri Pold, Kalle Merusk ja Eerik-Juhan
Truuvili tootasid Justiitsministeeriumi tellimusel vilja kontseptsiooni,
milline peaks olema Eesti riigi- ja haldusdigus kahe-kolme aasta pirast.
Nii valmis nimekiri seaduseelndudest, mis oli piris pikk. Nende hulgas oli
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mainitud ka haldusmenetluse seaduse eelndu, mille viljato6tamist toetas
tugevasti halduséiguse professor Kalle Merusk. Kahju, et Kallet ei ole tina
laval, sest oleks olnud tore kuulda, mis métted temal olid ja kuidas tema seda
nagi.

Sellesama kontseptsiooni alusel alustas Justiitsministeeriumi Tartu osa-
kond Priit Kama juhtimisel t66d haldusmenetluse seaduse eelnouga, sest
avaliku 6iguse osakonnas oli meil esimesel aastal palju tegemist hoopis
muude asjadega. Me pidime koigepealt hakkama saama karistusdiguse
reformiga. Kuna sellega oli palju tegemist, siis tiks minu sihte oli, et saaks
karistusdiguse valdkonna avaliku 6iguse osakonna alt kuidagi vilja viia.
Ainuke voimalus selleks oli, et tuli kavandada karistusdiguse terviklik reform
jaliikata see kdima. C)igusloome valdkonna eesotsas seisis asekantsler Priidu
Pirna, kes oli ka minu otsene tilemus ja kellele ma siis pohjendasin, et tuleb
luua eraldi karistuséiguse osakond. Priidu ja juhtkond énneks méistsid, et
pohjaliku reformi ldbiviimiseks tuleb teha eraldi osakond. Nii vabanesime
sellest tilesandest ja karistusdiguse reformi asus vedama Priit Pikamie. See
avas voimaluse minna edasi jirgmiste teemadega, milleks olid tihelt poolt
osakond valmis esimese haldusmenetluse seaduse eelnéu. Edasi ma rohkem
ei rddgiks ja paluksin anda séna hoopis Priit Kamale.

Priidu Pdrna: Priit Kamale ma annan sona varsti. Sa liksid kohe viga kaugele
ja veidi peatuks veel sellel eelneval etapil. Ma ka miletan neid kolletunud
pabereid nende seaduste nimekirjadega, kuna valget paberit viga ei olnud.
Saan aru, et vajaliku riigi- ja halduséiguse reformi juurde ei olnudki véimalik
kiirelt asuda, kuna karistusbiguse reform ootas tegemist. Samas algas ka
pohiseaduse ekspertiiskomisjoni t66, kuhu, Heiki, Sinu dsja komplekteeritud
inimesed palju té6aega pithendasid, pluss ka teiste ministeeriumide digus-
loome koordineerimine. See kéik tombas halduséiguse reformi tempot tagasi.
Oli see nii?

Heiki Loot: Jah, sellele lisandus veel iiks keeruline kiisimus, mis vajas lahendamist.
Mulle 6eldi 1995. aastal, kui ma ametisse tulin, et tahame sinult avaliku
diguse reformi, tipsemalt seletamata, mis on selle sisu, andes mdista, et ise
lood ja kujundad selle. Jirgmisena Seldi, et siin on su osakond, kiimmekond
inimest. Need inimesed olid tublid ja tegid oma t66d kohusetundlikult, kuid
neil puudusid huvi ja eeldused digusreformidega tegelemiseks. Nad olid vana
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kooli Justiitsministeeriumi ametnikud, head normitehnikud, aga milliseid
oiguspoliitilisi valikuid teha, milliseid eelndusid vilja té6tada — see ei olnud
nende tugevam kiilg. See tihendas, et mul tuli hakata leidma uusi inimesi,
jamul on viga hea meel naha neist paljusid tina siin publiku hulgas, kes seda
t66d tegema tulid. Suur aitdh teile!

Priidu Pirna: Tulen korra tagasi Tartu Ulikoolilt Justiitsministeeriumi tellitud

halduséiguse valdkonna analiitsi juurde. 1996. aasta pidi olema stardipauk
nende eelndude koostamisele. Kas selles analiiiisis oli ka tipsemaid suuniseid
voi indikatsioone, et millistest mudelitest voi alustest peaks lihtuma nende
eelndude koostamisel?

Heiki Loot: Seal oli mitu olulist asja. Esiteks oli vaja haldusmenetluse seadust.
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Teiseks tuleb arvestada, et digusloomes valitses paras segadus. See virvarr
hakkas pihta juba iheksakiimnendate alguses, kui iga ametkond piitidis luua
oma tegevusele diguslikke aluseid. Uldine arusaamine oli, et meil on Gigus-
riik ja tuleb toimida seaduse alusel ning mingite ametkondlike méiéruste voi
eeskirjade alusel enam tegutseda ei saa. Nii saigi kannustavaks jouks oma
ametkonnale tugeva seadusliku aluse loomine. Kui on ikka seaduses 6eldud,
et selline ametkond peab olemas olema, siis vois ennast kindlana tunda.
Millised on ametkonna seadusega miiratud volitused, seda eriti oluliseks ei
peetud.

Tollal tehti aktiivselt rahvusvahelist koostood, sest znow-how’d Eestis
paljudes valdkondades ei olnud. Ja nii kujunesidki mé&jutused vastavalt sellele,
kes siis kust endale s6pru leidis v6i millised doonorid juhtumisi Eestisse
sattusid. Mones haldusdiguse valdkonnas voeti eeskujuks Skandinaavia
maad. Need veel kuidagi sobisid. Aga leidus ka inglise advokaatide kirjutatud
seaduseelndusid, millest oli isegi raske aru saada, ridkimata sellest, kuidas
need meie digussiisteemi voiksid sobida. Vahel voeti tle ka ameeriklaste
vilja to6tatud mudelseadusi, mis pidid Ghtviisi histi sobima nii Kesk-Aasia
kui Kesk- ja Ida-Euroopa riikidele.

Sellises olukorras tekkis paratamatult kiisimus, millised on need alused,
mille jirgi meie haldus tegutseb. Riigikogu otsustas 1992. aastal, et Eesti
oigussisteemi tuleb arendada, lihtudes enne okupatsiooni kehtinud
seadustest. See vastas histi tollal kehtinud restitutsioonipoliitikale, niiteks
omandireformile. Riigidiguses tugineti palju varasematele pohiseadustele.
Toetumine okupatsioonieelsele kogemusele oli viga oluline ja selleaegseid
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seadusi voeti viga palju eeskujuks. Samas méisteti, et need ei pruugi sobida
taielikult tdnapdeva ja neid voib olla vaja kaasajastada. Seepdrast lisati juurde
tiks tingimus, et okupatsioonieelsete seaduste kaasajastamisel kasutatakse
Saksa 6igust, mis on olnud ka varem Eesti seadusloome aluseks. See oli see
pohimaétteline diguspoliitiline otsus, mis tollal tehti. Nelja 6igusteadlase
kontseptsioon soovitas sama, kuid tipsustas, et Eesti avalikku 6igust tuleks
arendada Saksamaa ja Austria digusststeemi jargi.

Priidu Pdrna: Tahtsin ise ka korvalepdikena Riigikogu 1992. aasta otsuse
»oeadusloome jirjepidevusest” juurde jouda. Mina kiill ei lugenud vilja sellest
Saksa oGigusest lihtumist, aga ma kisiks teiste kommentaare. Riigikogu
otsust pohjendatigi kui nii-6elda diguse restitutsiooni voi tagasitoomist. Kas
see otsus meid siis 6igusloomereformi alguses kammitses, et me pidime sellest
kontseptsioonist lihtuma? Meil ei olnudki mandaati laiema pilguga vaadata.

Ulle Madise: Mina usun, et see pigem aitas meid, sest saksa ja prantsuse
oigusteaduslik métlemine ja argumentatsiooni ilesehitus on eesti digus-
kultuurile omane. Ma arvan, et see on viga hea. Ja viga hea, et nii liks, et
eeskujuks voetigi pigem Saksa ja Prantsuse digusstisteemid. Ameerika
siisteem on hoopis teistsugune, pohineb muudel alustel. Ja kui arutleda selle
tile, miks koik pohiseaduse ja haldusoiguse tildosa pohimétted ei ole tinaseks
tegelikus elus rakendunud, siis dhte kurja juurt tuleb otsida new public
management ilihenemise Glevotmisest avalikus halduses theksakiimnendate
16pul. Viimasel kiimnel aastal seda rauda pole enam nii tugevalt taotud. Aga
fakt on see, et angloameerika instrumendid kahjuks ei 6igusloomes ega
diguse rakendamisel ega avaliku halduse asutuste juhtimisel siia ei sobi, nad
lihtsalt ei saa siia sobida. Aga kas haldusmenetluse seadust voi riigivastutuse
seadust saab teha lihtsalt nii, et tolkida Austria seadus dra ja paneme siin
kehtima, vaatame, mis saab, see vaidlus oli tdesti. Taavi Annus kirjutas hésti
oigusliku retseptsiooni piiridest. Ja minu isiklik seisukoht on, et tldise
lihenemisviisi ja argumenteerimise korra saab tle votta, aga haldusdigus nii
eri- kui tldosas on ikka selline, et tuleb arvestada meie oma riigi ja rahva
vajadusi. Nii see ka ldks ja ma arvan, et viga histi liks. Erisused Saksa
digusega pole suured, aga need on vaieldamatult olemas. Meenub ka Euroopa
Nbukogu haldusmenetlust puudutava soovituse arutelu Strasbourgis. Tol ajal,
kui me haldusmenetluse seadust tegime, vaieldi tosiselt selle tle, kas haldus-
kohtusse kaebuse esitamine iseenesest peaks haldusakti kehtivuse peatama.
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Mina kaitsesin meie varianti, et kohtusse minek ei peata haldusakti kehtivust,
me usaldame halduskohut ja halduskohtu esialgset 6iguskaitset.

Paar I6busat vahemarkust Heiki targale jutule, et toesti oli imelik aeg,
kus seadusele omistati rolle, mida seadusel olla ei saa. Niiteks pea iga asutus
voi mingi valdkond arvas, et just seaduse olemasolu tihendab, et see valdkond
voi asutus on tldse olemas ja jadb kestma, see oli tollal viga levinud. Kui
mina olin avaliku &iguse osakonnaga liitunud, patsatas meie lauale iga-
suguseid huvitavaid asju. Niiteks loovisikute seadus, mis algas ilusa
luuletusega ja tritas defineerida kirjanikku ja kunstnikku. Ja samamoodi
joudis meile spordiseadus, kus ainus &igusnorm, mis Snnestus usina
otsimisega tuvastada, lisaks sellele, et sport on tihtis elu osa ja vaata et koige
kandvam kultuuri oksake, oli see, et vilismaalane ei saa olla tippsportlane.

Priidu Pirna: Miletan, et justiitsminister Mirt Rask nimetas neid seadusi Kopu

tuletorni seaduseks ehk kui konkreetse objekti kohta on seadus, siis oled
olemas.

Priit Kama, Sina oled olnud pikaajaline ministeeriumiametnik, vangla-
juht, ntitd tegutsed kohtunikuna. Kui era- ja avaliku 6iguse osakond tegelesid
mingi konkreetse valdkonnaga, siis Priit juhtis sellist osakonda nagu Tartu
osakond, mis oli selline miistiline salaosakond, milline tegeles koigega.
Kuidas Sina suhtud sellesse Riigikogu otsusesse 6igusloome jirjepidevusest?
Uks seadus, mida ma pidin hakkama kirjutama, oli kinnisasja sund-
voorandamine. Pohimatteliselt votsimegi selle Pitsu-aegse seaduse, vaatasime
tle ja nii ta kehtestati. Aga niiteks voladigusseaduse puhul juba vétsime
palju laiemalt eeskujusid. Kuidas Sinu tunnetus on, kas Riigikogu otsus oli
pigem toeks voi tegelikult kammitses meid laiemates valikutes? Ja kui Tartu
osakonnast tuli haldusmenetluse seaduse esimene eelndu, et mis olid need
lahtealused, kui eelnou hakkasite koostama?

Priit Kama: Riikides orientatsioonivaidlusest 6igusloomes ja sellest, millised
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peaksid olema meie eeskujud, siis see on moneti selline sobiva ideoloogilise
tausta valimine. Kui tdnapéeval Uritatakse kirja panna, kuidas omal ajal
oigust loodi, siis erinevad inimesed interpreteerivad seda lihtuvalt sellest,
mida nad tahavad selle juures réhutada. Saksa orientatsiooni valiku puhul
oli erinevaid argumente. Uks oli toesti oiguslik jarjepidevus, mille puhul
positiivse momendina 6eldi, et Eestil on riigina olnud oluline turumajanduse
ja demokraatia kogemus, erinevalt riikidest, mis olid piriselt Noukogude
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Liitu kuulunud, mitte lihtsalt okupeeritud olnud. Sel ajal olid ka elus
inimesed, kes olid voimelised oma kogemust jagama, inimesed, kes olid selles
formatsioonis elanud. Ja selle juurde tagasi po6rdumine oli selline iihiskonda
toitev eneseidentiteeti loov narratiiv, mis rohutas, et me saame hakkama, et
meil on selleks piisavalt kogemusi ja meil ei ole pdhjust oma iseseisvuses
kahelda. Teiseks, Saksa orientatsioon sisaldas endas ideed, et me tahame
kiiresti liituda Euroopa Liiduga. Muu hulgas loodeti, et me suudame sellega
oma julgeolekut parandada. Euroopa Liitu peeti tol ajal kittesaadavaks,
erinevalt NATO-st. Leiti, et Saksa eeskujul suudame me koige kiiremini
luua 6igusstisteemi, mis Euroopa Liiduga sobitub.

Sinna korvale tekkis ka selline narratiiv, et me peame looma iseseisva
oigussiisteemi. Me ei peaks soltuma kellegi teise loomingust ja diguskord
peaks vastama meie rahva iseloomule. Iseenesest joudsime me nende erinevate
narratiividega ikkagi vilja sellessesamasse punkti. Kui me votame aluseks
selle vana, nii-6elda eestiaegse diguse, siis seda oli vaja kaasajastada. Mille
pohjal seda ikka teha, kui mitte sarnaste germaani 6igustraditsiooni riikide
eeskujude najal. Kui me lisasime sinna kérvale soovi Euroopa Liitu astuda,
siis toi see paratamatult kaasa olulisi muudatusi vorreldes varem kehtinud
oigusega. Kui loodavat digust sooviti seevastu niha eelkoige Eesti originaalse
digusmdtlemise produktina, siis praktikas voeti ikka appi Saksa eeskujud.
Tihti seejuures joudis meie diguskorda ideid, millest kill Saksa &igus-
motlemine oli palju rddkinud, aga polnud joudnud realiseerida.

Kokkuvotteks ttleksin, et ajalooga tegelemine, kui sellega tegelevad
mitteajaloolased, ei ole mingi ajalooteadus. See on 6petus sellest, mida me
peaksime minevikust 6ppima, et tulevikus kuidagiviisi kindlamalt tegutseda
voi mingisuguseid vigu viltida. Mina isiklikult arvasin, et sellest 6igusloome
jarjepidevuse otsusest oli meil t66s abi. Me viitasime sellele oma t36s tihti,
kuigi koik seda voib olla viga tosiseks argumendiks ei pidanud.

Heiki Loot: Nendest alustest radkides tipsustan, et Riigikogu 1992. aasta otsus
»oeadusloome jirjepidevus® sitestas, et aluseks tuleb votta enne 16. juunit
1940. aastal kehtinud seadused. Enne Riigikogu otsuse vastuvotmist oli
moodustatud esimene pohiseaduslik, Mart Laari juhitud valitsus ja selle
koalitsioonileppes oli tdiendus, et sbjacelsete seaduste kaasajastamiseks
kasutatakse Saksa digussiisteemi ja et sellest lihtuti ka enne 1940. aastat.
Hiljem, kui mina 1995. aastal ministeeriumisse tulin, pidas tollase valitsuse
koalitsioonileping juba vajalikuks lihtuda Kontinentaal-Euroopa ja Euroopa
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Liidu &igusstisteemist. Selline muutus véis olla reaktsioon sellele, et kusagil
tunti, et see saksa virk liheb liiale, ja seepdrast sdnastati eeskujud tildisemalt.
Ja teine s6num, mis Riigikogu otsuses tugevasti kolas, oli see, et hoidume
Anglo-Ameerika digussiisteemi tilevotmisest.

Priidu Pirna: Et me ei liheks liialt 6igusajalooliseks, annan Ullele viikse repliigi

ja lihme edasi haldusmenetluse juurde.

Ulle Madise: Tegelikult oleks voinud rohkem neid okupatsioonieelseid seadusi

ja muid digustloovaid akte vaadata. Kes loeb vanu Riigi Teatajaid, ndeb, kui
selgelt ja siisteemselt on need kirja pandud. Kui ridgitakse veovoorimehest
ja tema veoki tehnilistest nouetest, siis nii ongi kirjas. Keegi ei ole leiutanud
lile abstraheeritud terminit, vaid voorimees on voorimees. Ja kui tollases
riigieelarves anti raha vangla katlamaja ehitamiseks, siis selle rea nimi oligi
vangla katlamaja. Sitted olid seadusandja poolt viga selgelt sdnastatud ja
seejuures sugugi mitte Preisi maadiguse moodi iilearuse detailsusega.

Priit Kama: Kronoloogia juurde tagasi tulles: kui Villu Kéve ja Priidu Pirna
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tulid toole 1993. aasta kevadel, siis mina tulin Justiitsministeeriumisse
1993. aasta novembri alguses. Sel ajal oli olemas téesti ministeeriumi Tartu
kontor, mis 1995. aastal ilendati Tartu osakonnaks. Tegelesime erinevate
eradigusega seotud projektidega, aga muidugi ka tuli kooskélastada teiste
ministeeriumide eelnéusid ja samuti té6tada vilja mingisuguseid ette-
panekuid ka avaliku diguse vallas. Niiteks tiks selline iseenesest fundamen-
taalne eeln6u, mis meile libitdotamiseks saadeti, oli parlamendis saadiku-
algatuse korras menetlusse antud esimese korruptsioonivastase seaduse
eelnéu. Haldusmenetluse seaduse vajadus téepoolest tuli 1993. aasta paiku
valminud juba eelnimetatud halduséiguse reformi kontseptsioonist. Eelkdige
Saksa seadustes kohtasime pidevalt viiteid haldusmenetluse seadusele ja nii
tekkis kiisimus, et meil voib jddda see digussisteem poolikuks, kui me
haldusmenetlusega ei tegele. Me votsime eeskujuks tdepoolest Saksa vastava
seaduse, aga ka Austria virskelt redigeeritud haldusmenetluse seaduse ja
Eesti 1935. aasta administratiivmenetluse seaduse. Selle eelndu ambitsioon
ei olnud kindlasti nii kérge, nagu jirgnevate eelnéude puhul. Meie eelnou
keskendus ikkagi sellistele lihtsamatele haldusmenetluse pohikisimustele.
Elektroonilist asjaajamist me tookord ei turitanudki reguleerida, mis on
mbistetav, kuna me alustasime selle eelnéuga 1994. aastal.
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Oigusajalookirjanduses on tollest eelndust tisna dramaatilisi asju
kirjutatud, ka sel aastal ilmuvas digusloome aastakiimnendi [tlevaates]
,,()igusriigi taastamine®, mille on koostanud Karin Sein ja Merike Ristikivi.
Autoreid on raamatul palju, aga iga peatiikk algab seal tdesti nagu
Ivan Orava milestustes sellega, et kiill ikka vanasti inimesed to6tasid kovasti
ja kui hirmus noored nad olid ja vditlesid vanematega. Aga selles raamatus
on ka kirjeldatud, et Madis Ernits tegi viga tugevat veenmist66d, et Tartu
osakonnas viljatootatud haldusmenetluse seaduse eelnduga ei jitkataks ja
tootataks vilja uus versioon. Raamatus kirjapandu kohaselt 6nnestus tal
Priidu Pirnat selles ka veenda.

Ausalt 6eldes arvan ma, et meie tollane Tartu osakond suhtus haldus-
menetlusse umbes samamoodi nagu Heiki Loot karistusoigusesse. Meil ei
olnud midagi selle vastu, et keegi teine seda suurema ambitsiooniga ja
paremas kvaliteedis ette votab. Nii et 1995. aasta stigisel loodud avaliku
diguse osakonnale andsin selle teema téiesti rahumeelselt tile. Ma arvan, et
Tartu osakonnas koostatud haldusmenetluse seaduse eelnéu oli oma aja kohta
taiesti korralik eelndu. Midagi hullu ei oleks juhtunud, kui see seadusena
vastu voetud oleks, kuigi samal kujul ta tinaseni ilmselt ei oleks kehtinud.
Selle eeln6u viimast redaktsiooni ei ole ma kill suutnud tles leida ning sellest
voib rohkem leida viiteid kriitilistest allikatest.

Priidu Pirna: Aitih nende l16busate rakursside eest! Toesti, kantsler Mihkel
Oviiril oli kohtumisi ja té6koosolekuid pandud séltumata nidalapdevast,
kuni 16puks siis Priit Pikamie ttles, et kuulge, saame eurooplasteks ja
l6petame nidalavahetustel t66l kdimise. Aga miks siis Tartu osakonna
eelnou, Heiki, korvale jii ja liksite uutele otsingutele?

Heiki Loot: Liksime jah. Aga enne veel, siin oli vanusest juttu. Mina omal ajal,
kui hakkas pélvkonnavahetus pihta, ei arvutanud vilja, mis oli meie osakonna
tootajate keskmine vanus. Samas miletan histi, et eradiguse osakonnas, kes
meie korval t66tas, oli keskmine vanus vahepeal 22 aastat. See tihendas, et
inimesed, kes neid seaduseelndusid koostasid, olid thtlasi tilikooli viimaste
oppeaastate iiliopilased ja 16petasid tilikooli. Mis tihendas seda, et poole ajast
olid nad Tartus ja nidala 16pus kiis siis digusloometco. Voi dhtuti, sest paeval
tehti jooksvat t66d, mis oli teiste ministeeriumide seaduseelndude ja valitsusse
minevate asjade ldbivaatamine. Niisugune rutiinne t66 oli ka. T66d tuli teha
palju, lausa mitmekordse koormusega.
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Miks me Tartu osakonna haldusmenetluse seaduse eelndu korvale
panime? Hea Priit, palun dra niiiid solvu, me tdepoolest vaatasime seda eel-
nou, lugesime seda hoolega ja joudsime arvamusele, et see on liiga vana-
moodne ja raskepirane. Millest selline mulje tekkis, kas rohkem 1935. aasta
administratiivmenetluse seadusest voi Saksa haldusmenetluse seadusest,
ei tea. Leidsime, et vaja oleks kaasaegsemat lahendust. Vaatasime ringi, kuid
tollal oli info kittesaamisega nii, nagu oli. Internet oli kiill olemas, aga seal
veel suurt midagi ei olnud. Ministeeriumist leidsime tsna virske, 1994. aastal
vastu voetud Hollandi iildise haldusseaduse, mida tollal palju kiideti. Meil
oli olemas selle seaduse télge inglise keelde ja seda me seal siis uurisime.
Meelde on jddnud, et seadus oli lihtne ja selge, kuid mitmed asjad olid regu-
leerimata. Seal ei olnud niiteks halduslepingut, mille reguleerimise vajadusest
saime juba siis aru, ja ka teistele haldustegevuse vormidele ei olnud seal
tihelepanu pooratud, olgu miirusele voi toimingule. Peagi aga mdistsime,
et ilma juurdepddsuta teaduslikule kirjandusele, kohtupraktikale ja kommen-
taaridele ei ole voimalik seaduse mitmetest sitetest aru saada. Peamiseks
takistuseks oli loomulikult see, et me hollandi keelt ei méistnud. Seepirast
panime Hollandi eeskuju kérvale. Ministeeriumi kabinettidest leidsime veel
Soome haldusmenetluse seaduse ja tihe abiprogrammi raamides eesti keelde
tolgitud Norra haldusseaduse. Pohjamaade seadused tundusid meile liiga
tildsonalised ja viheregulatiivsed ning me arvasime, et nendest suurt abi ei ole.

Oli iiks oluline asi, mida vdis tihele panna eradiguse reformi juures ja
millega olin kokku puutunud ka karistusdiguse reformi kavandamisel. See
oli arusaamine, et me ei tee ainult Ghte seadust, vaid meil peab silmade ees
olema terviklik pilt halduséiguse tildosast.

Juhtumisi leidsime ministeeriumi raamatukogust veel the allika —
the Saksa liidumaa, Schleswig-Holsteini haldusseadustiku. See oli
kodifikatsioon, mis sisaldas tldise haldusdiguse koiki osi, mitte ainult
haldusmenetlust, vaid koike alates halduse organisatsioonist ja lopetades
haldustiitemenetluse kiisimustega. Sinna oli mahutatud isegi korrakaitse-
oigus ja ka avalik-6iguslike rahaliste néuete sundtditmine. Selline terviklik
lihenemine imponeeris ja oli eeskujuks. Siis me leidsimegi, et kuigi haldus-
menetluse seaduse eelnéu on vilja téotatud, oleks selle kehtestamine poolik
samm. Niha tuleb tervikut. Nii me tulimegi Priidu Pdrna juurde ja rddkisime,
et tuleks koostada haldusdiguse terviklik regulatsioon, koodeks. Priidu oli
selle mottega nous ja tegi otsuse, et haldusmenetluse seaduse eelnéu pannakse
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seisma ja voetakse suund tervikliku tildise halduséiguse viljatootamisele. Siin
aitas meid viga palju Madis Ernits, kes tuli to6le avaliku diguse osakonda ja
oli hiljuti 16petanud tlikooli Kielis, mis on ju Schleswig-Holsteini liidumaa
pealinn. Madis tundis Saksa halduséigust ning tema métted julgustasid meid
selle teega edasi minema.

Priidu Pirna: Saan aru, et see paddis sellega, et me leidsime omale koost66-
partnerid professorite Holger Schwemeri ja Ulrich Ramsaueri ndol, kellega
solmisime lepingu ja mille pohjal nad t66tasid vilja Eesti haldusoiguse tld-
osa kontseptsiooni ja parast ka eelnéud. Mis selleni ikkagi viis? Ma ei mileta,
et eradiguse reformimisel oleksime tervikuna tellinud teiste riikide
ekspertidelt sellises mahus 6igusharu arendust. Mis sellise julge ja mones
mottes pretsedenditu sammuni viis, et me terve tervikvaate tellime teise
riigi digusteadlastelt? Kas puudus meil omal ressurss selleks, teadmised,
oskused — kuidas seda kommenteerida?

Heiki Loot: Mate toukus tihelt poolt sellest, et eradiguse reform oli eeskujuks ja
seal kasutati ulatuslikult viliseksperte. Teiselt poolt lihtusime sellest, et ega
me kellegi teise kehtivat 6igust piris otse tle votta ju ei taha, et tolgime dra
ja paneme maksma, vaid tahtsime ikka digusloome viimast séna, mida olime
jallegi dppinud eradiguse reformist. Seda, kuidas saavutada uut kvaliteeti,
oppisime ka karistuséiguse reformi raamides. Mul kujunes arusaamine, et
arenguhtippeks tuleb selline samm astuda.

Priidu Pirna: Kas Sa néustud sellega, et selle t66 kdigus jdid korvale meie enda
tlikoolide digusteadlased, et see toi kaasa téendoliselt pingete kasvu ja ei
soosinud nende eelndude stindi ja saamist seaduseks?

Heiki Loot: Selline pinge oli tollal Gileval ja see oli iisna tugev. Selle lahenduseks
kavandati votet, mida kasutati karistusdiguse reformi raamides, kus ,,noored
vihased juristid“ nagu Priit Pikamie ja teised tegid koost66d professor
Jaan Sootakiga. Ja see tandem to6tas viga histi. Mulle tundus, et tandem
professor Meruskiga voiks sama histi to6tada.

Et see oleks kuidagi takistanud eelnéude siindi, mul niisugust hirmu ei
olnud. Pigem vdis olla see hirm, millele on juhtinud tihelepanu ka elu-
kogenud kantsler Mihkel Oviir, et halduséigust on raske reformida sel
pohjusel, et seal on palju tugevaid ametkondlikke huve. Hiljem oligi histi
niha, et nendes asjades, mis olid tehnilisemad ja ametkondadest kaugemal
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voi kus ametkonnad veel ei saanud aru, kui lihedalt see hakkab nende tood
puudutama, nagu niiteks haldusmenetlus, valitses seisukoht, et tehke-tehke,
see on subsidiaarne digus ja meil on ikka oma seadus, mille alusel me elame.
Aga seal, kus ametkonna huvid olid juba rohkem mingus, nditeks haldus-
organisatsioon, siis seal need asjad ei liikunudki. See on osa halduséiguse
tildosa reformist, mis on siiani 16pule viimata. Ma moétlen praegu, et on ikka
viga hea, et riigivastutuse seadus sai tollal dra tehtud. Praegu, kui keegi
tuleks millegi sellisega vilja — ma ei kujuta ette, et see ldbi liheks.

Priidu Parna: Aitih, Heiki! Eelnoud valmisid ekspertide poolt. Sina otsustasid

1998. aasta siigisel ministeeriumist lahkuda, sest Sind kutsuti juhtima Sise-
kaitseakadeemiat. Su t66 jii tollel hetkel pooleli. Ulle Madise vottis selle t66
ile. Tsiteeriksin Ulle artiklit aastast 2003: , Eesti haldusdiguse reformi
kandvatest ideedest*. Ulle hinnang varasemale toole oli jirgmine. Tsitaat.
»2Eesmirgiks oli Saksamaa Liitvabariigi samasisulise seaduse tolkimine ja
tolke redigeerimine. 1999. aastal parast valimisi muutus halduséiguse reformi
eesmirk. Uueks sihiks oli Eesti oludest tuletatud halduséiguse tldosa
loomine koostéos Tartu Ulikooli oigus- ja haldusteadlastega.” Ulle, miks siis
muutus haldusdiguse reformi eesmirk? Olid selleks poliitilised pdhjused,
olid selleks teoreetilised pdhjused, mis oli varasemal tehtud t661 viga?

Ulle Madise: Reformi eesmirk kindlasti ei muutunud. Pigem tuli astuda jairgmine
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samm. Priit Kama koostatud esimene eelnéu oli hea eeldus, et astuda jirg-
mine samm. Ma julgen 6elda, et halduséiguse reform ja halduséiguse tildosa
loomine ning maksma panemine on olnud tks koéige keerulisemaid 6igus-
reforme tletldse. Sellele jirgnes toesti see, et Holger Schwemerilt ja
Ulrich Ramsauerilt telliti eelnéud, mis suures ulatuses lihtusid nende endi
kontekstitajust. Miletan selgesti, kuidas halduskohtumenetluse seaduse
kiisimusi arutades vaidlesime. Nemad raakisid mulle, et saa niid ikka aru,
igas halduskohtus tuleb luua kollegiaalne juhtorgan. Mina siis seletan, et
vaadake, meil on tldse kokku kakskimmend kaheksa halduskohtunikku
kogu Eesti peale esimeses astmes. Kohtunikud jagunevad eri kohtutesse ja
seetdttu igas kohtus seitsmeliikmelist presiidiumi véi kuidas nad seda
nimetasid, luua ei saa. Korduvalt pidin meelde tuletama, et Eestis on inimesi
vahe, ametnikke vihe, halduskohtunikke on eriti vihe. Ma tleks, et need
eelndud olid kindlasti jillegi samm edasi. Nad olid suureks abiks, ega nad
tervikuna korvale jadnud. Aga need eelndud, mis 16puks vastu voeti, tdesti
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thise joupingutusega, to6tati vilja eelneva ainetel. Seetdttu ei saa Gelda, et
nullist, aga pohimétteliselt uued struktuurid, uued sitete sénastused.
Kindlasti oli seal ka palju vaidlusi, aga ma usun, et see oli paratamatu ja
kuidagi ei saa elda, et oleks tehtud mingi viga véi et need t66d, mis olid
varem tehtud, et need oleks olnud kasutud. Vastupidi.

Toesti hoiatati, nagu Heiki histi selgitas, et haldusdiguse reformist asja
saada ei saa, sest rakendajaid ja huvilisi on liiga palju, nad on vastu. See on
suur erisus vorreldes eradiguse ja karistusbigusega. Selleks, et viltida viga
suurt vastuseisu ja seda, et meie pakutav oleks tidiesti eluvooras ja sellisena
hélpsalt kérvale jaetav, tegime moned méistlikud trikid. Esiteks kasutasime
juuratudengite ja avaliku halduse tudengite abi. Nad kiisid mooda Eestit
maavalitsustes, ametites, inspektsioonides, omavalitsustes ja kogusid
ametnike praktilist kogemust. Kuidasmoodi inimesi dra kuulatakse, miks
otsuseid just nii pohjendatakse nagu pohjendatakse, kuidas haldusakti
andmise eel toendeid kogutakse, mida arvatakse vormivabaduse pohiméttest
ja nii edasi. Teiseks, me tegime halduséiguse reformi juhtkomitee, kuhu me
kutsusime selles valdkonnas Eestis kdige olulisemad ametikandjad haldus-
kohtunikest kantslerite, riigikontroléri ja paljude teisteni. Ma arvan, et ka
see andis péris palju. Niiteks avaliku teenistuse reformi toetas palju see, et
ametitihingud ja t66andjad olid meiega laua taga. Ja tohutult suur tugi oli
muidugi tlikoolist, halduskohtunikest, ennekéike Riigikohtu haldus-
kolleegiumist, sest sellal, kui haldusmenetluse seadust ega teisi tildosa seadusi
veel polnud, siis kujundas 6igusriiklikku ja pdhiseadusest lihtuvat haldus-
menetlust oma praktikaga kohus. Lopuks Riigikohtu halduskolleegium oli
see, kes sundis asutusi praktikat muutma. Viga palju tihelepanu said kindlasti
vilismaalaste elamislubadega seotud asjad, aga ka paljud muud teemad, mis
sundis asutusi méistma, mis on kaalutlusbigus, kuidas neid kaalutlusi oma
otsustes esitada, kuidas neid kohtulikult kontrollida. Ka eelndusid kirjutades
tuginesime halduskohtute, ennekéike Riigikohtu halduskolleegiumi praktika
parimale osale. Mina arvan, et kéik need sammud olid vajalikud, keegi
mingit viga ei teinud ja vdga suur tlesanne oligi selles kiillalt pingelises olu-
korras ptutida konflikte lahendada ja inimesi tihe laua taha tuua. Sest nagu
korduvalt eri kontekstides olen piitidnud sonades 6elda ja tegudes teoks teha,
kui minul on see voimalus antud: meid on Eestis nii vihe, et Eestile on
koige kasulikum, kui me ei liikkka kérvale vanemaid generatsioone, ei torju
nooremaid, kes jirele kasvavad, ega ei torju teistsugust motteviisi. Tark
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inimene eelistabki vaielda nendega, kelle vaated on teistsugused ja see, et
inimese vaated on teistsugused, ei tihenda veel, et ta on halb inimene.

Priidu Pirna: Kasutaksin justiitsminister Mirt Raski tsitaati aastast 2001. Ta

esines iihel diguspoliitika konverentsil, kus ta iseloomustas tiheksakiimnendate
aastate keskpaika kui Eesti 6igusloome koige suuremat avantiirismiperioodi.
»oee oli periood, kus valitses suur allaheitlikkus Kesk-Euroopast tulenevatele
mojutustele. Selle allaheitliku suhtumise tulemusena oli seaduse tekst
muutumas eludpikuks, mitte elus eksisteeriva sotsiaalse suhte fikseerijaks,
regulaatoriks. Tsitaadi 16pp. Ma saan aru, et tollel ajal etteheide oli selles,
et taheti nii-6elda elu painutada seaduse jirgi, mitte teha igusnorme tegelike
vajaduste jargi. Annaksin Heikile s6na, et kuidas Sulle tundub, et kui Sa ei
oleks ministeeriumist tollel ajal lahkunud, et kas Sul oleks dnnestunud oma
ndgemus ja kontseptsioon ellu viia?

Heiki Loot: See mudel, mida tollal kavandasime, pohines Holger Schwemeri
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koostatud kontseptsioonil, milles oli esitatud reformi terviklik pilt. Schwemer
oli Ghelt poolt 6igusteaduse doktor ja halduséiguse repetiitor, mis tihendas,
et ta valmistas ette iliopilasi riigieksami sooritamiseks, ning teiselt poolt
praktiseeriv advokaat. P6hjus, miks me Madis Ernitsa soovitusel tema poole
poordusime, oligi jirgmine: tinu 6petamisele olid Schwemeril viga head
teoreetilised teadmised haldusbigusest ja samas tundis ta praktikuna histi,
mis Saksa haldusdiguses t66tab ja mis ei t66ta. See oli meile sobiv
kombinatsioon. Ulikooli oppejoudude kaasamisega oli see hdda, et nad sageli
el pruugi teada, mis ja kui histi praktikas t66tab. See oli oluline, et me ei
uuri ainult seadusi, vaid me tahtsime teada ka seda, kuidas need tegelikult
to6tavad. Milline on viimane teadmine ja parim praktika — see oli meie jaoks
oluline.

Kui Saksa eksperdid oleksid eelndud vilja té6tanud, siis oli meie mote
teha siinpool to6rithmad, mille Ulle ka ellu viis. Viilja t66tati viis eelnou. Iga
eelndu jaoks pidi Eestis olema t66rihm, kus oli plaanis ithendada noorem ja
vanem generatsioon. Edasi oli kiisimus, kui palju seal peab eri eksperte olema
ja kuidas leida tasakaal. Mul oli siin alguses tiks nigemus, Ullel hiljem teine
nigemus. Igal juhul pidi see olema t66grupp, kes votab eelndud vastu,
kohandab Eesti vajadustele, tagab nende sobivuse Eesti digussiisteemiga ja
rakendatavuse. Kaasa arvatud see, et nende té6gruppide ilesandeks pidi
jadma kogu menetlus ministeeriumides, valitsuses ja parlamendis, sest seda



Haldusmenetluse seaduse tulemine

ei saa teha viliseksperdid. Kui vahel on arvatud, et plaan oli vétta mone
teise riigi seadused, need dra tolkida, meil vastu votta ja maksma panna voi
votta ekspertide t66, see dra tolkida ja panna kohe parlamendi poolt maksma,
siis sellist métet kohe kindlasti ei olnud. Eesti oludele kohandamise vajadus
oli kindlasti teadvustatud ja sellega oli plaanis tegeleda.

Kui tagasi vaadata, siis voib-olla moni 6ppetund ka. Tagantjirele arvan,
et tiht-teist oleks voinud teha teistmoodi. Mulle tundub, et Eesti seaduste,
mis meil tina kehtivad, méned kohad kirjutati oma peaga ja oma tarkusest
liiga keeruliseks. Mis mulle imponeeris vilisekspertide t66s, eriti nende esi-
tatud terviklikus kontseptsioonis, oli nende lahenduste lihtsus ja siisteemsus.
Jargides survet teha eelndud meie auditooriumile ja rakendajatele vastu-
voetavamaks ning arusaadavamaks, kiputi méningaid ekspertidepoolseid
ettepanekuid voi lahendusi liiga oma sule jirgi Gmber kirjutama. Ja tuleb
oelda, et moned lahendused liksid meil metsa. Hiljem, kui meie oma 6igus-
teadlased on neid lahendusi analtiisinud, on tulnud tunnistada, et moned
asjad tegime ise liiga keeruliseks. Mis mul praegu natukene hinge peal on,
on see, et oleks pidanud ekspertide soovitatud lihtsust rohkem siilitama. Tsi
voib olla ka see, et kontseptsioonis oli méningaid asju nii lihtsalt kisitletud,
et Eesti elu ei olnud veel nii kaugele arenenud, et need regulatsioonid oleksid
meile arusaadavad. Eriti oli see korrakaitseseadusega, millega tehti isna mitu
katset, enne kui meie auditoorium joudis nii kaugele, et saadi aru, et sellist
seadust on ikka vaja. Kui aga vorrelda seda, mis vastu vdeti, sellega, mis
alguses vilja pakuti, siis mulle tundub, et alguses vilja pakutu oli palju
lihtsam.

Ulle Madise: Korrakaitseseaduse osas voib see tsi olla, aga haldusmenetluse
seadus ja need teised eelnéud, mida viliseksperdid kirja panid, siis need
kindlasti olid vihemalt minu hinnangul kill keerulisemad kui see, mis meie
oma sulega l4bi kirjutatust vilja tuli. Aga eeskujuks olid nad vaieldamatult
ja kasuks ka.

C)ige mirkus oli see, et kui vaadata teiste riikide seadusi, siis ei peaks
vaatama mitte ainult nende normide teksti, vaid kindlasti sinna juurde ka
rakenduspraktikat. Kiillap on vilisriikideski neid norme, mida praktikas ei
onnestu rakendada v6i mille rakendamisega on seotud suured probleemid ja
voib-olla on isegi muudatuseelnousid vilja to6tatud. Seda tdesti tasub meeles
pidada, et teiste riikide seadusi vaadates ei tasu vaadata ainult normi. Ja
vestlustest doktor Schwemeriga oli ka minul isiklikult ddrmiselt palju kasu,
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nagu teie kdigiga ja Madis Ernitsaga, nii et ega siin mingisugust konflikti
otsida ei tasu.

Uks niianss on véib-olla jadnud veel kisitlemata. Toesti, korrakaitse-
seadus jdi teistest aastaid maha ja eemale, mistdttu see minu arvates ei kuulugi
piriselt sellesse lainesse, kus eesmirgiks oli selgus, lihtsus, hélbus
rakendatavus, liigsete kihtide ja eristuste puudumine — see sai voimalikuks
tinu suurele t66le praktika uurimisel ja kéikide voimalike olukordade ette
labimotlemisel.

Haldusmenetluse seadust hakkas halduskohus praktikas kohe joustama,
vaatamata otseste viidete puudumisele eriseadustes. Mone aastaga tootasime
libi kogu halduséiguse eriosa, selle tohutu hulga seadusi, ja sidusime need
seadused haldusmenetluse seadusega. Vastu sai voetud haldusmenetluse
seaduse rakendamise seadus, mille kaudu viidi eriseadustesse viide haldus-
menetluse seadusele. Vajadusel muudeti eriseadustes neid norme, mis selle
tldise lihenemisega enam kokku ei kélanud. Ja lisaks muidugi oli juba selleks
ajaks vilja tulnud, et haldusmenetluse seaduses moni asi oli voib-olla ldinud
kehvasti, polnud rakendatav ega moistlik, et siis sai sellel hetkel ka see dra
parandatud.

Ja lopetuseks tahaks rohutada, et kahjuks ei ldinud asjad nii edasi ja
poliitikas tuli suure hooga peale hoopis uus ajastu kahetuhandendate alguses.
Tuli mé6dikukultus ja new public management, leiti, et koost66 asemel peab
olema konkurents ja voitlus. See hakkas paraku Ihkuma péhiseaduskohast
head haldust ja 16hub siiani. Selles 6hustikus oli suur surve tletldse
oigusnormidele ja seaduse kohale Eestis. Kui Heikilt tuli osakond tle votta,
siis oli tekkinud uus riindevektor, mis lihtus just nimelt virsketelt, kriitika-
vaba NPM-i vaimus 6ppinud tulihingelistelt avaliku halduse eriala 16peta-
jatelt, kellele tuli tihtelugu seletada, miks meil ei saa asju nii ajada nagu
Suurbritannias ja Ameerika Uhendriikides, et meie avalik haldus selliselt ei
to6ta ega tohi tootada. Uhtlasi tuli vaielda ettevotjatega, kes arvasid, et tuleb
tuua erasektori to6votted ning erasektori juhid ja panna haldusmenetlus
kdima erasektori pshimétetel. Olid pénevad vaidlused teemal, kuidas
viljendub seesuguses moodiku- ja konkurentsikeskkonnas niditeks vordse
kohtlemise pohiméte, uurimispshiméte, inimese mure sisulise lahendamise
kohustus, nii-6elda ebameeldiva kliendi teenindamata jatmise keeld.

Priidu Pdrna: Aitih! Osad teemad, mida ette valmistasin, jidvad kahjuks
kisitlemata — liks toesti liiga palju aega Ivan Orava milestuste tdiiendamisele.
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Ulle Madise: Aga olid ju helesinised mied?
Priidu Pirna: Olid! Priit tahab veel lisada.

Priit Kama: Tahan lisada seoses Raski tsitaatiga nullindate algusest, kus ta rddgib
theksakiimnendate keskpaigast kui allaheitlikust ajast. Pigem oli kiisimus
selles, et eks voimalusi tuli ajaga juurde ja inimesed said targemaks. Kui
theksakimnendate alguses oli praktilise turumajanduse ja demokraatia
kogemus veel viike, siis Gihiskond arenes tiheksakiimnendate jooksul viga
kiiresti. Kui alguses oligi seaduste tolkimine parim, mida me teha saime, siis
mingil hetkel tuli neid valikuid juurde ja inimestel oli véimalik s6ltumata
oma polvkondlikust kuuluvusest ka teadlikumaid valikuid tegema hakata. Ja
monevorra digusloomeprotsess muidugi aeglustus. Ma arvan, et Raski méte
tol ajal oli kaasavama kultuuri juurutamine. Taheti, et Eesti juristid métleksid
lahendused 1dbi laiemas ringis. Rask ei tegelenud tol ajal mitte niivord
mineviku kritiseerimisega, vaid tuleviku kujutisega, sellise kaasava kultuuri
juurutamisega, lihiminevikku kritiseerides.

Priidu Pirna: Viga hea ndide oli Euroopa Liidu 6iguse iilevotmine, kus tegelikult
tekkis olukord, kus Eesti elu painutati Euroopa Liidu 6iguse jirgi. Et Ghis-
kond oli tegelikult maas ja meile eldi, et on paar aastat aega, et kehtestada
reeglid, mis peaks meid viima lihikese perioodi jooksul mingile tasemele.
Mbénikord see diguses lati korgemale panemine aitab ka tGhiskonnal jirele
jouda. Kahjuks on aeg libi. Kas kellelgi on veel mingi seisukoht, ajalooline
malestus, moni kiisimus panelistidele?

Madis Ernits: Aitih viga kaasahaarava diskussiooni eest! Motted hakkavad
litkuma. Kuna minu nimi ka paar korda koélas, ei saa vaiki olla. Koéigepealt,
Priit, mul ei ole milupilti, et oleksin kdinud Priidu Pirna juures Sinu eelnéu
asjus rddkimas. Priidu oli minu jaoks suur ja kauge tlemus. Raikisin kill
Heikiga, see vastab tdele. Tartu eelndu oli tagasivaates liks hilisemate
eelnoude inspiraator ja tinase haldusmenetluse seaduse tekkeloos on sel
kahtlemata viiriline koht. Aga Heiki tai selle vilja, et terviknidgemus,
tervikkontseptsioon oli oluline. Kui oleks loodud ainult haldusmenetlus, siis
see ei oleks muutnud kogu siisteemi. Probleemid olid vastu voetavate seaduste
haralisuses ja koik need erinevatest allikatest parit voorkehad digussiisteemis.
Olukord vajas laiemat vundamenti — see oli minu malu jirgi pohikaalutlus.
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PRIIDU PARNA

Liks nii, et Schwemer, kes oli ja on praegugi geniaalne dpetaja ja ka suure-
parane praktik, oli néus tulema ja kutsus paati ka Ramsaueri. Plaan teda ja
Ramsauerit kaasata, see tihendab saada nendelt vajalik Zzow-how, tulenes
hirmust, et seda £zow-how’d meil endal ei pruukinud olla. Tunnistasin, et ei
tea koike, ei oska koike, ei ole piisavalt kirjandust, ei ole piisavalt kogemust.
See iilesanne oli nii suur ja raske, et oli tarvis inimesi, kes teavad ja oskavad
rohkem. Mote just selles seisneski, et tuua Eestisse see know-how ja luua
vajalikud eelndud koos nendega.

Ullele kahtlemata suur aitih selle eest, et need projektid 16puks
realiseeritud said! Suur t66, mis tema ajal tehti, on kahtlemata tunnustust
vddrt. Mis siis, et moned asjad ei 6nnestunud kéige paremini. Kiesoleval
kevadel I6petab magistrant Marge-Reet Usk, kelle magistrit66d mul oli ro6m
kaasjuhendada ja kelle t66 tlikool hindas A viiriliseks.! Ta vottis uurida
kaks tksikkiisimust sellest reformist — ametiabi ja haldusesisese jirelevalve.
Ta analiiiisis punkt punkti haaval eelndude erinevaid versioone ning kérvutas
alguses vilja pakutud lahendusi ja probleeme, mis on tinases kehtivas 6iguses
tekkinud. Ta joudis huvitavale jireldusele, et kui oleks otsustatud algselt
vilja pakutud lahenduste kasuks, siis voib-olla meil neid probleeme tina
olemas ei oleks. Aga bigusstisteem on pidevas arengus ja killap me kunagi
veel jduame nii kaugele.

Priidu Parna: Aitidh! Kas on veel méni kiire repliik?

Ulle Madise: Suur aitih veel kord koigile neile, kes neid eelnéusid vilja to6tasid

koige esimesest eelndust alates, ja sellele toesti vigevale osakonnale, kes selle
koormuse vastu pidas. Ja Priidu, Sinule, ja Heiki, Sinule, sest avaliku éiguse
osakond oli viga voimas. Sa olid teinud head t66d sinna toredaid inimesi
leides, katsusin Su kalossidesse kuidagi sobida. Nii et ihiselt sai see tehtud.
Kui tuleb magistritdodes tina vilja, et midagi on ldinud valesti, siis tahaks
julgustada kdrmelt tegudele, sest mis annab parandada, tuleb ruttu parandada.

Priidu Pirna: Ivo Pilving, Sa votad publiku viha muidugi endale, aga ma ei saa

ka sdna andmata jdtta.
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Ivo Pilving: Ma soovitan koigil seda Marge-Reet Uski t66d lugeda, olin selles
komisjonis, kes selle hinde A pani. Kiisisin autorilt kaitsmiskomisjonis, et
kas ta soovitaks edaspidi, kui sakslased voi keegi teine annab Eesti 6igus-
loojatele néu, et kas tuleb tingimata kdrvad lonti tdmmata, siis tema sdnum
oli, et ikka tuleb proovida oma peaga ka moelda. Ja kui liheb midagi aia
taha, siis tuleb dra parandada. Aitih!

Priidu Parna: Suur tinu, Ivo, ilusa méttetera eest siia [oppu! Arutada oleks veel
palju, et kiisida teie kommentaare, et kuidas seadus on rakendunud ja kuidas
ametnikkond on selle vastu votnud, aga need arutelud ju koik jitkuvad. Sai
selline huvitav digusajalooline tagasivaade, mis sai ka linti ja mida siilitatakse
tulevastele pélvedele. Tore oli ihes paneelis niha kdiki kolme haldus-
menetluse eelndu koostamist vedanud suurt digusteadlast. Ma arvan, et
kodanikud on rahul, et meil on hea, lihtne ja toimiv haldusmenetlus.
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