JURIDICA IV/2016

Austatud lugeja!

Istusin arvuti taha, et hakata kirjutama toimetaja veergu. Telefon helises. Votsin vastu.
Helistajaks oli iiks kohtunik, kes hakkas kdorgendatud toonis mulle to6alaseid etteheiteid
tegema. Maakeeli — helistaja sdimas mu 1abi. Viga ebameeldiv tunne oli ja on ka niiiid, ehkki
konest on moéodas juba enam kui tund. Miks kirjutan enda alandamisest? Seda pohjusel, et
teise inimese kohtlemine néikse meil olevat iildisem probleem.

Juridica eelmises numbris kirjutab Carolin Toomingas inimvéaarikusest. Ta iitleb: ,,Inim-
vadrikuse alandamine on demokraatliku iihiskonna iihe pohiviirtuse rikkumine, mida ei
tohi lubada.“ Tema artikkel raagib vangidest ja sellest, millistest kriteeriumitest juhindudes
saab Gelda, et kinnipidamistingimused ei ole kooskolas inimvaarikusega. Juhtusin sellest
artiklist radkima iihe vanglatdotajaga, kes tostatas kiisimuse teisest aspektist: aga milline
on iildse vangi vidrikus? Toepoolest, kas see on sama, mis vaba inimese vdirikus? Kas ka
erinevate vabade inimeste véirikus on erinev? Loodan, et keegi kirjutab ka sellest kunagi
Juridicas.

Euroopa Iniméiguste Kohus jaotab vaarkohtlemise piinamiseks, ebainimlikuks koht-
lemiseks ja inimvaarikust alandavaks kohtlemiseks. Selline kohtlemine v6ib halvata isiku
psiitihilist ja moraalset vastupanu voi juhtida isikut tegutsema oma tahte ja veendumuse
vastaselt, kirjutab Carolin Toomingas. Seega — halb kohtlemine kui vahend millegi saavu-
tamiseks. Graham Greene’i romaanis ,,Meie mees Havannas® jaotatakse inimesed kaheks:
on inimesi, kes eeldavad, et neid voidakse piinata, ja inimesi, keda juba paljas méte sellele
ajab marru. Seejuures piinata olevat motet vaid esimesi, nad kuuluvad piinatavate klassi.
Ja niitid NB!: niitena tuuakse Baltimaade emigrandid, samas kui siitsamast kovalt, Skandi-
naaviast parit inimesed ei kuuluvat piinatavate hulka. Kui uskuda Vikipeediat, siis ei pruugi
Baltikumi mainimine olla juhuslik. Graham Greene olevat saanud romaani kirjutamise idee
Tallinnas. Seega, tal oli siinsetest inimestest kujunenud oma arvamus.

Kas me téepoolest oleme rahvas, kelle liikmete enesevaarikus on justkui selle madalama
sordi oma? Et meie puhul annab just halb kohtlemine tulemusi? Et ,Nukitsamehe® filmist
tuntud laulusénad ,vitsaga ei aja labi, vitsal pole lehti/vits on vilets oksake ja vitsa vGim
ei kehti“ on vaid armas fantaasia — just vitsa voim meie puhul kehtibki? Sellisel juhul on
700-aastane orjapoli méjunud meile halvemini, kui me igapievaelus endale aru anname.

Uks s@ber kirjeldas mulle kord peetud libiriikimisi jirgmiselt: vastaspool solvas, meie
ei solvunud; vastaspool solvas jille, meie ikka ei solvunud. Aga kokkulepet ka ei tulnud. Ja
just vastaspoolel oli seda kokkulepet vaja. Nii et ka eestlaste puhul — vits ei pruugi t66tada.
Viahemalt osad meist ei ole piinatavad.

Eraldi kiisimus on, et isegi kui vitsa voim kehtib, kas seda voimu peaks kasutama. Lap-
sele laksu andmine vo6ib lithikeses perspektiivis anda hea tulemuse, aga kas ka pikas? Sest
kui sa alandad inimese véirikust, siis voib ta halval juhul selle jupp jupi haaval kaotada.
Loomulikult on tema seejuures suurim kannataja, aga kannatad ka sina — ta voibki muutuda
selleks, kellena sa teda kohtlesid. Edaspidi tuleb sul tegeleda vaaritu tiilibiga, kes sinu suhtes
ka vastavalt kaitub. Ega asjata ei 6elda: kohtle teisi nii, nagu sa tahad, et sind koheldaks.

Alandades kasvatatakse orja. Nii lihtne see ongi. Kui meie eesmark on midagi muud, siis
otsigem ka sobivad vahendid selle saavutamiseks ja kasutagem neid. Sest me oleme ju selleks

suutelised.

Katrin Priikk
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