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Lapse parimad huvid

1. Sissejuhatus

URO lapse diguste konventsiooni”! (LOK) artikli 3 1dige 1 séitestab: ,Igasugustes lapsi puudutavates ettevot-
mistes riiklike vGi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdidesaatvate voi seadusandlike organite poolt
tuleb esikohale seada lapse huvid.”

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimétte voime leida mitmest rahvusvahelisest konvent-
sioonist ja deklaratsioonist. Esimest korda mainiti seda juba 1959. aasta lapse diguste deklaratsioonis™
(printsiip 2). Lisaks sisaldub lapse parimate huvide esikohale seadmise pdhiméte konventsioonis naiste
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta™ (art 5 p b ja art 16 g 1 p d), samuti regionaalsetes
kokkulepetes ja paljudes riigisisestes Gigusaktides. Varasemates rahvusvahelistes dokumentides ja riigi-
sisestes digusaktides on pohimdtte rakendusala olnud LOK-ga véorreldes siiski oluliselt kitsam, piirdudes
enamasti perekonnaasjadega, niiteks hooldus- ja suhtluséigust puudutavad vaidlused, lapse perest eral-
damine ja lapsendamine jne. Mones riigis rakendati p6himotet moningal mairal ka kooli ja lapsehoiu
kiisimustes."™

Pohiméttele on otse viidatud ka mitmes teises LOK artiklis: artiklis 9 vanematest eraldamisega, artik-
lis 10 perekonna taasiihinemisega, artiklis 18 vanemliku vastutusega, artiklis 20 perekondlikust keskkon-
nast ilmajietuse ja asendushooldusega, artiklis 21 lapsendamisega, artikli 37 punktis c tdiskasvanutest
eraldamisega kinnipidamise ajal, artikli 40 16ike 2 punkti b alapunktis iii menetlustagatistega seoses, sh
seoses vanemate kohalviibimisega kohtuistungitel kriminaalasjades, mis puudutavad lapsi, kelle tegevus on
olnud seadusega vastuolus. Lapse parimatele huvidele viidatakse ka LOK laste miiiiki, lasteprostitutsiooni
ja -pornograafiat kiisitlevas fakultatiivprotokollis (preambul ja art 8) ning LOK individuaalsete kaebuste
esitamise slisteemi kisitlevas fakultatiivprotokollis (preambul ja art 2 ja 3).

Lapse Oiguste Komitee on tunnistanud lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimétte iiheks
neljast LOK iildphiméttest, mis omab tihtsust koigi teiste lapse Giguste tolgendamisel ja rakendamisel.s

LOK eestikeelses tolkes kasutatud termin ,lapse huvid“ ei ole tipne, sest LOK tekst raigib lapse pari-
matest huvidest (ingl best interests of a child™®). Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimate
kohustab otsustajat vélja selgitama lapse koik erinevad huvid ning hindama siis kogumis, mis on lapse
jaoks konkreetsel juhul parim lahendus.”” Niiteks on lapse huvides olla oma vanemate seltsis ja elada tur-
valises keskkonnas. Kui aga vanemate tegevus seab lapse ohtu, tuleb lapse eri huvisid tasakaalustades leida
konkreetses olukorras parim lahendus ehk lapse parimates huvides olev lahendus.

1 RTII1996, 16, 56.
2 Arvutivorgus: http://www.unicef.org/malaysia/1959-Declaration-of-the-Rights-of-the-Child.pdf.
3 RTII1995,5, 31.

4 T.Hammarberg. The Principle of the Best Interests of the Child — What it Means and What it Demands from Adults. Lecture,
30.05.2008, 1k 1. Arvutivorgus: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1304019.

5 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best inte-
rests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14, p 1. Arvutivorgus: http://www2.ohchr.org/English/
bodies/cre/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf.

6 Arvutivorgus: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx.

7 Siin noustuvad autorid Katre Luhamaaga. Vt K. Luhamaa. Universal Human Rights in National Contexts: Application of
International Rights of the Child in Estonia, Finland and Russia. Tartu Ulikooli Kirjastus 2015, 1k 208.
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Konventsiooni artikli 3 16ike 1 jargi on lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimottega seo-
tud lisaks riiklikele ja erasotsiaalhoolekandeasutustele™® ka seadusandlikud ja tdidesaatvad organid™ ning
kohtud™°, kui nad langetavad lapsesse puutuvaid otsuseid.

Pohimétte rakendusala ja sonastuse iile peeti konventsiooni koostamisel tosiseid diskussioone. Kuna
rakendusala on vaga lai, holmates koiki lapsesse puutuvaid ettevotmisi, jouti jareldusele, et pohimote tuleks
sonastada selliselt, et lapse parimad huvid tuleb eri valikute kaalumisel seada esikohale, kuid need ei pruugi
igal juhul olla ainumééravad.”* Seega juhul, kui last puudutav otsus voi ettevotmine omab mdju ka teiste
isikute voi avalikele huvidele, ei saa lihtuda ainult lapse parimatest huvidest. P6himote nduab, et lapse
parimaid huve alati arvestataks ja neile huvidele antaks oluline kaal.

2. Lapse parimate huvide sisustamine

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimétet on kritiseeritud kui ebamaéirast ja liiga iildist, mis ei
anna LOK osalisriikidele piisavalt selgeid suuniseid, mida mdista lapse parimate huvide all. Samuti on vilja
toodud, et phimatte rakenduspraktika eri riikides erineb, soltudes sellest, kuivord omane on see pohimote
konkreetse riigi iguskorrale ning kuivord on seda voimalik olemasolevate tavade ja praktikaga seostada.™2
Ka komiteele on ette heidetud, et ta on oma iildkommentaarides ja osalisriikidele tehtud soovitustes jaanud
liiga tildsonaliseks ega ole seadnud selgeid standardeid.™3

Kriitikaga voib osaliselt ndustuda. Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdte on toepoolest
iildine ega paku konkreetseid juhiseid ega standardeid igaks ette tulla voivaks olukorraks. Komiteel on vi-
malik pohimotte sisu edaspidi selgemini avada ja osalisriike suunata. Samas on selle pohimotte rakendusala
ja mitmetasandilist olemust arvestades igal juhtumil rakendatavate juhiste andmine darmiselt keeruline,
kui mitte véimatu. Ehkki LOK lisaprotokolliga“4loodud individuaalsete kaebuste siisteem pakub komiteele
veel iithe voimaluse selgemate suuniste andmiseks, ei pruugi ka see viia piisavalt detailsete standarditeni.

Samas on lapse parimate huvide kontseptsiooni tugevuseks just paindlikkus, mis voimaldab seda kohan-
dada vastavalt tdienevatele teadmistele lapse arengust. Lapse parimate huvide kontseptsioon on kompleksne
ja selle sisu peab vilja selgitama juhtumipGhiselt. Seda tuleb kohandada ja defineerida igal iiksikjuhtumil
eraldi vastavalt konkreetsele situatsioonile, millega laps voi lapsed on seotud, vGttes arvesse nende personaal-
set konteksti, olukorda ja vajadusi. Iga liksikotsuse puhul peab lapse parimaid huve hindama ja need kindlaks
madrama konealusesse lapsesse puutuvate konkreetsete asjaolude valguses. Kollektiivsete otsuste puhul —
nagu niiteks seadusandja otsused — peab laste parimaid huve hindama ja kindlaks médirama seda olukorda
arvestades, milles on konkreetne grupp ja/voi lapsed iildiselt. Molemal juhul peab hindamine ja kindlaks-
miiramine toimuma LOK-s ja selle lisaprotokollides sisalduvaid digusi tiielikult austades. s

8  Sotsiaalhoolekandeasutuste méaiste on LOK-s oluliselt laiem kui sotsiaalasutused stricto sensu. Méeldud on kéiki asutusi, mille
160 ja otsused avaldavad moju lastele ning nende Giguste realiseerimisele. Selliste asutuste hulka kuuluvad nii majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste digustega (nt hooldus, tervis, keskkond, haridus, dri, vaba aeg jne) kui ka kodanikudiguste (ingl
civil rights) ja -vabadustega (nt silinni registreerimine, kaitse vagivalla koikide vormide eest) seotud asutused. Erasotsiaal-
hoolekandeasutused holmavad erasektori organisatsioone — nii arilisi kui ka mittetulunduslikke —, millel on roll teenuste
osutamisel, mis on lastele olulised nende Giguste realiseerimisel ning mis toimivad alternatiivina riiklike teenuste asemel
voi korval. Vt CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 26.

9  Kataidesaatvate organite maistet tuleb késitada voimalikult laialt. Koigi tasandite haldusorganite tehtud otsuste ulatus on
vaga lai, holmates otsuseid, mis puudutavad muuhulgas haridust, hooldust, tervist, keskkonda, elamistingimusi, kaitset,
varjupaika, immigratsiooni, ligipddsu kodakondsusele. Vt CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 30.

10 Termin ,kohtud” viitab piiranguteta koigile kohtulikele menetlustele koigis instantsides (professionaalsete kohtunikega
vo6i rahvakohtunikega) ning koigile asjakohastele lapsi puudutavatele menetlustele. See puudutab ka lepitus-, vahendus- ja
arbitraazimenetlusi. Kohtud peavad lapse parimate huvidega arvestama koigis sellistes olukordades, millel on mgju lapse
elule ja arengule, samuti nii menetluslikku kui ka materiaaliguslikku laadi otsuste tegemisel, ning nditama, et nad on seda
efektiivselt teinud. Vt CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 27—29.

11 There was considerable discussion on whether the formulation should be ,a“ or ,the“ primary consideration. In the end it
was recognized that given the widened scope of Article 3, situations would arise when other legitimate and competing inter-

“ «

ests could not be ignored. The conclusion was to settle for the somewhat less decisive wording ,.a primary consideration®.
Vt T. Hammarberg (viide 4), 1k 2.

12 K. Luhamaa (viide 7), Ik 210—212.
13 Samas, lk 211.

4 Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications procedure. Arvutivorgus: https://www.
crin.org/en/library/legal-database/optional-protocol-un-convention-rights-child-communications-procedure.

5 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 32.
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Kuigi p6himéte on iildine ja jatab ruumi tolgendamiseks, ei tihenda see, et otsustaja voiks lapse pari-
maid huve sisustada oma suvast ldhtudes. Parimate huvide hindamisel on kohustuslikud kriteeriumid, mil-
lest igal juhul tuleb kinni pidada.

Tuleb tihele panna, et lapse parimate huvide hindamine™® ja kindlaksmiiramine™’ on kaks
etappi, mis tuleb last puudutava otsuse tegemiseks labida. Esmalt tuleb iga juhtumi omapéra ja tegelikkust
arvestavas kontekstis vilja tuua elemendid, mis on parimate huvide hindamisel asjakohased, ja anda neile
konkreetne sisu. Komitee réhutab, et asjaolud, mida hinnata, on iga lapse ja lastegrupi puhul unikaalsed.
Komitee ei nimeta ammendavat elementide loetelu, kuid toob oma selgituses siiski vilja elemendid '8, mida
tema hinnangul tuleb lapse parimate huvide hindamisel ja kindlaksmésramisel arvesse votta. Sealjuures
margib komitee, et hindamisel voidakse osa elemente arvestada ja teisi mitte. Lapse parimate huvide hin-
damine kujutab endast seega koigi last voi lastegruppi puudutavate elementide kirjeldamist ja tasakaalusta-
mist (vt tasakaalustamise kohta lahemalt p 3). Hindavad otsustaja ja tema soovitatavalt multidistsiplinaarne
meeskond ning lapse osalemine hindamises on kohustuslik. Parimate huvide kindlaksm&iramist v6ib aga
moista elementide kirjeldamisele ja hindamisprotsessi tulemile tugineva parimate huvide méératlemisena.

Lapse parimate huvide esikohale seadmise kontseptsiooni eesmirgiks on tagada nii LOK-s tunnus-
tatud Giguste tdielik ja efektiivne realiseerimine kui ka lapse terviklik areng. Pohimottega piiiitakse kom-
penseerida seda, et lastel on oluliselt vihem vG6imalusi mojutada neid puudutavat poliitikat ja otsuseid
kui tdiskasvanutel. Seda voib ndha kui tdiskasvanute enesekontrollimehhanismi, mis sunnib austama lapsi
kui inimesi, kel on nagu tdiskasvanutelgi voorandamatud inimoigused, mida ei saa nende elu puudutavate
otsuste tegemisel tdhelepanuta jatta. 9

Konventsioonis ei ole diguste hierarhiat, vaid koik seal toodud 6igused on lapse parimates huvides ning
ithegi Giguse suhtes ei tohi teha kompromissi lapse parimaid huve vaaralt tolgendades. Naiteks on komitee
juhtinud LOK viiralt tolgendanud osalisriikide tidhelepanu sellele, et lapse kehaline karistamine on LOK
jargi keelatud, mistdttu ei saa seda digustada lapse parimate huvidega. 2° Teisisonu, lapse parimate huvide
esikohale seadmise p6himotet ei saa kasutada digustusena lapse 6iguste rikkumisel. Teatavate otsuste puhul
on lapse parimad huvid aga miirava tdhtsusega ehk diguste hierarhias korgeimad. Niiteks vanematest
eraldamist, vanematega suhtlemise Gigust, asendushooldust ja lapsendamist puudutavate otsuste puhul
on lapse parimad huvid maaravad.™! Naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsiooni
artikli 5 punkt b néeb ette, et kasvatus perekonnas peab seadma lapse parimad huvid esikohale.™2 Lisaks
eeltoodule tuleb lapse huvid igal juhul esikohale seada ka eestkosteiilesannete tiitmisel."23

Seega esimene pohimote on see, et lapse parimate huvide kindlaksmasdramisel tuleb austada ja arvesse
votta kdiki LOK-s sitestatud lapse digusi. Ehkki piisavalt iildine ja mittetiielik, on esmane lihtekoht lapse
parima huvi kindlaksméiramiseks konkreetsel juhul LOK-s sitestatud diguste summa. See tidhendab, et
lapse parimates huvides on saada haridust (art 28), omada perekondlikke suhteid (art 8), tunda oma vane-
maid ja olla nende poolt hooldatud (art 7), osaleda oma elu md&jutavate otsuste tegemisel (art 12), olla
austatud ja koheldud kui indiviid (art 16). Samuti selgub LOK-st see, mis ei ole lapse parimates huvides:
naiteks langeda fiiiisilise ja vaimse véagivalla, iilekohtu voi kuritarvituse, hooletusse jitmise, hooletu voi
julma kohtlemise voi ekspluateerimise ohvriks (art 19); olla mojuva pohjuseta lahutatud oma vanematest

16 Ingl assessment; CRC General Comment No. 14 (viide 5), V ptk.

7 Ingl determination; CRC General Comment No. 14 (viide 5), V ptk.

18 Komitee arvates kuuluvad elementide hulka, mida tuleb lapse parimate huvide hindamisel ja kindlaksmé#ramisel arvesse

votta, konkreetsest olukorrast soltuvalt lapse arvamus; lapse identiteet; perekondliku keskkonna siilitamine ja sidemete
hoidmine; lapse eest hoolitsemine, tema kaitse ja turvalisus; haavatavas olukorras olek; lapse Gigus tervisele; lapse Gigus
haridusele. Vt CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 52—79.

9 T. Hammarberg (viide 4), Ik 7.

20 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 8 (2006), CRC/C/GC/8, 1k 26.

21 Vtnt LOK art 9, 20, 21, 37.

22 Naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise konventsiooni art 5 p b jargi: ,Osavotvad riigid rakendavad kaiki
vastavaid abindusid, et: [...] tagada, et kasvatus perekonnas sisaldaks 6ige arusaamise emadusest kui sotsiaalsest funktsioo-

nist ning tunnistaks meeste ja naiste iihist vastutust oma laste kasvatamise ja arengu eest, kusjuures laste huvid on koikidel
juhtudel domineerivad.“

23 Naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise konventsiooni art 16 p d: ,,Osavétvad riigid rakendavad koiki vastavaid
abinousid, et likvideerida naiste diskrimineerimine koigis abielu ja perekonnasuhteid puudutavates kiisimustes ning tagavad
sealhulgas meeste ja naiste vordsuse alusel: [...] meeste ja naiste iihesugused 6igused lapsevanematena, olenemata nende
perekonnaseisust; koigis lapsi puudutavates kiisimustes peavad domineerima lapse huvid.“
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(art 9); teha t66d, mis on lapsele ohtlik v6i kahjulik (art 32); olla muul viisil dra kasutatud vo6i eksplua-
teeritud (art 33—36)."24

Konkreetses olukorras tuleb lapse eri 6igusi ja huvisid kaaluda ning leida tasakaalustatud lahendus.
Arvesse tuleks votta nii lapse liihi- kui ka pikaajalisi huve. Parimate huvide kindlaksmadramisel tuleks
lihtuda kogu LOK vaimust. TApsemalt tuleks alati silmas pidada, et LOK nieb last indiviidina, kellel on
oma vaated ja tunded ning kes on samal ajal nii tsiviil- ja kodaniku6iguste kandja kui ka erilist kaitset vajav
isik."25

Teiseks oluliseks pohimdtteks on, et lapse parimate huvide hindamisel peab austama lapse 6igust vil-
jendada vabalt oma arvamust.”26 LOK artiklis 12 sitestatud lapse digus olla dra kuulatud on eraldi digus
ja iiks LOK neljast pohiprintsiibist. Samal ajal on lapse digus olla dra kuulatud ka lahutamatu osa lapse
parimate huvide hindamisest. Artikli 3 10iget 1 ei saa korrektselt rakendada, kui artikli 12 nduded ei ole tii-
detud.™” Need kaks artiklit tiiendavad teineteist: esimese eesmirgiks on lapse parimate huvide realiseeri-
mine, teine annab metoodika lapse voi laste seisukohtade drakuulamiseks ning nende kaasamiseks kaigisse
last puudutavatesse kiisimustesse, sealhulgas tema parimate huvide hindamine.*8

Lapse arvamusele tuleb anda tema parimate huvide hindamisel kohane kaal, hinnates tema vaateid
tema vanuse ja kiipsuse jargi. See juhis toetub lapse arenevate voimete kontseptsioonile.”?9 Arenevate voi-
mete kontseptsioon néeb lapse kiipsemisprotsessi kui pidevat uute teadmiste, oskuste, kogemuste ja aru-
saamade omandamist. Seejuures saab laps kiipsemaks saades teadlikumaks ka oma odigustest ja muutub
voimelisemaks oma digusi ise realiseerima.”3° Lapse arenevate voimetega arvestamine on lapse diguste
austamise seisukohalt méodapadsmatu. Lapse arenevate voimetega arvestamise pohimottest tuleneb, et
vanemad ja teised otsustajad peavad pidevalt kohandama, mil méairal nad last juhendavad ja suunavad.*3!
Seega kisitab LOK last samal ajal nii erilist kaitset ja hoolitsust vajavana kui ka vdimelisena ise oma elu
puudutavas kaasa radkima. Mida vanem ja kiipsem on laps, seda suurem kaal tuleb anda tema arvamusele.

Lapse arvamusega arvestamise kohustus ei tahenda muidugi seda, et lapse parimate huvide kindlaks-
madramisel tulekski ldhtuda ainult sellest, mida laps ise soovib. Kogu vastutuse oma elu puudutavate
otsuste eest tiiskasvanutelt lastele endile liikkamine ei ole kindlasti LOK eesmirgiks. Artiklis 12 sétestatud
lapse diguse olla dra kuulatud eesmirk on lapsega konsulteerimine ja tema osaluse jarkjarguline suurenda-
mine tema elu puudutavate otsuste tegemisel, mitte tdiskasvanute vastutusest vabastamine.

Parimate huvide sisustamisel tuleb lisaks juba mainitud Gigusele olla dra kuulatud (art 12) arvestada ka
teiste LOK pohiprintsiipidega: igusega mitte olla diskrimineeritud 32 (art 2) ning digusega elule ja arengule
(art 6). Lapse parimates huvides on, et teda ei koheldaks teistega vorreldes pohjendamatult ebavordselt,
ning et tema kasvukeskkond oleks selline, mis véimaldab tal oma loomuliku potentsiaali vélja arendada ja
kasvada n-6 oma parimaks minaks.

3. Parimate huvide tasakaalustamine

LOK artikli 3 16ikes 1 sisalduv sdnakasutus ,tuleb esikohale seada“ asetab osalisriikidele tugeva Gigusliku
kohutuse ja tihendab, et riigid ei voi oma dranigemisel otsustada, kas lapse parimaid huve tuleb hinnata
ja kas lapse parimatele huvidele anda kohane kaal mistahes tegevuse puhul. Esikohale seadmine tdhendab,
et lapse parimaid huve ei voi kisitleda teiste asjaoludega samal tasemel. Seda kindlat seisukohta Gigustab

24 T. Hammarberg (viide 4), 1k 3.

25 R.Hodgkin, P. Newell. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully Revised Third Edition.
UNICEF 2007, 1k 38.

Eri uuringud ja paljude riikide praktika néitavad, et laps on véimeline ennast vdljendama juba véga varases eas. Monedes
kiisimustes isegi enne kdnevdime omandamist. Uldjuhul peaks eeldus olema, et laps on vdimeline oma arvamust avaldama,
ning tdendada tuleks vastupidist.

27 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), CRC/C/GC/12, 1k 74.

28 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 43.

26

29 See on iiks konventsiooni olulisemaid printsiipe, mis seab muuhulgas piirid vanemate digusele last suunata ja lapsesse
puutuvaid kiisimusi otsustada. Vt LOK art 5 ja 14.

30Vt ka Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 4 (2003), CRC/GC/2003/4, Ik 1ja 7.
31 Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 7 (2005), CRC/C/GC/7Rev.1, Ik 17.

32 Selle kohustuse tditmiseks ei piisa, et riik ise kedagi ei diskrimineeri ja keelustab diskrimineerimise. See pShimote nduab
riigilt ka proaktiivseid meetmeid koigile lastele vordsete voimaluste tagamiseks.
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lapse eriline seisund: s6ltumine teistest, vihene elukiipsus, oiguslik staatus ning tihti s6nadiguse puudu-
mine. Lastel on tdiskasvanutest viiksem voimalus oma huvide eest seista ning lapsi m&jutavate otsuste
tegijad peavad selgelt nende huvidest teadlikud olema. Kui laste huve pole esile toodud, kipuvad nad jadma
tdhelepanuta.™s3

Eeltoodust ei saa siiski teha jareldust, et lapse parimad huvid on lapsi puudutavates ettevotmistes ainus
tdhtsust omav asjaolu. Nagu eespool mairgitud, tuleb olukordades, kus ettevGtmine omab moju ka teiste
isikute huvidele voi avalikele huvidele, arvestada ka neid huve.

Koige keerulisem ongi leida Gige tasakaal olukordades, kus esineb huvide konflikt. Huvide konflikt v5ib
esineda niiteks iihe lapse ja teiste laste huvide vahel; lapse ja iihe v6i m6lema vanema huvide vahel; lapse
ja ihiskonna huvide vahel (nt majanduslikku laadi huvid) jne.

Kuidas lahendada olukord, kus pole piisavalt koolikohti koigile lastele ja on valida, kas Opetada osa
lastest kogu ettenahtud mahus v6i kéiki lapsi vahendatud mahus? Konkreetset vastust andmata on komitee
rohutanud sellisel puhul vajadust arvestada mittediskrimineerimise pohiméttega ja haavatavamas olukor-
ras olevate laste toetamise noudega.”34

Kuidas lahendada konflikti lapse ja vanemate 6iguste vahel? Reeglina peaksid vanemad teostama oma
vanemlikke 6igusi lapse parimaid huve silmas pidades. Ometi tuleb praktikas paraku ette, et vanem kahjus-
tab oma tegevuse vGi tegevusetusega lapse arengut. Traagilisematel juhtudel voib vanem oma tegevusega
seada ohtu lapse elu voi tervise. Ka sellises olukorras eksisteerib huvide konflikt. Kdigepealt on omavahel
vastuolus lapse huvid: tihest kiiljest olla oma vanemate poolt hooldatud ja mitte olla neist lahutatud ning
teisest kiiljest lapse Gigus turvalisele ja arendavale kasvukeskkonnale. Lisaks tuleb sellise olukorra lahen-
damisel arvestada ka vanema vo6i vanemate huve, mis voivad olla vastuolus lapse huvidega. Sellisel juhul,
kui vanemad seavad oma tegevusega ohtu lapse elu voi tervise, ei ole kahtlust, et lapse parimates huvides
on olla vanematest eraldatud."s5

Samas tuleb praktikas ette olukordi, kus lapse parimates huvides olev lahendus ei ole nii ilmne. Pere-
konnaasjades on huvide konflikti korral enamasti maaravaks lapse parim huvi. Euroopa Inimoiguste Kohus
(EIK) on korduvalt réhutanud, et Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni"3® (EIOK)
artikkel 8 nduab, et riigisisesed organid saavutaks diglase tasakaalu vanema ja lapse huvide vahel ning
sellisel kaalumisel tuleb erilist tihelepanu poorata lapse parimatele huvidele, mis s6ltuvalt oma olemusest
ja tihtsusest voivad kaaluda iiles lapsevanema huvid."37 Samuti on EIK réhutanud, et vanemal ei ole EIOK
artikli 8 alusel Gigust sellistele meetmetele, mis kahjustaksid lapse tervist ja arengut.”3® Lapse ja vanema
suhtluskorra asjades on EIK leidnud, et sunnimeetmed lapse suhtes ei ole soovitatavad."39 Ka Riigikohus
on asunud seisukohale, et olukorras, kus laps keeldub temast lahus elava vanemaga suhtlemast, ei tohi last
selleks jouga sundida."4°

Konventsioon ei paku enamasti konkreetseid lahendusi konkreetsetele olukordadele, vilja arvatud
koige ilmsemad juhud. Konkureerivate huvide vahel moistliku tasakaalu leidmine eeldab hoolikat kaalu-
mist. Oluline on, et eri huvide tasakaalustamise protsessis oleksid lapse parimad huvid alati hinnatud ja
arvesse voetud. See eeldab pohjalikku mdGjude analiiiisi lapse Giguste seisukohalt. Lapse arvamust tuleb
kiisida ja sellega arvestada ka eri huvide tasakaalustamisel. Seejuures tuleb lapse voi laste parimatele huvi-
dele anda oluline kaal. Eelistada tuleks siiski selliseid lahendusi, kus teiste huvidega arvestamisel saavad
lapse voi laste huvid koige vihem kahjustada.

33 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 36—37.
34 T. Hammarberg (viide 4), 1k 5.

35 Samas.

36 RTII 2010, 14, 54.

37 EIKo 08.07.2003, Sahin vs. Saksamaa, p 66.

38  EIKo 15.04.2014, Krasicki vs. Poola, p 83.

39 EIKo 26.07.2011, Shaw vs. Ungarti, p 67.

40 RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-95-14, p 21.

41 T. Hammarberg (viide 4), 1k 5.
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4. Kolmetasandiline kontseptsioon

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohiméte on kolmetasandiline. 42

a) Materiaaloiguslik tasand: holmab lapse oigust sellele, et tema parimaid huvisid hinnataks ja
need esikohale seataks, kui arutluse all oleva kiisimuse otsustamiseks kaalutakse eri huvisid; samuti garan-
tiid, et seda oigust rakendatakse nii last, identifitseeritud voi identifitseerimata lastegruppi voi lapsi tildiselt
puudutavate otsuste tegemisel. Artikli 3 16ige 1 loob osalisriikidele riigisisese kohustuse, on vahetult kohal-
datav ja sellele saab kohtus tugineda.

b) Oiguse tolgendamise aluspshimate: kui digusnormi voib tolgendada mitmeti, tuleb valida tol-
gendus, mis teenib kdige paremini lapse parimaid huve. Oigused, mis on pandud kirja LOK-s ja selle lisa-
protokollides, annavad télgendamiseks vajaliku raamistiku.

c) Menetlusreegel: kui tuleb teha otsus, mis puudutab konkreetset last, kindlat lastegruppi voi lapsi
iildiselt, peab otsustusmenetlus sisaldama hinnangut selle otsuse véimaliku moju (positiivse voi negatiivse)
kohta asjasse puutuvale lapsele voi puutuvatele lastele. Lapse parimate huvide hindamine ja kindlaksmaa-
ramine nouab menetluslikke garantiisid. Veelgi enam, otsuse pohjenduses peab olema vilja toodud, et
lapse digust on otseselt arvesse voetud. Eelnevat silmas pidades peavad osalisriigid selgitama, kuidas on
otsuses nimetatud digust arvestatud, s.t mida on késitatud lapse parimates huvides olevana, mis kriteeriu-
mitel otsus pohineb ja kuidas on lapse huve kaalutud teiste asjaolude suhtes, olgu need laiemad poliitika-
kiisimused vo6i iiksikjuhtumid.

Konventsiooniga soovitakse suunata otsustajaid podrama suuremat tihelepanu sellele, kuidas otsus
mojub lastele, enne kui see otsus langetatakse. Enne otsuse langetamist ei tule mitte ainult analiiiisida
selle voimalikke mojusid lastele, vaid otsustaja peab suutma ka néidata, et seda on tehtud. Lapse parimate
huvide hindamine ja otsuse voimalike mojude analiiiis enne otsustamist voiks viia selleni, et lapse voi laste
huve kahjustavatele lahendustele piiiitakse leida alternatiive. ™3

Siinkohal on oluline rohutada, et artikli 3 16ige 1 radgib lapse parimate huvide esikohale seadmisest iga-
suguste lapsi puudutavate ettevotmiste puhul. Ettevotmiste all tuleb mdista otsuste korval ka koiki toi-
minguid, ettepanekuid, teenuseid, menetlusi, kditumist, meetmeid ning samuti tegevusetust voi tegemata
jatmist. 44

Toendamaks, et austatud on lapse Gigust sellele, et tema parimaid huvisid hinnataks ja need esikohale
seataks, peab iga konkreetset last voi lapsi kui gruppi puudutav otsus olema motiveeritud ja selgitatud.
Motiveerimine peab sonaselgelt viljendama kéiki last puudutavaid faktilisi asjaolusid: seda, millised ele-
mendid on osutunud asjakohaseks parimate huvide hindamisel, nende elementide sisu konkreetse juhtumi
puhul ning seda, kuidas neid on kaalutud lapse parimate huvide viljaselgitamisel."5 Kui otsus erineb lapse
arvamusest, tuleb selgelt viljendada selle pohjus. Kui erandina juhtub, et valitud lahendus ei ole lapse pari-
mates huvides, tuleb veenvalt ndidata, miks lapse parimad huvid ei osutunud kaalukamaks teistest asja-
oludest. Ei ole piisav iildsonaliselt mainida, et teisi asjaolusid on eelistatud lapse parimatele huvidele."4°
Seejuures tuleb meeles pidada, et moningates olukordades peavad lapse parimad huvid olema iilimuslikud
(nt vanematest eraldamine, asendushooldusele paigutamine, lapsendamine jne).

Kiesoleva artikli 6. punktis on pohjalikumalt késitletud lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimotte rakendamist eri tasanditel.

42 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 6.

43 T. Hammarberg (viide 4), 1k 6.

44 Tegevusetus voi suutmatus tegutseda ja tegematajatmine on samuti tegevus, niiteks juhul, kui sotsiaalhoolekandeasutused
ei vota tarvitusele meetmeid, et kaitsta lapsi hooletusse jatmise voi vaarkohtlemise eest.“ Vt CRC General Comment No. 14
(viide 5), p 18.

45 Samas, p 97.

46 Samas, p 97.
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5. Lapse parimad huvid lastekaitseseaduses

Kehtiva Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse™” § 3 jargi on lastekaitse pohimdtteks alati ja igal pool seada
esikohale lapse huvid. 8 Kehtiv lastekaitse seadus viitab lapse huvidele veel seoses lapse perekonnast eral-
damisega (§ 27 Ig 1), kuid seadus ei anna edasi pshimétte kogu ulatust, nii nagu seda nuab LOK.

1. jaanuaril 2016 joustuva lastekaitseseaduse™9 §-st 2 ndhtub, et seadus kehtestatakse muuhulgas lapse
huvide esikohale seadmiseks."5° Seaduse § 5 punkti 3 jirgi tuleb lapse Giguste ja heaolu tagamisel lihtuda
muuhulgas konventsioonis sitestatud pohimottest, et koigis lapsi puudutavates ettevotmistes tuleb esi-
kohale seada lapse huvid. Lapse huvidele on lastekaitseseaduses pithendatud veel § 21, mis tdpsustab lapse
huvide esikohale seadmise pohimétet. Tegemist on olulise sammuga edasi kontseptsiooni tdpsustamise
suunas, vorreldes kehtiva seadusega.

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimotte edukaks rakendamiseks on riigil jargmise sam-
muna vaja valja to6tada juhised, mis tapsustaksid, kuidas hinnata otsuste, tegevuste ja ettevotmiste moju-
sid lapsele véi lastele.

6. Lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimotte ellurakendamine

Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimote menetlusreeglina eeldab selle rakendajalt viga prak-
tilisi ning metoodilisi tegevusi. Selleks et neid tegevusi ldhemalt selgitada, on asjakohane vaadelda lapse
parimate huvide hindamist eri tasanditel. Alljargnevalt on vaadeldud lapse parimate huvide hindamist viiel
tasandil: (1) riigi, (2) kohaliku omavalitsuse, (3) avalik-0iguslike ja eradiguslike asutuste, (4) spetsialisti ja
(5) pere tasandil.

6.1. Lapse parimate huvide hindamine riigi tasandil

LOK artikkel 3 laieneb riigi kogu lastepoliitika kujundamisele. Lapse digus tema parimate huvide hinda-
misele ja esikohale seadmisele peab sonaselgelt sisalduma koikides digusaktides, mitte ainult otseselt lapsi
puudutavates seadustes.”5! Samas on selge, et otsesel voi kaudsel moel majutavad lapsi, samuti nagu tiis-
kasvanuid, koik seadused. See ei tihenda aga, et iga riigi planeeritava tegevuse puhul tuleb ldbida taielik
formaalne lapse parimate huvide hindamise protsess.? Siiski, juhul kui otsusel on lapsele voi lastele olu-
line m&ju’3, on kohane suurema kaitse tagamine ja lapse parimate huvide miiaramise detailne menet-
lus. Seega meetmete suhtes, mis ei ole otseselt lapsele vo6i lastele suunatud, vajab termin ,lapsi puudutav®
tipsustust iga konkreetse juhtumi valguses, et hinnata mdju lapsele voi lastele. "5+

Lapse parimate huvide hindamise kohustus laieneb muuhulgas eelarvete kinnitamisele, mille ette-
valmistamisel ja viljato6tamisel tuleb lahtuda lapse parimate huvide perspektiivist, tagamaks, et eelarve
arvestaks laste Gigustega. 55> Menetlusreegli pohimétte (vt p 4) jirgi on riigil kohustus jargida siin formaalset
lapse parimate huvide hindamise ja kindlaksm&4ramise protsessi, mille puhul on téhtis, et selle kaigus kir-
jeldatakse eelarveotsuste moju lastele ja lastegruppidele, tuuakse esile voimalike lahenduste nii positiivsed
kui ka negatiivsed mgjud, parimate huvide kindlaksm&iramise raames aga kirjeldatakse, millise kaalumise
tulemusena just langetatav otsus lastele v0i konkreetsele lastegrupile parim on. Menetlusreegli pohimétte

47 RT 1992, 28, 370; RT I, 13.12.2013, 12.

48 Nagu eespool osutatud, viitab Eesti seadus lapse huvidele, mitte lapse parimatele huvidele, mis ei ole samatihenduslikud
moisted.

49 RTI, 06.12.2014, 1.

50 Ka uues lastekaitseseaduses ei ole kasutusele voetud lapse parimate huvide mdistet, vaid on jaadud lapse huvide maiste
juurde, mis nagu eespool margitud, ei anna paraku edasi LOK-s kasutatud méiste kogu sisu.

51 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 31.
52 Samas, p 20.

53 Ingl major impact.

54 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 20.
55 Samas, p 31.
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kohaselt tuleb seega selgitada, kuidas on eelarve koostamisel ja kinnitamisel lapse 6igusi arvestatud, mida
on kisitatud parimates huvides olevana, mis kriteeriumitel otsus pShineb ja kuidas on lapse huve kaalutud
teiste asjaolude suhtes.

Hea digusloome ja normitehnika eeskirjas™® puudub selgesonaline kohustus tuua eelndu seletuskirjas
mojude kirjeldamisel vilja eelnou voimalikud magjud lastele ja lastega peredele (§ 46 raagib tildsonaliselt
sotsiaalsete, sh demograafiliste mojude hindamisest) ning praktikas seda ka ei tehta. 1. jaanuaril 2016 jous-
tuva lastekaitseseaduse § 5 punkti 3 ja § 3 16ike 1 koosméjus peaks joustatama LOK-st tulenev ndue, et ka
seadusloomes ja riigi poliitika planeerimisel hakataks jargima lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimotet (analiitisides, kas plaanitavad lahendused on laste parimates huvides).

Praegusel ajal on Eesti laste heaolu iildiseks strateegiadokumendiks Vabariigi Valitsuse poolt heaks-
kiidetud ,Laste ja perede arengukava 2012—2020“"57. Kogu arengukava elluviimise eest vastutab Sotsiaal-
ministeerium. Samas ei kata viidatud arengukava hariduse ja tervise valdkonda, mida reguleerivad eraldi
strateegiadokumendid ja mille elluviimise eest vastutavad teised ministeeriumid voi sama ministeeriumi
teised osakonnad.™8 Sellises olukorras ei saa raikida iihtsest lastepoliitikast voi lastestrateegiast. Seda
enam on tahtis, et kogu lapsi puudutavate valdkondade tegevus ja poliitika oleksid omavahel koordineeri-
tud ja tdidaksid samu eesmirke. Loodetavasti aitab viidatud eesmarki tdita 1. jaanuaril 2016 joustuva uue
lastekaitseseaduse alusel loodav valitsuskomisjon — lastekaitse néukogu —, mille iilesandeks on riigi laste-
kaitsepoliitika eesmarkide seadmine ja nende elluviimiseks vajalike tegevuste koordineerimine. Samuti
voiks Eesti teiste Euroopa riikide eeskujul™s9 tootada vilja lastepoliitika iihtse strateegiadokumendi, mida
koik riigiasutused peaksid oma poliitika elluviimisel aluseks votma, ning teha lastele avaldatavate mgjude
analiitise.”®°

Laste parimate huvide hindamise olemuslikuks komponendiks on laste arvamuse viljaselgitamine.
Seega tuleb ka riigi tasandil otsuste tegemisse ja poliitika kujundamisse lapsi kaasata. Senine laste kaasa-
mise ja neile osalemisvGimaluste loomise praktika on olnud pigem tagasihoidlik. Kuigi vahel on otseselt
lapsi puudutavaid seaduseelnousid ka lastega arutatud (nt lastekaitseseadus, pohikooli- ja giimnaasiumi-
seadus), niitavad uuringu tulemused, et pigem on see erand: laste endi hinnangul saab vaid 13% lastest
kaasa raidkida neid puudutavate seaduste tegemisel. Tdiskasvanute hoiakud ei soosi laste osalemist: 37%
tidiskasvanutest ei ole tildse nous voi pigem ei ole nous sellega, et lapsed peaksid saama kaasa raikida lapsi
puudutavate seaduste kujundamisel. Laste endi hoiakud peegeldavad tidiskasvanute arvamusi: kui laste
kaest kiisiti, kas poliitikud peaksid kiisima laste arvamust, enne kui nad teevad lapsi puudutavaid otsuseid,
ei olnud 24% lastest sellega iildse voi pigem ndus."®* Samas leidis kolmveerand kiisitletud lastest (76%), et
lapsed peaksid saama kaasa ragkida nende iimber toimuva eluga seonduvates kiisimustes ning et poliitikud
peaksid enne lapsi puudutavate otsuste tegemist kiisima lastelt nou. 02

56 RTI, 29.12.2011, 228.

57 Laste ja perede arengukava néeb ette meetmed laste ja perede heaolu suurendamiseks ning elukvaliteedi parandamiseks;
peamiselt puudutavad need meetmed vanemlike oskuste toetamist, lastekaitsesiisteemi tdiustamist, perede toimetulekut
parandavate teenuste ja toetuste pakkumist ning t66- ja pereelu tihitamist. Arvutivorgus: https://www.sm.ee/sites/default/
files/content-editors/Lapsed_ja_pered/laste_ja_perede_arengukava_2012_-_2020.pdf.

58 Tervise valdkonnas on peamiseks strateegiadokumendiks ,Rahvastiku tervise arengukava 2009—2020“ valdkonna ,Laste ja
noorte turvaline ja tervislik areng” tegevuskava (arvutivorgus: https://www.sm.ee/sites/default/files/content-editors/eesmar-
gid_ja_tegevused/Tervis/2012_rta_pohitekst_ok_5.pdf). Hariduses on peamisteks strateegiadokumentideks , Eesti elukestva
Oppe strateegia 2020 (arvutivorgus: https://www.hm.ee/sites/default/files/strateegia2020.pdf) ja ,,Noortevaldkonna arengu-
kava 2014—2020" (arvutivorgus: https://www.hm.ee/sites/default/files/noortevaldkonna_ arengukava_2014-2020.pdf).

59 Soomes on aastatel 2007—2011 tegutsetud jouliselt iihtse lastestrateegia nimel, valitsus on heaks kiitnud , Laste- ja noorte-
poliitika programmi“ ning eraldi praktilisi tegevusi puudutava tdhtajalise programmi. Iirimaal on 2006. aastal vastu voetud
riiklik lastestrateegia (National Children’s Strategy) ning selle raames korraldatakse iihtlasi laiaulatuslikke uuringuid laste
heaolu kohta (Growing Up in Ireland). Uhendkuningriigis analiiiisis lastevolinik (Children’s Commissioner) valitsuse poolt
2010-2015 tehtud eelarveotsuste mojusid lastele.

60 {Jheks toetavaks materjaliks vdiks seejuures olla niiteks ,Lapse heaolu mddtmise kisitlus“ (A. Reinomégi, H. Sinisaar,
K. Toros, T.-L. Laes, S. Krusell, D. Kutsar, K. Ilves, K. Abel-Ollo. Tallinn: Statistikaamet 2014. Arvutivorgus: http://www.
stat.ee/dokumendid/75444), mis pakub laste heaolu hindamise aluseks ajas taiendatava moodikute loetelu ja mida saaks
kasutada nii ex ante kui ka ex post lapse diguste olukorra analiitisimisel. Nimetatud kasitlus 1dhtub koige laiemast lapse
heaolu definitsioonist, holmates nii objektiivseid kui ka subjektiivseid, nii lapsekeskseid (laps kui vaatlusiihik) kui ka lapsest
lahtuvaid (laps kui andmeallikas) niitajaid.

61 M. Karu, P. Turk, H. Suvi, H. Biin. Lapse diguste ja vanemluse monitooring. Laste ja tdiskasvanute kiisitluse kokkuvote.
Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis 2012. Arvutivorgus: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/lapse_oiguste_
ja_vanemluse_monitooringu_kokkuvote.pdf.

62 Samas.
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6.2. Lapse parimate huvide hindamine kohaliku omavalitsuse tasandil

Laste Giguste kaitsmisel ning nende heaolu tagamisel on oluline roll kohalikel omavalitsustel. Kohalike
omavalitsuste tegevusest oleneb, kas lapse heaolu ja arengut ohustavaid probleeme mérgatakse aegsasti
ja leitakse lahendused, et probleemid ei kasvaks ega kanduks tdiskasvanuikka."®3 Seega on kohalikel oma-
valitsustel eriline roll lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimGétte realiseerimisel. Kohalikud oma-
valitsused peaksid hindama laste parimaid huvisid oma strateegiadokumentide viljat66tamisel. Nii nagu
riigi poliitika kujundamisel tuleks ka kohaliku elu kujundamisel hinnata laste parimaid huve laiemalt, mitte
iiksnes lapsi puudutavate kiisimuste lahendamisel. Uheks peamiseks kohalikku elu kujundavaks strateegia-
dokumendiks on kohaliku omavalitsuse arengukava. Riigikontrolli poolt aastatel 2010—2011 tehtud ana-
liiiisi ,,Laste hoolekanne valdades ja linnades” raames moonsid pooled kiisitletud valdadest ja linnadest, et
arengukavas eesmarke seades ei ole nad laste hoolekandele ja lastekaitsele eraldi moelnud. Riigikontroll
todes oma analiiiisis, et kuigi omavalitsus ei ole sotsiaalhoolekande arengut kavandades kohustatud lapsi
eraldi esile tostma, osutavad Riigikontrolli kiisitletud omavalitsustes véljatoodud probleemid, et seda peaks
tosiselt kaaluma. Sotsiaalhoolekande kiisimuste korval on oluline podrata tahelepanu laste perspektiivist
lahtumisele ka koigis teistes kohaliku eluga seotud kiisimustes. 04

Lastelt arvamuse kiisimine, mis on nende parimate huvide viljaselgitamiseks hiddavajalik, ei ole koha-
likes omavalitsustes kahjuks viga levinud. 2012.—2013. aasta uuringu™> andmetel kaasab iiksnes 12,2%
kiisitletud omavalitsustest lapsi alati omavalitsuse arengukavade koostamisse ning tervelt 40,9% kiisitletud
omavalitsustest ei kaasa lapsi ega noori mitte kunagi arengukava koostamise aruteludesse. Lapse diguste ja
vanemluse monitooringu™® andmetel saab laste endi hinnangul néiteks laste ajaveetmiskohtade (noorte-
keskused, minguviljakud jmt) loomisel ja kujundamisel oma séna sekka delda 44% lastest. Uldisemates
kiisimustes, nagu lapsi puudutavate poliitiliste otsuste tegemine ning iihistranspordi ajagraafikute kujunda-
mine, on enda hinnangul s6na sekka saanud 6elda vaid napilt iile kiimnendiku vastanutest. On markimis-
véarne, et tdiskasvanutest koguni 25% ei ole pigem vdi lildse ndus, et lapsed peaksid kohalikus omavalitsuses
saama kaasa radkida lapsi puudutavates kiisimustes (nt manguvéljakud, bussigraafikud, huvitegevus).

Noortevolikogud on iiheks heaks kanaliks, mida kohalikud omavalitsused saaksid senisest enam kasu-
tada laste parimate huvide véljaselgitamisel. Noorsoot66 seaduse™” § 9 16ike 1 jirgi voib valla- v6i linna-
volikogu juurde moodustada noortevolikogu ning selle eesmargiks on arutada valla voi linna padevusse
kuuluvaid noori puudutavaid kiisimusi ning teha nende kohta ettepanekuid valla- v6i linnavolikogule ja
valla- voi linnavalitsusele, 1ahtudes noorte vajadustest ja huvidest. Sama paragrahvi 16ike 5 jargi edastab
valla- v6i linnavolikogu noortevolikogule selle taotlusel oma istungi paevakorra projekti ning noori puudu-
tavate oigusaktide eelnoud enne valla- v6i linnavolikogu istungi toimumist. 2014. aasta seisuga on Eestis
70 noortevolikogu. 8

Laste osalemine kohaliku elu korraldamisel peaks olema loomulik kogukonna liikmeks olemise ja koha-
liku elu korraldamise juurde kuuluv osa. Arengukava korval voiksid lapsed osaleda pidevalt kogukonna
igapdevaelu puudutavate otsuste arutamisel ning omavalitsusel voiks olla pidev info selle kohta, millised
kogemused ja ettepanekud on lastel enda elu ja timbritseva keskkonna lapsesobralikumaks muutmisega
seoses. Eelneva korval on iiheks heaks néiteks praktika, kus lapsed ja noored ise saavad mingi eelarveosa
kasutamise iile otsustada ja oma ideed tdiskasvanute toel ellu viia. Kui laps tunneb end osalejana iimb-
ritseva elu korraldamisel, suurendab see temas huvi ja vastutuse tekkimist kogukonna ja keskkonna suh-
tes, tugevdab sidemeid koigi kogukonnaliikmete vahel, toetab suhtlemist ja liksteise toetamist ning loob
suurema turvatunde.”®9

63 Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades. Riigikontrolli aruanne Riigikogule. Tallinn 2013.

64 Vit laste motteid kohaliku elu korraldamise kohta lasteombudsmani 2013. a kokkuvdttest ,Laste ootused seoses KOV valimis-
tega“. Arvutivorgus: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/laste_ootused_seoses_kov_valimistega_0.pdf.

65 Kokkuvote uuringust ,,Laste osaluse toetamine ja kaasamine otsustusprotsessides®. Lastekaitse Liit Tallinn 2013. Arvutivorgus:
http://www lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/Uuring-%E2%80%9CLaste-osaluse-toetamine-ja-kaasamine-
otsustusprotsessides%E2%80%9D.pdf

66 M. Karu jt (viide 61). Vt ka M. Karu, P. Turk, H. Suvi, H. Biin. Lapse diguste ja vanemluse monitooring. Laste kiisitlus. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis 2012. Arvutivorgus: http://lasteombudsman.ee/sites/default/files/IMCE/lapse_oiguste__
ja_vanemluse_monitooring_-_laste_kusitluse_aruanne.pdf.

67 RT 12010, 44, 262; RT 1, 12.07.2014, 104.
68 Haridus- ja Teadusministeeriumi aasta-analiiiis. Tartu 2015, 1k 99.

69 A. Reinomigi. Viiendik {ihiskonnast, kellega arvestada. — Postimees, 10.10.2013. Arvutivorgus: http://arvamus.postimees.
ee/2332040/andra-reinomagi-viiendik-uhiskonnast-kellega-arvestada.
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6.3. Lapse parimate huvide hindamine avalik-oiguslike
ja eraoiguslike asutuste tasandil

Lasteasutused ja -organisatsioonid (kool, haigla, asenduskodu jt), samuti sellised asutused ja organisat-
sioonid’7°, kes teevad lastesse puutuvaid otsuseid, peavad LOK artikli 3 jirgi samuti hindama iga lapsesse
voi lastesse puutuva otsuse tegemisel voi toimingu sooritamisel, mis on konkreetse lapse voi lastegrupi
parimates huvides. Alljargnevalt on kasitletud just laste kui kindla grupi parimate huvide hindamist (lapsed
koolis, lapsed asenduskodus, lapspatsiendid jne).

Selliste asutuste tegevuskavade, kodukordade ja muude dokumentide viljatéotamisel tuleb hinnata,
kas planeeritavad tegevused on laste parimates huvides (lastele avaldatava moju analiiiis). Kahjuks puu-
duvad uuringuandmed, mis véimaldaksid vélja tuua, kui paljud asutused, organisatsioonid ja ettevotjad
oma tegevuses siisteemselt ja metoodiliselt laste parimaid huve hindavad. Autorite igapaevased praktilised
kogemused kinnitavad, et seda pigem ei tehta. Niiteid elust on rohkelt: haigla 6htusoogiaeg kell 17 v6ib
olla haigla to6tajate tookorralduse huvides (to6paeva 1opuaeg), kuid ei pruugi olla laste parimates huvides;
kooli Iounavahetund kella 10 ajal v6ib olla kooli téokorralduse huvides, kuid ei pruugi olla 6pilaste parima-
tes huvides (tervisekaalutlused, soogikordade vahed).

Kuigi lastelt nende arvamuse kiisimine on laste parimate huvide hindamiseks alati vajalik, tduseb laste
kaasamise kiisimus eriti aktuaalselt just lasteasutuste puhul. Tanapédevase lapse diguste doktriini jargi ei ole
moeldav, et kool, 6pilaskodu, lastehaigla v6i asenduskodu oma tegevust reguleerides ning laste parimaid
huve hinnates laste arvamust vilja ei selgita. Paraku ei ole laste kaasamine nende arvamuse viljaselgitami-
seks tavaline ja iildlevinud praktika ka lasteasutustes. Niiteks kiisivad koolid dpilaste kiisitluse andmetel7*
lastelt koige enam tagasisidet koolitoidu (44%), ekskursioonide (43%), huviringide (35%) ja iirituste kor-
raldamise (31%) ja koolivormi (21%) kohta. Samas vastas liksnes 9% kiisitletud opilastest, et neilt on kiisi-
tud arvamust koolipdeva alguse ning koolibussi (bussiliinid) kohta, ning 8% o6pilastest, et nende arvamust
on kiisitud vahetundide pikkuse kohta. Sama naitavad laste kogemuste kohta lapse diguste ja vanemluse
monitooringu’7? andmed: kooli reeglite kehtestamises saab alati voi enamasti kaasa radkida 24%, koduste
iilesannete hulga maaramisel 21% ning koolitoidu valikul vaid 15% lastest.

Lapse parimate huvide hindamise kohustus ei laiene iiksnes avalik-6iguslikele isikutele, vaid ka era-
diguslikele. Lapse Oiguste Komitee selgitab, et riik on kohustatud tagama, et lapse parimad huvid on hinna-
tud ja esikohale seatud ka erasektoris tehtavates otsustes ja tegevustes. See puudutab nii teenuseosutajaid
kui ka muid eradiguslikke isikuid ja asutusi, kes teevad lapsesse voi lastesse puutuvaid otsuseid.

UNICEF ja Taani Inimdiguste Instituut on vélja to6tanud ettevotjatele méeldud juhendi ,Laste Gigused
mojuanaliiiisis“*73, mis sisaldab hulgaliselt hindamiskriteeriumeid, mille alusel ettevotjad saavad hinnata
ja analiiiisida oma tegevuse mojusid laste heaolule ja nende Gigustele. Ettevotluse mojud lastele kajastu-
vad eri valdkondades: laste kui tarbijate digused, teenuste ja toodete kujundus ja reklaam (kas reklaam
arvestab lastega) ning ka konkreetse ettevotja (tema toGtajate) suhtumine lastesse. Niiteks peaksid ettevot-
jad hindama oma mojude analiiiisis, kas nende tooted ja teenused on lapsesbralikud, kas neil on olemas
toodete ja teenuste ohutuse jarelevalve siisteem, kas nad pakuvad ausaid ja diglaseid t66tamisvoimalusi ja
tootingimusi noortele, kas nad edendavad oma toodete ja teenuste turustamisel ja reklaamimisel laste ja
noorte tervislikke eluviise, kas neil on kindel poliitika laste kasutamise kohta reklaamis, kas neil on pere ja
tooelu ihitamist voimaldavad to6tingimused jne.

70 Konventsiooni art 3 kasutab kiill viljendeid ,riiklikud vdi erasotsiaalhoolekandeasutused®, kuid Lapse Oiguste Komitee
iildkommentaari nr 14 (viide 5) p 26 selgitab, et neid moisteid ei tohi kitsalt tolgendada.

7t KokkuvGte uuringust ,Laste ja noorte osalus ja kaasamine koolis“. Tallinn: Lastekaitse Liit 2014. Arvutivorgus: http://www.
lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2015/10/Laste-ja-noorte-osalus-ja-kaasamine-koolis.pdf.

72 M. Karu jt. ... Laste kiisitlus (viide 66).

73 Children’s Rights in Impact Assessment. A guide for integrating children’s rights into impact assessments and taking action
for children. UNICEF 2013. Arvutivorgus: http://www.unicef.org/csr/css/Children_s_Rights_in_Impact_Assessments_
Web_161213.pdf.
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6.4. Lapse parimate huvide hindamine spetsialisti tasandil

Koige keerulisem on lapse parimate huvide hindamine ja nende esikohale seadmine tihe konkreetse lapse
elu puudutava otsuse tegemisel oma to6iilesandeid tditva spetsialisti poolt, olgu selleks lastekaitsetootaja,
kohtunik, advokaat, lasteaia- ja koolidopetaja v6i arst. Otsusest voib soltuda konkreetse lapse edasine elu-
kiik. Keeruliseks muudab lapse parimate huvide hindamise asjaolu, et iga laps ja tema vajadused on uni-
kaalsed ning iga samalaadse probleemi ees oleva lapse jaoks v6ib parim lahendus olla tiiesti erinev. Nagu
eespool viidatud, ei ole rahvusvahelisel ega riigi tasandil olemas iihte kindlat eeskirja lapse parimate huvide
hindamiseks ja nende esikohale seadmiseks. Kiill aga on olemas erinevaid juhendmaterjale, millele lapse
parimate huvide hindamisel saab tugineda. ,Lapse heaolu mootmise kisitluses“ 74 riadgitakse viiest peami-
sest individuaalse heaolu dimensioonist: (1) fiiiisilisest, (2) psiihholoogilisest ja emotsionaalsest, (3) sot-
siaalsest, (4) kognitiivsest ja hariduslikust ning (5) majanduslikust heaolust. Lastekaitsetootajatele loodud
lapse heaolu hindamise veebilehel 75 tuuakse vilja eri hindamisvaldkonnad, nagu vanemlikud oskused ja
voimed, vanemaks olemise tajumine, lapse tajumine, viha ja vagivald, uimastite tarvitamine jms.

Uheks ilmekaks niiteks lapse parimate huvide hindamise ja nende esikohale seadmise keerukuse kohta
on hooldusoiguse ja suhtlusoiguse kohtuvaidlustes tehtavad otsused. Olukorras, kus lapse vanemad pole
suutnud omavahel kokku leppida lapse jaoks parimas lahenduses, peab kohtunik tegema otsuse, mis lahtuks
lapse parimatest huvidest."7¢ Seejuures on kohtunikul vorreldes niiteks lastekaitsetootajaga palju piiratumad
voimalused konkreetse pere ja lapse ning nende vajaduste tundmaoppimiseks. Kohtul on siiski kohustus ja
voimalus lapse parimate huvide hindamiseks vestelda lapse ja perega, kaasata lapse parimate huvide hinda-
miseks ja kindlaksm&idramiseks eri valdkondade eksperte, mida otsesdonu soovitab lapse parimate huvide hin-
damise protseduuri kirjeldades ka komitee."”” Hooldus- ja suhtlusdiguse vaidluste eripiraks on see, et kohus
peab kogutud téendite pohjal tegema otsuse mitte mineviku siindmuste kohta, vaid lapse tuleviku kohta —
kohus peab otsustama, milline vanemluse korraldus toimiks konkreetse lapse jaoks tulevikus koige pare-
mini.”78 Seda olulisem on lapse enda arvamuse viljaselgitamine. Eesti seadus kohustab perekonnaasjas dra
kuulama viihemalt kiimneaastast last.79 Oiguskantsler on soovitanud loobuda seaduses konkreetsest vanu-
sepiirist ning sitestada kooskdlas LOK-ga, et laps kuulatakse fira tema kiipsust ja arengutaset arvestades.8°

6.5. Lapse parimate huvide hindamine pere tasandil

LOK artikkel 3 ei maini lapse parimate huvide esikohale seadmise juures vanemaid ja nende kohustusi.
See aga ei tihenda, et vanemad ning vanemate asemel lapsi hooldavad ja kasvatavad isikud ei pea oma
laste elu korraldamisel ldhtuma nende parimatest huvidest. Konventsiooni artikli 18 jargi lasub vanematel
esmane vastutus laste kasvatamisel ja arendamisel ning lapse huvid peavad olema nende tahelepanu kesk-
punktis. Nii sdtestab ka 1. jaanuaril 2016 joustuva lastekaitseseaduse § 21 lapse kohtlemise iildise pohimot-
tena lapse huvidest lahtumise kohustuse. Samuti kohustab viidatud seaduse § 22 16ige 2 last kasvatavat
isikut arutama lapsega lapse vanust ja arengutaset arvestades hooldus- ja kasvatuskiisimusi. Kui riiklike
voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tiidesaatvate ning seadusandlike organite tehtavate otsuste ja
tegevuste puhul eeldab LOK lapse parimate huvide hindamist ja kindlakstegemist (sh kaalutluste pShjen-
damist), siis lapsevanematele annab LOK (koos komitee iildkommentaaridega) suunised lapse &igusi puu-
dutavate pohimotete ellurakendamiseks. 8 Riigi iilesanne on jagada lastele ja nende vanematele asjakohast
informatsiooni, et nad méistaksid LOK artikli 3 16ikes 1 sitestatud diguse ulatust. 82

74 A. Reinomagi jt (viide 60).
75 Arvutivorgus: https://sites.google.com/site/lapsehindamine/home.

76 Perekonnaseaduse (RT I 2009, 60, 395; RT I, 12.03.2015, 98) § 123 Ig 1 siitestab, et kohus teeb koiki lapsesse puutuvaid asju
1abi vaadates esmajoones lapse huvidest lahtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute Gigustatud huvi.

77 CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 47.
78  A. Schepard. Best Interests of the Child. Arvutivorgus: http://childcustodyproject.org/essays/best-interests-of-the-child/.

79 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT I 2005, 26, 197; RT I, 19.03.2015, 27) § 552! 1g 1 jdrgi kuulab kohus last puudutavas asjas
dra vahemalt kilmneaastase lapse isiklikult, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kohus v6ib dra kuulata ka noorema lapse.

80 Qiguskantsleri 27.03.2015 mirgukiri , Taitemenetluse seadustiku kooskélla viimine pohiseadusega®, nr 6-8/131398/150135.
Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/margukiri-taitemenetluse-seadustiku-kooskolla-viimine-
pohiseadusega.

81 The Committee expects that this general comment will guide decisions by all those concerned with children, including
parents and caregivers”“. Vt CRC General Comment No. 14 (viide 5), p 10.

82 Samas, p 15 alap g.
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Vanemad ja hooldajad peavad last puudutavaid otsuseid tehes motlema sellele, mis on lapse parimates
huvides. Loomulikult ei tihenda see, et kdik peresisesed otsused peavad olema sellised, nagu laps tahab.
Kuid lapse arvamus on iiheks oluliseks komponendiks lapse parimatest huvidest lahtuva otsuse tegemisel
ning lapse kasvades ja arenedes suureneb jiark-jargult ka lapse arvamuse kaal."83 Tihti otsustavad vanemad
lapse eest, millises koolis ta peaks kdima, milliste huvialadega tegelema voi millises laagris suve veetma.
Paraku ldhtutakse seejuures tihti enda eelistustest, mitte sellest, mis voiks lapsele kdige paremini sobida.

Lapse kui iseseisva indiviidi, iseseisva diguste ja kohustuste kandja aktsepteerimine eeldab klassika-
lise kasvatusparadigma muutumist. Téiskasvanutel on lihtsam motestada lapsi kohustuste kandjatena kui
Oiguste omajatena, kuid tuleb moista, et digused ja kohustused kdivad alati kisikdes. Kui me tahame, et
lapsed ja noored vétaksid rohkem vastutust, siis peame neile andma ka Gigused, mille realiseerimisel nad
seda vastutust saaksid vétta.

7. Kokkuvote

Seega on lapse parimate huvide kontseptsioon kompleksne ja selle sisu alati juhtumipShine. Printsiibina
holmab lapse parimate huvide kontseptsioon koiki ithiskonnatasandeid, tegevusi ja lilkmeid ning sellel on
konkreetsed, kirjeldatud etapid (huvide hindamine, sh tasakaalustamine; kindlaksmédramine; esikohale
seadmine) ja kaks kandvat aluspohimotet: lapse parimate huvide kindlaksméaramisel tuleb arvesse votta
koiki lapse 6iguste konventsioonis satestatud lapse digusi ning lapse Gigust viljendada vabalt oma arva-
must. Viimase rakendamisel on veel palju harjumis- ja praktikaruumi koigil tasanditel ja pooltel, sh lastel
endil. Lapse kui aktiivse, iseenda keskkonda ja reaalsust kujundava iihiskonnaliikme tunnustamine koos
lapse toetamise ja koigi lapse Giguste tunnustamisega on niilidisaegse, avatud ja igat inimest vaartustava
ithiskonna tunnus. Taiskasvanute tdnane eeskuju kujundab nii tdnast lapsepdlve kui ka tuleviku {ihiskonna
osalemise mudelit.

Autorist: Andres Aru ja Kristi Paron on 6iguskantsleri nounikud.

83 Mida rohkem laps teab, on kogenud ja mdistab, seda rohkem peavad lapsevanem, seaduslik hooldaja voi teised lapse eest
vastutavad isikud asendama suunamise ja juhtimise meeldetuletamise ja nGustamisega ning hiljem vordsetel alustel suhtle-
misega. See muutus ei toimu konkreetsel ajahetkel lapse arengus, vaid jark-jargult koos sellega, et last julgustatakse avaldama
oma arvamust. Vt Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 12 (2009), The right of the child to be heard,
CRC/ C/GC/12, 1k 84.
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