Taivo Liivak

Oigustolge

Vilismaiseid kliente teenindaval Eesti juristil on oma iilesannete taitmiseks sageli vaja vorrelda kaht Gigus-
siisteemi. Kui suhtlus kliendiga kédib mones levinud voorkeeles, mis ei ole kliendi paritolumaa keel — niiteks
kui Eesti jurist suhtleb Rootsi kliendiga inglise keeles —, siis tuleb pidada silmas lausa kolme 6igussiisteemi
eriparasid. Kui suhtluskeeleks on inglise keel, siis hiljemalt kirjalike materjalide t6lkimisel inglise keelde
tuleb langetada teadlik otsus, kas kasutada Briti v6i Ameerika vms inglise keelt, sest digussiisteemid ja see-
tottu ka digusterminid on neis erinevad voi erineva sisuga.™

Ent koike ei joua ega saagi alati ise teha, mist6ttu tuleb kasutada ka viliste teenusepakkujate abi. Eestis
tolkevaldkonnas tegutsejad on kokku leppinud, et télkideks nimetatakse suulise tolke ja tolkijateks kirjaliku
tolke teenuse pakkujaid. Neil ei ole aga enamasti digusteadmisi, nad ei tunne klienti ega juristi, pole kursis
nende varasemate kokkupuudetega ega eesméarkidega. Seetottu vaaritimoistmise oht paratamatult suure-
neb. Juristidele tihendab see lisat66d ja kliendile lisakulusid.

Lisat6od ja -kulusid saaks aga eos viltida niiteks juristi-lingvisti abiga. Jurist-lingvist on spetsialist, kel-
lel on nii 6igus- kui ka keeleteaduslik ettevalmistus. Ta suudab lisaks keelevaaratustele leida Gigustekstidest
iiles ka sisulised probleemid ja seeldbi kliendi riske maandada. Juristi-lingvisti teenused on aga filoloogi
teenustest kallimad, mistottu paris iga digustolkteenuse kasutaja neid endale lubada ei saa. Vaja on suu-
rendada filoloogist tolkijate Gigusteadmisi, et ka soodsama hinnaga teenusepakkujate kvaliteet paraneks.

Olukord Eestis

Eestis tegutseb hinnanguliselt ligikaudu 600 mittejuristist tarbetekstide tolkijat.”2 Neist enam kui pooled
puutuvad sageli kokku oigustekstidega ja umbes kolmandik tegeleb Gigustekstide tolkimisega igapieva-
selt. Ettevalmistuselt on siinmail tegutsevad t6lkijad valdavalt voorfiloloogid, kellest paljud on korgkoolis
pakutava dppekava raames libinud ka &igustdlkekursusi. Oigustdlke dppejoud on Eestis valdavalt digus-
hariduseta ja tuginevad tudengitele terminisoovituste jagamisel mitte vahetule isiklikule uurimist66le, vaid
ennekdike vahendatud allikatele nagu digussonastikud ja terminibaasid. Olukord on keerulisem just levi-
numate voorkeelte (inglise, vene) puhul, sest Gigustolkijatele moeldud abivahendid on enamjaolt pinna-
pealsed voi aegunud. Kui lisame siia veel tolketeenuste vallas valitsevast tihedast konkurentsist tingitud
soodsa hinna otsingud ja kiirustamise, saamegi tulemuseks kvaliteediprobleemid. Vihem levinud v60or-
keelte puhul on olukord pisut erinev, sest abivahendite puudumise t6ttu on 6igustolkijad sunnitud ise pSh-
jalikumat uurimist66d tegema.

Argimured

Oigustolkijate igapievatoos tekkivad probleemid on valdavalt seotud puuduliku suhtlusega tellimuse
esitamise ja vastuvGotmise faasis, ent ka ebausaldusvéirsete allikate kasutamisega. Tolketoo tellijatel
tuleks endale teadvustada, et Gigusteksti tolge ei saa olla tolkija sooloprojekt, vaid on meeskonnat6o. Sel-
leks et tolge saaks tdpne, on digustolkijal tarvis taustteavet, mis t6lke tellijale voib esmapilgul tunduda

! Neid valikuid silmas pidades sisaldavad intrigeerivat materjali Eesti suurimate advokaadibiiroode kodulehed, millest paljude
ingliskeelsed versioonid on koostatud Briti inglise keeles, samas kui kutsenimetuste vasted on laenatud Ameerika ja/voi Soti
inglise keelest.

2 Tapsed andmed puuduvad, sest loviosa Eesti tolkijatest ei ole koondunud kutseiihingusse ja olemasolevad kutseithingud
turu kohta tervikuna andmeid ei kogu. Hinnangu aluseks on siinsete tdlkebiiroode ja tolkijate veebisaitidel avaldatud teave.
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ebaolulisena. Kbige olulisem on tolkija jaoks teada saada, miks tolget tarvis on, mida sellega peale haka-
takse, kes seda lugema hakkab ehk mis juhtus, mis praegu juhtub ja mis edaspidi juhtuma hakkab. See teave
voib olla tekstis olemas, ent ei pruugi olla. Vajalik on see aga tolke tipsuse tagamiseks ehk teksti korrektseks
tolgendamiseks.

Ei saa kuidagi noustuda juristidega, kes leiavad, et digustolkija peab hoiduma teksti tolgendamisest.
Selle seisukoha pooldajaid leidub palju just kohtunike seas. Ent kui vaadata, millist 1dhenemisviisi tolkimi-
sel tolgendamist taunivad kohtunikud eelistavad, siis selgub, et see on s6nasonaline ehk otsetolge. Ent ka
see pole enamat, kui vaid {iks voimalik tdlgendamisviis“3, mille eripdra seisneb selles, et kohtunik ise soovib
olla lahtetekstile voimalikult 1ahedal ning see, kes 16pliku valiku teeb ja seega 16pptulemust kontrollib. See-
tottu kipuvadki tolkijad olukorras, kus neil puudub teave selle kohta, kes on digusteksti sihtrithm, sageli (nt
lepingute puhul) eeldama, et teksti adressaadiks on kohtunik.

Eesti digustolkijatel napib usaldusviirseid ja pohjalikke abivahendeid (s6nastikud, andmebaasid).
Voiks ju arvata, et inglise ja vene keele tolkijate olukord on teiste keeltega vorreldes parem, sest valikut
justkui on. Praktikute sonul on inglise keele tolkijate jaoks moeldud abivahendid — arvestades ingliskeelsete
oOigussiisteemide paljusust ja erinevust — valdavalt pealiskaudsed ja liialt lakoonilised ning kohati ka aegu-
nud. Vene keele tolkijate jaoks moeldud abivahenditele heidetakse ette siinmail viljakujunenud vastete
eiramist. Eeltoodud pohjustel vajavad Gigushariduseta tolkijad usaldusvairsete terminite leidmiseks ja
oiguse moistmiseks juristide abi.

Taiendkoolitus

Tolkijate abistamiseks ja digusvaldkonnas tegutsejatele pakutavate digustolketeenuste kvaliteedi paranda-
miseks kiivitas Tartu Ulikooli digusteaduskond esimese juristide poolt filoloogide jaoks koostatud digus-
tolke tiaienduskoolitusprogrammi Eestis. 2011. aasta novembrist kuni 2012. aasta maini toimus kiimme
taispikka, kaheksa akadeemilise tunniga oppepédeva. Kéige arvukamalt olid esindatud inglise ja vene keele
tolkijad, ent osalejate seas oli ka saksa, prantsuse ja itaalia keele tolkijaid ning koguni iiks viipekeele tolk.

Esimesel aastal poorasime suurt tdhelepanu eri digusvaldkondade ja -siisteemide tutvustamisele. Prog-
rammi keelelises osas kisitlesime Gigustolke seisukohast olulisemaid tolketeooriaid ja -pShimotteid ning
eesti keele grammatika kiisimusi. Juriidilises osas, mis moodustas pohiosa programmist, andsime tdnapée-
vase ja slisteemse lilevaate oiguse pohilistest dimensioonidest maailma suurte diguskultuuride (common
law, islami 6igus ning Aafrika konstitutsioon), eriti aga mandrieuroopaliku diguskultuuri ja selle pohimois-
tete kontekstis. Plilidsime Gpetada osalejaid korrastatult motlema juriidilistest kategooriatest lahtudes ja
tutvustasime 6iguslikke tihendusi omavate olukordade analiiiisi teoreetilist alust.

Tutvustasime ka Euroopa lepingudiguse siisteemi, selle pShimotteid, olulisemaid instituute, lepingu-
oiguse allikaid ning seost Euroopa ja Eesti lepingudiguse vahel terminoloogiliste probleemide kontekstis.
Lisaks piitidsime osalejateni tuua arusaamise Eesti Vabariigi institutsioonide iilesehitust ja toimimist regu-
leeriva Oiguse siisteemist, Gigusallikatest ja neid kommenteerivast kirjandusest. Selgitasime, millised on
tavatele kiisimustele. Kisitlesime Euroopa Liidu 6iguse peamisi alustalasid ja seoseid (sh olulisemaid insti-
tutsioone, Gigusakte ja nende mé&jusid) ning Euroopa Liidu ja riigisisese 6iguse suhteid. Andsime iilevaate
ka Ameerika Uhendriikide digussiisteemist, selle toimimise pshimétetest, olulisematest instituutidest ning
levinumatest lepingudiguse moistetest.

Tanavu viisime eesti-inglise keele 6igusterminoloogia programmi labi jaanuarist maini ja tegime
suuri muudatusi nii koolituse sisus kui ka vormis. Tdispikkade 6ppepdevade asemel piirdusime nelja aka-
deemilise tunniga pievas, et osalejad saaksid holpsamini osaleda pohit6o korvalt. Samuti keskendusime
vaid inglise keelele, mille tolkijate seas on huvi koolituse vastu suurim. Osalejatelt saadud tagasiside p&hjal
plitidsime panna rohku eelkdige terminoloogiale.

Ténavune programm jagunes iild- ja eriaineteks. Programm algas iildainetega, kus jatkasime tolkijate
jaoks olulisemate juriidiliste pohimétete ja lahenduste tutvustamist. Osalejad said iilevaate Giguse rakenda-
misest (sh tolgendamisest, liinkade iiletamisest) ja euroala volakriisiga seoses tousnud pohiseaduslikkuse
kiisimustest (sh pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest). Eriainetes, kus keskendusime pohjalikumalt

3 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Juura 1996, Ik 132.
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eesti-inglise keelesuuna oigusterminoloogiale, tutvustati tsiviildiguse iildpohimoétteid ja levinumaid
kestvuslepinguid, millele jargnes iilevaade &riiihingute juhtimise lahendustest Eestis ja mujal. Eradiguse
osa lopetas hagimenetluse pohimoétete tutvustus. Avaliku 6iguse osa oli tinavu plihendatud haldusoigusele.
Talkijad said muu hulgas tuttavaks haldustegevuse liikide, vaidemenetluse, halduskohtu padevuse ja voli-
tustega ning kohtulahendite ja halduskohtumenetluse liikidega. Programmi 16petas Euroopa Liidu ja Eesti
riigihankeGiguse vordlus ning lilevaade riigihangete korraldamisest ja erialaterminitest.

Tanavu saadud tagasiside pohjal tundub, et teisel aastal tehtud vormilised ja sisulised muudatused on
end Gigustanud. Kavatseme 0igustolkide koolitust jitkata ka kolmandal Oppeaastal ja tutvustada nii seni
kasitlemata 6igusvaldkondi (nt intellektuaalne omand, maksudigus jt) kui ka siiiivida veelgi pohjalikumalt
moningatesse varem tutvustatud valdkondadesse. Loodetavasti jouame sammhaaval lidhemale ka usaldus-
vadrsete, pohjalike ja teadustoole tuginevate Gigustolkija abivahendite koostamisele.

Autorist: Taivo Liivak on 6igustolke programmijuht, jurist-lingvist ja inglise keele vandetolk.
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