Austatud lugeja!

,»Keegi pidi teiste patud vélja lunastama.* Nii 6eldi hiljuti mitmes jarelhiiiides
ekspankur Andres Bergmannile, kommenteerides tema siiiidimoistmist aas-
tal 2004. Sama mdte on jadnud kdlama nii monegi viimase aja kdmulisema
kriminaalprotsessi meediakajastuses.

Tsiviildiguses arutati moni acg tagasi kiisimust, kas Eestis tuleks avada uks nn
karistuslikule kahjuhiivitisele. Nagu Karin Sein oma artiklis Juridica 2008/2
maérgib, on selle Anglo-Ameerika digusest périneva instituudi peamiseks eesmér-
giks karistamine ja uute rikkumiste drahoidmine ehk preventsioon, kuid sellel on
ka siiliteo lunastamise ning diguskaitse defitsiidi kompenseerimise funktsioon.
Nimelt véidetakse, et kuna praktikas jadb paljudel juhtudel kahjutekitaja karista-
mata ning kannatanu ilma kompensatsioonita, siis ainult kompenseeriva kahju-
hiivitise vdljamdistmisel ei ole reaalset preventiivset toimet. Kahjutekitaja saab
arvestada sellega, et suure tdoendosusega teda vastutusele ei voeta ja isegi kui
seda tehakse, siis ei mdisteta temalt ikkagi vdlja rohkem kui reaalselt tekitatud
kahju. See tdhendab, et sageli tasub digusrikkumine ennast dra.

Karin Sein leidis kaks aastat tagasi, et karistuslik kahjuhiivitis ei ole kooskolas
Eesti pohiseadusega. Aastal 2010 oli teema eradiguses taas arutusel, sedakorda
seoses nn allikakaitse seaduse eelnduga. Kava voimaldada taolist kahjuhiivitist
pOhjustas véga suurt protesti. Tdna settib eelndu kusagil Riigikogu tagatubades.

Niisiis eradiguses ollakse seni arvamusel, et kohtud ei v3i médrata iiht isikut
teiste patte lunastama. Karistusdiguses ei saaks justkui iildse kiisimust tekkidagi.
Kui iiks eradiguslik isik VOIB teiselt kahju hiivitamist nduda, siis riik PEAB
kuriteole reageerima. Seega diguskaitse defitsiidi probleemi justkui pole. Selek-
titvsus saab tekkida vaid sellest, et riik ei saa kuriteost teada. Ja siin me saame
koik riigile abiks olla, teavitades diguskaitseorganeid toimepandud rikkumistest.

Viimase aja kdmulisemaid kohtuprotsesse meediast jalgides jadb mulje, et riik
saab enamasti kuritegudest teada iihel viisil: isikuid pealt kuulates. Mis on
seejuures eriti huvipakkuv: see voib viia ja on kohati ehk juba viinudki mentali-
teedini, et kui pole linti, pole ka kuritegu. Kui nii vdidab kaitsja advokaat, on see
moistetav. Kui nii aga vdidab politsei, prokurdr voi kohus, on juba kurjast. Vihe
sellest, et see viib meid lindistamise ajajarku. See viib meid ka selektiivsuse
ajajarku: otsus keda lindistada, jaab isegi kdigest 1,3 miljonilise elanikuga riigis
paratamatult selektiivseks.

Mis on selles selektiivsuses siis nii halba? Kas see on juhuslikkuse oht, nagu
vanal ajal rakendatud detsimeerimise korral? Terve véeosa ei allunud, rivikorra
alusel hukati iga kiimnes. Ehk teisisonu — kdik olid patused, koik védrisid tolla-
ses moistes surma, aga liheksale kiimnest halastati. Kui koik on siiiidi, siis juhus-
likkuse printsiibil, kuid kindla korra jargu valitute karistamine ndib ehk isegi
oiglane. Aga mis siis, kui see valik ei ole juhuslik? Kas ka siis nédib karistamine
oiglane? Karistamine ehk kiill, valik aga mitte. Teades, et valik sinu saatuse iile
soltub mitte millest, vaid kellest, voib muuta sind kergesti manipuleeritavaks:
sodurist saab robot. See on véga ohtlik mitte ainult konkreetsele inimesele, vaid
kogu tihiskonnale tervikuna.

Minu arvates ei ole kiisimus selles, kas subjektiivse selektsiooni vastu tuleks
voidelda: jah, tuleks. Kiisimus on kuidas. Minna tagasi detsimeerimise juurde
on ehk liiga suur ajalooline tagasisamm. Subjektiivsuse juurde jidmine on aga
sellest veelgi suurem taandareng.
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