JURIDICA V/2002

Austatud lugeja,

Kui ajakirja ,,Juridica® lugeja otsib sellest numbrist juba ammu end tuntuks
kirjutanud autorite nimesid, siis peab ta pettuma. Ta leiab neid nimesid kiill ehk
joonealustes viidetest, kuid reeglina mitte selle numbri autorite hulgast.
Tahendab see aga vaid iiht — hea tava kohaselt on kétte joudnud jarg avaldada
Oigusteaduskonna virskete 10petajate artikleid. Sellest peaks ammune lugeja
aga juba teadma jdreldada, et oodata on uusi teemasid, huvitavaid késitlusi ja
julgeid motteid.

Enamik selle numbri teemasid on juhtunud olema avalik-diguslikud. Sellest
vOib teha erinevaid jareldusi, kuid {iks on selge — vastseid 1dpetavaid huvitavad
riigi ja Gihiskonnaga seotud teemad ning nad on valmis nende kiisimustega
pohjalikult tegelema. Seega ei saa mitte kdigi 16petajate pilgud olla suunatud
erasektorisse, nagu vahel liigagi tihti ehk arvatakse.

Avalikust ja erasektorist ridkides kasitletakse neid sageli vastanditena,
unustades, et molemad on iihe terviksiisteemi koostisosad. Vastanditena on
need moisted ldinud kdibele ka seoses digusharidusega. Ehkki kéesoleva
numbri autorid on oma hariduse omandanud enamalt jaolt dppemaksuvabalt, on
jatkuvalt terav kiisimus, kas riik peaks finantseerima vaid avaliku sektori
tootajate koolitamist.

Uhelt poolt on kiisimuseasetus mdistetav — vdib ja tulebki kiisida, kas iihiskond
peaks maksma kinni tulevikus ehk tipriski suurt sissetulekut omava juristi
koolitamise. Kuid sellele kiisimusele vastamine ei olegi ehk nii lihtne, kui
esmapilgul voib paista.

Nii tuleb digushariduse tasuliseks muutmise puhul arvestada sellega, et osadele
andekatele noortele voib digusharidus selle tasuliseks muutumisel jaddagi
kattesaamatuks. On kéibetdde, et me oleme viike riik, et meid on véga véhe.
Me peame arvestama, et vdikese rahvuse puhul ei tihenda ithe oma valdkonna
koriifee mittesiindimine seda, et meil saab olema moni teine vastav koriifee.
Kedagi ei pruugi olla.

Samuti ei tohi tasulise hariduse puhul kahe silma vahele jétta asjaolu, et viga
suur hulk tilidpilasi voib draelamiseks olla sunnitud iilikooli kdrvalt tdsiselt
tootama. Kui dppimisele eelistatakse to0 tegemist, siis tdhendab see prioriteedi
muutust. Kui prioriteet kiill ei muutu, kuid pérast todpédeva lihtsalt ei suudeta
Oppida, tdhendab see ressursi kaotust. Kokkuvottes toovad molemad kaasa
saadava Oigushariduse kvaliteedi iildise languse. Kui tihiskond loodab, et see
kvaliteedilangus jaab vaid ebapéddeva juristi enda mure tasandile, siis on see
enesepettus.

Unustada ei tohiks ka turumehhanisme. On mdistetav, et jurist, kes on enese
koolitamise eest pidanud maksma kopsaka rahasumma, tahab selle raha tagasi
teenida. See aga voib tdhendada digusteenuse hinnatdusu. Seega jah, tithiskond
ei pruugi maksta digusharidust kinni riigieelarve kaudu, kuid see ei tdhenda
mittemaksmisest. Igaiiks hakkab seda tegema vahetult ise, kui on vajadus juristi
poolt podrduda. Ja kui selleks puudub raha, siis ei saagi pddrduda. Kui paljud
taolise reformi jarel enam juristi abile loota ei saa ja palju see iihiskonnale
maksma ldheks, selles tuleks proovida selgusele jouda enne vastavate otsuste
tegemist.

Oigushariduse tasulisusega seotud tahke on veel palju. Uks on aga selge —
lihtsaid vastuseid pole. Kuid kiisimused vajad otsustamist ja vastata tuleb. Jadb
vaid loota, et otsuse langetamisele eelneb voimalikke tagajérgede pohjalik
analiiiis.
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