Austatud lugeja!

Kevadel kuulasin iihe keeleinimese loengut. Millest, Arge kiisige. Uksipulgi voeti lahti eesti keele
teatud reegleid, aga koik see kolas nagu hiina keel. Ilmselt polnud ma ainus. Lektor tabas val-
davalt juristidest koosneva auditooriumi kustuva pilgu ja tuli meile appi selgitusega, et eelkdige
tuleks lahtuda enda keelevaistust. Reegli juurde tuleb minna alles siis, kui vaist vaikib voi tekib
kahtlus. Reegel on keeruline ja ainuiiksi selle jargi radkima/kirjutama hakates on kerge vigu teha.

Kas ei ole mitte nii, et meie, digusteadlased, sarnaneme moneti keeleteadlastele? Kui nemad
leiavad eest keele, mille seaduspirasused nad sonastavad keelereeglitena, siis meie vaatleme
ithiskonda ja formuleerime 6igusnormi. Keeleopetaja aitab jarele neid, kelle keelevaist ei ole veel
valja kujunenud voi vajab tuge; advokaat peaks aga abistama klienti, kes kahtleb oma 6Giglus-
tundes. Keel areneb, muutuvad keelereeglid; iihiskond muutub, arenevad oigusnormid. Aga
kui keeleinimesed kaivad keele jarel, siis meie piitiame kohati minna tihiskonnast ette. T6si, ka
keeleteadlased to6tavad vilja uudissonu, kuid keelekasutajatel on vaba voli otsustada, kas need
kiibele votta voi mitte. Meie oskused on abiks selliste uute reeglite kehtestamisel, mis on kohus-
tuslikud. Me pelgalt ei peegelda iihiskonda, me sunnime teda ka muutuma.

Probleem on aga sellessamas vaistus. Kui tunnetamine on iseenesest juba raske, siis Aldous
Huxley on 6elnud, et legalistid on eriliselt voimetud moistma toelist asjade loomust.

Jatame korraks korvale asjade loomuse ja motleme Oiguse tunnetamise peale. Nii nagu
praegu ollakse kriitilised 6igushariduse suhtes, siis olime seda ka siis, kui ise sai tudeng oldud.
Uks nailiselt kasutu loeng jirgnes teisele. Aga kdige selle sees hakkas vaikselt tekkima ja are-
nema tunnetus. See oli himmastav, isegi ime. Kas pole tore juba 6hust haarata, milline on tava-
pirase olukorra 6iguspiarane lahendus? Ole vaid mees/naine ja otsi norm juurde, pusima peab
vaid keeruliste kaasustega. Mulle niib, et see tunnetus on juristkonnas taandarenemas. Millega
muidu seletada suurt rahulolematust, kroonilist ajapuudust, enneaegseid pensioneerumisi jne.
Oeldakse, et tinapieval on koik keeruline, aga no kuulge!

Eraldi kiisimus on, kas see tunnetus on iildse enam voimalik. Siim Tammer Kkirjutab, et
finantssektoris on iile 600 (!) kehtiva 6igusakti. Marika Toim-Moktefi selgitab, et ehkki Euroopa
Liidu pohibiguste hartaga tagatud Gigused sarnanevad meie pohiseaduse omadega, v6ib nende
tdpne tdhendus Euroopa Kohtu ja Riigikohtu praktikas olulistes niianssides erineda. Taolise
mahuka materjali sisu ja niiansse on véimalik tajuda ainult juhul, kui koik see rajaneb iihtsel
vundamendil ja loogikal. Kas rajaneb? Isegi kui rajaneb — kas me usume rajanevat? Uks 6ppejoud
raakis kunagi, kuidas suur hulk tudengeid olid kaasust lahendades joudnud absurdsele tulemu-
sele. Minu arvates ei ole probleem niivord selles, et nad kasutasid normi X, unustades normi Y
dra. Probleemiks pean seda, et tudengid olid tosimeeli veendumusel, et 6igusparane lahendus
voibki olla absurd. Kui meie eeldus pole loogiline ja Giglane norm, peame sajad aktid, mahuka
kohtupraktika ja diguskirjanduse takkapihta pahe 6ppima. Tehisintellekt — avita!

Kui norm peegeldab iihiskonda, on tema tunnetamine lihtsam — kui meie juriidiline taju on
kas vaiki voi kohkleb, votame appi tihiskondliku. Eesti probleem on selles, et paljud meie tdnased
normid ei ole siinsest iihiskonnast sirgunud. Nad on meie jaoks voorkeel ja kuna nende paritolu
on erinev, on voorkeeli mitu. Voorast keelt tajuda on alati raskem. Jadbki ainult vaevarikas, aega-
noudev ja vigaderohke keelereeglite tee. Kuni see keel saab omaks.

Tulen tagasi Huxley juurde: on ta igus? Reeglid suruvad nahtuse raamidesse. Mingi osaga
nihtusest saab seda teha, mingi osaga mitte. Luuletust keelereeglitega analiiiisida saab, kirjuta-
misel on nad abiks maksimaalselt grammatika osas. Kas seadus on loomult voimekam?
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