Hea lugeja!

Oigusteaduse iilesanne on diguse kui reaalselt eksisteeriva sotsiaalse fenomeni igakiilgne ja siis-
teemne uurimine selle kriitilise ja enesekriitilise interpretatsiooni ja argumenteeritud jarelmiteni
joudmise abil. Selles ajakirja viljaandes on autorid keskendunud oma uurimist6os 6igusemoistmise
tulemuse — kohtuotsuse — analiilisimisele. See ei ole kerge iilesanne. Meie Riigikohuski on 6iguse-
moistmise iildistavast sisustamisest hoidunud ja eelistanud kasuistlikku ldhenemist. Siiski on Riigi-
kohus iihes oma lahendis leidnud, et digusemaistmise all tuleb moista pohiseadusega ja seadusega
kohtu padevusse antud iilesandeid, eelkoige tsiviilvaidluste lahendamist, kuriteo voi vadrteo toime
pannud isikute siiii kindlakstegemist ja neile karistuse moéistmist ning avaliku véimu asutuste aktide
seaduslikkuse kontrollimist. Ilmselt puudub sajaprotsendiline selgus kohtuotsuste enda tdhendu-
sest meie rahvuslikus oiguskorras. Kiill ei tohiks kahelda selles, et nii lahendus (otsus) kui ka lahen-
duseni viiv tee (menetlus) peavad olema 6iged (loe: kehtivale Gigusele vastavad).

Kui siduvad v6i kuipalju eeskuju pakkuvad peavad siis kohtuotsused olema? M. Mikiver ja N. Sii-
tam leiavad oma analiiiisis ithe Euroopa Kohtu otsuse kohta, et selles jadavad ebaselgeks mitmed kohtu
jareldused. Teisisonu on see tihelepanek sellest, et otsuses sisalduv argumentatsioon vajaks tdienda-
mist. Kas selline otsus pakub edaspidi eeskuju? A. Virv leiab, et tema poolt valitud kohtuotsusel on
oluline m&ju edasisele kohtupraktikale, sest otsusega loodi enam selgust senisele olukorrale, kus iihte
ja sama seadusesitet rakendades jouti pidevalt vastandlikele tulemusteni. Ilmselt on tegu head ees-
kuju pakkuva otsusega. J. Lahe ja I. Kull leiavad, et ithes kohtuotsuses esitas Riigikohus niidisloetelu
nn erandlikest asjaoludest. Kuid parast seda on Eestis tsiviilasju lahendavad kohtud iisna tapselt (loe:
siduvalt) Riigikohtu poolt erandlike asjaolude sisustamist (ehk pelgalt ndidisloetelu) jarginud. Seega
on tsiviilkohtud kasitanud Riigikohtu otsuses toodud niiteid ammendava loeteluna. Tulemuseks
on jargnenud kaasustes hagejate nGuete rahuldamata jaitmine, kui selles puuduvad juba nimetatud
erandlikud asjaolud. Otsus on pakkunud ,,vaga tugevat®, lausa pretsedendipohist eeskuju.

Esimene ndide radgib ilmselt sellest, et otsuse eeskujuks votmine oleks ennatlik; teine niide aga
sellest, et otsusega on tehtud tubli samm oigusselguse suunas; kolmas niide aga Riigikohtu otsusele
lausa pretsedendi tahenduse omistamisest.

Meie Giguskultuur on seadusoigusel tuginev Giguskultuur, kus starting point digusele vastava
lahenduse leidmiseks peab saama alguse objektiivsest, kehtivast Gigusest. Vaieldamatult on pretse-
dentidega seotuse eeliseks Giguskindlus. Kuid ka pretsedente ei kasutata 6iguse rakendamise liht-
sustamiseks. Pretsedentegi valitakse hoolikalt, vaadatakse nad veelkord 14bi, vorreldakse asjaolusid.
Kuid suureks ohuks on isegi pretsedendidigusega diguskordades see, et Gigusemoistmine voib jouda
surnud punkti ja ei arvesta enam piisavalt kaasuse ainulaadsust ja eripira.

Leian, et meie jaoks peab kohtuotsus sisaldama vastavust 6igusele. Kui see on nii, siis pakuvad
koik juba tehtud otsused eeskuju. Ja mida kérgema kohtuastme poolt see tehtud on, seda tihele-
panelikum ja otsust arvesse vottev tuleb selliste otsuste suhtes olla. Samas ei ole moeldav, et me
kohtute poolt langetatud otsustega seaksime tokkeid tolgendamisele (asja arusaadavaks tegemi-
sele tolgendaja subjektile), argumenteerimisele (asja arusaadavaks tegemisele teistele) ja otsuste
vaartuspohisusele, vairtustele, mis voivad olla ajas ja ruumis muutuvad.

R. Dworkini ,Oiguse impeeriumist“ leiame mdtte, mis minu arvates viga histi ja digesti ise-
loomustab mandri-euroopaliku ja common law’liku métlemisviisi ldhenemist: ”Kiisimusele, millist
kooskola varasemate otsustega 6igus nouab, on vastuseks, et digused ja kohustused tulenevad vara-
sematest otsustest ning neid arvestatakse juriidilistena mitte ainult siis, kui 6igused ja kohustused on
esitatud expressis verbis, vaid ka siis, kui need on tuletatavad sellistest isikliku ja poliitilise kdlbluse
pohimotetest, mida otsused oma Gigustusena eeldavad.”

Soovin lugupeetud autoritele jatkuvat huvi kohtuotsuste vastu ja kohtunikele curia advisare
vult.
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