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Oigusstruktuuride
moderniseerimise eeldused:
oiguse printsiipide tahendus

euroopastamisel

1. Sissejuhatuseks

Kui Giguse printsiipide kohta oskab nii Gigusteadusega tegelev inimene kui ka Giguspraktik piisava tihen-
dusulatusega tdhelepanekuid teha, siis ilmselt vajaks selgitust ,euroopastamine“, mis on korvuti Giguse
printsiipidega kdesoleva artikli iiks pohiteese. Euroopastamise puhul on tegemist enesekohaste sotsiaalsete
mehhanismide ning poliitilis-6iguslike struktuuride ja protsessidega, mis on nende enda institutsionali-
seerimise kaudu suunatavad ja rakendatavad. Oigusteaduse ja diguskultuuri jaoks laiemalt on vihemalt
Mandri-Euroopas koige loomulikum ja loogilisem piiiid leida digusele vastavaid lahendusi ius scriptum’ist.
Kuidas aga kiiituda siis, kui on vaja leida kooskélaline digusele vastav lahendus Euroopa Liidus? Uha sage-
dasemad on olukorrad, kus riigisisest 6igust tuleb télgendada ,niipalju kui voimalik“ Euroopa Liidu diguse
(digusakti) eesmarki ja sonastust silmas pidades.™ Riigi poolt organiseeritud digussiisteemide poolt vaa-
datuna — sealhulgas jarelikult ka Eesti poolt — kujutab moodsa Giguse euroopastamine iihte olulist digus-
struktuuride moderniseerumise aspekti, milles siinkirjutaja hinnangul on diguse printsiipidel otsustav roll.
Teisisonu on artikli itheks eesmirgiks juhtida tihelepanu Giguse printsiipide olulisusele Euroopa Gigusruu-
mis nende rakendusala piiriiilese iseloomu tottu. Meie Giguslikud otsustused peavad olema vorreldavad ja
arusaadavad selles 0igus- ja kultuuriruumis, kuhu me kuulume ja tahame kuuluda. Teiseks eesméargiks on
oiguse printsiipide tdhenduse ja rakendamisulatusega seotu olulisuse naitamine meie riigisisese oigusliku
tegelikkuse jaoks. Loosunglikult kolaval ,rohkem 6Gigust vdiksema arvu seaduste abil“ on ratsionaalne sisu
ja otsene seos diguse printsiipide tunnetus- ja rakendusulatusega.

Viitan siinkohal vaid monedele viimasel ajal ilmunud teemakohastele saksakeelsetele kisitlustele 6iguse printsiipidest, mil-
lest enamik keskendub kitsalt iihele voi teisele diguse printsiibile, vt M. Klatt. Prinzipientheorie und Theorie der Abwégung.
Tiibingen: Mohr Siebeck 2022, 1k 309; J. Neuner. Das Rechtsprinzip Hoffnung. — Juristen Zeitung 2021 (76) 12,1k 585-592;
A.-C. Brock. Die Prinzipien des deutschen Abstammungsrechts: Entwicklungsrichtungen und Entwicklungskrifte. Frankfurt
am Main: Wolfang Matrenz Verlag 2020, 1k 343; J. Brohmer. Transparenz als Verfassungsprinzip. 1. Aufl. Tiibingen: Mohr
Siebeck 2020, 1k 423; K. Hyungsuk. Der Begriff des Rechtsprinzips im Spannungsverhiltnis zwischen dem Positivismus von
Hart, Austin, Thibaut und dem Hermeneutismus von Dworkin und Savigny. Hannover 2018. Voib-olla iiks huvitavamaid
artiklite kogumikke on: Die Prinzipientheorie der Grundrechte: Studien zur Grundrechtstheorie Robert Alexys. Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie 2017 (103), 3. Rahvusvahelises diskursuses Giguse printsiipidest on osalenud ka Eesti
digusteadlased, vt nt R. Narits, K. Merusk. Uber das funktionale Wesen der Rechtsprinzipien und iiber ihre Anwendung in
der estnischen Rechtsordnung beim Finden einer dem Recht entsprechenden Entscheidung. —Positivitit, Normativitat und
Institutionalitat des Rechts. A. Aarnio (Hrsg.). Berlin 2013, 1k 419—432; R. Narits. Principles of Law and Legal Dogmatics
as Methods Used by Constitutional Courts. — Juridica International 2007 (XII), Ik 15-22.

Kindlasti ei saa kooskolalise tdlgendamise pohimote olla aluseks riigisisese diguse contra legem tolgendusele, vt nt EKo
16.06.2005, C-105/03, Pupino, p 47. Samas piiravad kooskdlalist t6lgendamist diguse iildpohimotted (printsiibid), vt nt EKo
04.07.2006, C-212/04, Adeneler jt, p 110. Unustada ei tohi, et Euroopa Kohus on Internationale Handelsgesellschafti otsuses
(kohtuasi 11/70) selgitanud, et ei Euroopa Liidu meetme kehtivust ega selle toimet liikmeriigis ei saa mgjutada viited, nagu
oleks see vastuolus riigi pohiseaduses ettendhtud pohigiguste voi riigi pohiseadusliku struktuuri pshimotetega. Kirjutasime
juba Eesti Vabariigi pohiseaduse 1. kommenteeritud viljaandes, et ,globaliseerumisprotsess voib luua ithiskonnaliikmetes
ettekujutuse rahvusliku identiteedi kaotamisest, sealhulgas digussiisteemi osas®, vt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommen-
teeritud véljaanne. E.-J. Truuvili jt (toim.). Tallinn: Juura 2002, 1k 33, sissejuhatus (R. Narits, H. Schneider, L. Madise).
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Tundub, et selliselt on voimalik ndha tinapievase 6iguse euroopastamise dialektikat, mis Giguse moder-
niseerumise tulemusel ise reflekteerub, millele avaldavad moju kindlasti 6iguse positiivsusest arusaamine
selle traditsioonilises votmes, vottes arvesse lihiskonna arengust tulenevaid uuendamise ja tdpsustamise
noudeid. Kuid siin on peidus ka Gigusteaduse enda teadusliku aluse kindlustamine, mis puudutab mitte
niivord traditsioonilist digusdogmaatikat, vaid diguse metodoloogiat ja teooriat.™

Artiklis kasitletakse akuutset naidet Eesti 6iguskorras, kus just 6iguse printsiipidele tuginev lahendus
oleks korrelatsioonis arusaamaga oigusstruktuuride euroopastamisest ja ehk pakuks isegi eeskuju meie
oiguskorraga olemuslikult sarnastes diguskordades, mis on paljuski orienteeritud normikesksele aru-
saamale ehk subsumeerimise koikvoimsusele digusele vastavuse leidmisel.

2. Oiguse printsiipide olemus (nende funktsioonid)

Ajaloolises perspektiivis ja Euroopa 6igusmaastiku arengus on olulisi mojutusi olnud kahel diguskultuuri
suunal. Esmalt kontinentaaleuroopalikul 6igusel, mis manifesteerub kodifikatsioonides ja mida vGib
tahistada kui seadusoigust. Teiseks anglosaksi 6igusel ehk common law’], mille tekkemehhanism on seo-
tud kohtute tegevusega, kus siduv 6igus siindis ,protsessi kitsas singis“. Nimelt, diguseks peetakse juba
olemasolevate kohtuotsuste siduvat osa — ratio decidendi’t."4 Ilmselgelt on Giguse printsiibid manginud
seadusoiguses kuni viimase ajani sekundaarset rolli, vastupidi common law’le. Kuid muutused sotsiaal-
poliitilises tegelikkuses ja nende muutuste kiirus nouavad korrektiive 6iguskordade sisustamise meetodites
ja meetodite prioriteetides. Laiemas plaanis on tegemist kahe eespool mainitud 6iguskultuuri vastastikuse
lahenemisega (mitte iihe teise poolt asendamisega). Kontinentaal-Euroopas voib tiheldada suurt muutust
printsiipide kohaviirtuse mairatlemisel digusest arusaamisel eelmise sajandi 70-ndate aastate 16pust.
Nimelt oli see seotud iihe traditsioonilise diguse tolgendamiskaanoni (-meetodi) — siistemaatilise tolgenda-
mise — konkretiseerimisega printsiipide abil. Diskursuse lahtepunktiks oli tddemus, et monede juhtumite
iile otsustamiseks ei anna Gigusnormid piisavalt voi iildse mitte pidepunkte. Neid nimetati R. Dworkini
jargi hard cases. Nende iile otsustamiseks peab kohtunik Heraklese jouga™> sarnase otsustusjouga vilja
tootama pohimotted ja koguni eesmaérgi, mis digustavad kohtuniku jaoks kehtiva diguskorra suurt digus-
normide hulka. Herakles peab positiivse (kehtiva) diguskorra kriitiliselt 1ébi vaatama. Seega erinevad
Heraklese poolt hard case’i otsustamise jaoks kujundatavad pohimatted reeglitest, mille jargi otsustatakse
tavaolukorras. Kujundatud pohimétted ehk printsiibid pole definitiivsed néuded, vaid nn optimeerimis-
nouded. Nad on normidest veelgi lildisemad ehk abstraktsemad, mis néuavad, et rakendamine toimuks
oiguslikke ja tegelikke voimalusi suurel maaral arvestades. R. Alexy formuleeris sellise meetodi jaoks isegi
kaalutlemisseaduse: ,Mida korgemal on iihe printsiibi mittetditmise v6i rikkumise méaér, seda suurem peab
olema teise printsiibi tditmise tihtsus.“"

3 R. Narits, W. Krawietz. Dialektik von Européisierung und Globalisierung modernen Rechts im Weltgesellschaftlichen Kon-
text. — Rechtstheorie 2007 (38) 2/3, 1k 197-198.

4 Common law jurist peab seega kdigepealt induktiivselt tuletama iildise digusliku teesi ja alles seejarel deduktiivselt viisi,
kuidas seda kasutada antud kaasuse puhul. Peamine méotlemismudel pretsedendidiguses on analoogiate otsimine. Samas ei
ole see lihtsalt sarnaste suhete voi tunnuste otsimine pretsedentidest. Siia lisandub asjakohaste suhete voi tunnuste olulisuse
toestamine. Peamine ,debatt” otsustamisel puudutab tdepoolest oluliste faktide sarnasust voi erinevust, kuid 6iglane lahendus
nouab peale selle vastust kiisimusele, kas mingi pretsedendi rakendamine uuele kaasusele on digusele vastav ehk Giglane.
Seega on analoogia abil motiveerimine nii analiiiis kui ka oigustus. Teatud kindlate 6igusprintsiipide kujunemine on aga
common law’s kindlalt induktiivse iseloomuga. Common law sajanditepikkune ajalugu on véimaldanud sellisel viisil luua
itha korgema abstraktsiooniastmega printsiipe. Nendesse on kontsentreeritud sellele 6iguskultuurile omased traditsioonid
ja vaartused. Kui seesugune printsiip on juba kord loodud, siis saab seda subsumeerida deduktiivsel viisil. Vt R. Narits.
Kohtupretsedendist. — Juridica 1995/9, lk 380-382; L. Alexander, E. Sherwin. Judges as Rule Makers. — Common Law
Theory. D. E. Edlin (ed.). Cambridge University Press 2007, 1k 27-51; M. A. Eisenberg. The Principles of Legal Reasoning
in the Common Law. — Common Law Theory. D. E. Edlin (ed.). Cambridge University Press 2007, 1k 81-102.

5 Nii nimetab R. Dworkin oma ,filosoofilise kohtuniku® ideaalkuju, vt R. Dworkin. Oiguse impeerium. Tallinn: Valgus 2015,
1k 543. Kirjutasin monograafia saatesonas: ,Mida teeb digele lahendusele joudmiseks Herakles, seda lugege kindlasti opus
magnum’ist. Arge kartke lugemist ette vtta. Ronald Dworkin mdtleb nagu filosoof, kuid oskab riikida nagu talupoeg ja
lubab lugejal lahkuda tema arutlusradadelt suvalisel hetkel. Veel enam, R. Dworkin loeb ennast labikukkujaks, kui lugeja
jaabki 16puni tema arutlusradadele.” — Samas, 1k 17-18.

6 R. Alexy. Zum Begriff des Rechtsprinzips. — Rechtstheorie 1979 (1), 1k 59—-87; A. Heinold. Die Prinzipientheorie bei Ronald
Dworkin und Robert Alexy. Berlin: Duncker und Humblot 2011, 1k 414.
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Siiski tuleb mérkida, et mitte alati pole noustutud alexyliku mittegradueeritud eristusega reeglite ja
pohimotete vahel, mis jagas normide ontoloogia kaheks eri tiiiibiks, sidudes eristuse pohidiguste doktrii-
niga ja tolgenduse optimeerimise ndudega.”

Oiguse printsiipide rollist (otstarbest) arusaamiseks tuleks teada nende funktsioone.”® Esimesena
nimetaksin nn sildade ehitamise funktsiooni*9, mis tdhendab diguse printsiipide voimet teha vorreldavaks
voi koguni integreerida erinevaid 6iguskultuure (6iguskordasid). Selliselt moistetult saab 6iguse printsiibi
kaudu ja abil kujundada digusele vastavust diguskorra jaoks, viljudes rahvusliku diguskorra piiridest.©
Teisena nimetaksin praktilist funktsiooni, mis toimib 6iguse enda arendajana.* Kolmandana regulatiivset
funktsiooni, mis toimib analoogselt seadusoiguse enda regulatiivse loomuga ja voimaldab kasutada diguse
printsiipi kui diguse rakendamise tOoriista. Neljandana nimetaksin heuristilist funktsiooni, mis eeldab
algoritmi selle 6iguse maaratlemiseks, mis enamikul juhtudel tooks endaga kaasa head tulemused, kuid
mida pole veel koigi kaasuste jaoks olemas. Kui teha diguse printsiipide kohta nende funktsioonide alu-
sel iildistus, siis voime jareldada, et tegemist on kategooriatega, mis konstrueeritakse Gigusest iildistuste
tegemisel. Vajalik on lisada, et diguse printsiipide leidmine v6i ka kujundamine on tulemuslik siis, kui see
toimub koostoimes olemasoleva juriidilise praktikaga. Ilmselt voib viita, et diguse printsiipide abil saab
teha kindlaks normatiiv-kommunikatiivseid seoseid, kusjuures nad ise jadvad mitte materiaalse maailma
objektideks, vaid eelkoige ideaalseks substantsiks. Kuid ka sellistena on nad iilivajalikud nii tinapaevaste
diguskordade moistmisel kui ka digusele vastavate lahendusteni joudmisel. 2

3. Oiguse printsiipide suhestumine
rahvusliku oiguskorraga

Eesti rahvusliku diguskorra jaoks on oluline teada, et eksisteerib Gigusnormide ja diguse printsiipide
koherentsus. Selle viite moistmiseks tuleb julgeda ja osata viljuda nii 6igusdogmaatilisest paradigmast
kui ka rahvusliku diguskorra enda raamidest. Riigikohus on mérkinud jargmist: ,Demokraatlikes riikides

7 R. Poscher. Resuscitation of a Phantom? On Robert Alexy’s Latest Attempt to Save His Concept of Principle. — Ratio Juris
2020 (33) 2,1k 134-149. Antud autori puhul on tegemist jarjekindla R. Alexy arusaama kriitikuga, kes algselt seadis kahtluse
alla printsiibidoktriini lahenemisviisi tulemuslikkuse {ildse ning ei ndinud printsiipides kui optimeerimisnduetes midagi
kasulikku; edasi oli ta kriitiline seisukoha suhtes, mis viitis, et optimeerida ei ole vaja mitte késke, vaid asjade seisu. Ta leiab
kriitika eesmérgi peituvat mitte niivord normiteoreetilise ontoloogia motestamises, vaid ,loitsu” (ingl spell) murdmises, mis
vaga mojukat optimeerimisnoude doktriini kaitseb.

8  Siinkohal ei kisitleta teadlikult 6iguse printsiipide nn mastaabifunktsiooni, mille olemus seisneb selles, et digusaktide endi
kehtivus on s6ltuvuses nende vastavusest oiguse printsiipidele, vt J. A. Usher. General Principles of EC Law. London: Long-
man 1998, 1k 167. Igal juhul pole aga mastaabifunktsioon mitte printsiibispetsiifiline, vaid 6iguskordade hierarhial pShinev
funktsioon, vt A. Jakab. Prinzipien. — Rechtstheorie 2006 (37), 1k 64.

9 Funktsiooni voiks nimetada ka integratiivseks.

10 Oiguse printsiipide kasutamine kujutab endast selle kontekstis vérdleva diguse meetodit, kuidas integreeruvad erinevad
oiguskorrad, mojutades riigisiseseid otsustusi. Meenub rahvusvaheline siimpoosion Miinsteris, kus oli vdimalus esineda tee-
mal Eesti 6iguskorra tunnetamise ratsionaalsusest. Vt R. Narits. Die Rechtsordnung in Estland. Wesen und Rationalitit der
Erkenntnis. — Gewohnheitsrecht — Rechtsprinzipien — Rechtsbewusstsein. W. Krawietz, A. Sproede (Hrsg.). Rechtstheorie 2004
(35) 3—4, Ik 653-669. Sildade ehitamine muutub aktuaalseks, kui probleemi lahendus holmab erinevaid Giguskultuure, kuid
nad tekivad ka eri Gigusperekondade vahel. Nii kaitus Eesti Vabariigi Riigikohus juba 1994. aastal sildade ehitajana (vt viide
13). Oiguse printsiipidel, millele viitas Riigikohus, olid ajaloolised juured, nad olid nii Euroopa Néukogu kui ka Euroopa Liidu
asutuste poolt kujundatud, olles immanentsed arenenud Giguskultuuriga Euroopa Liidu litkmesriikide 6iguse iildpShimotetega,
seotud demokraatliku ja sotsiaalse Gigusriigi pohimétetega ning riigi rajanemisega vabadusel, siglusel ja Gigusel. Ulevaatlikult
on kirjutanud Euroopa Liidu liikmesriikide kohtute sillaehitamise voimalustest Euroopa Liidu 6igusega Euroopa Kohtu endine
kohtunik U. Lohmus, vt U. Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu Giguse tohusa toime. — Juridica
2007/3,1k 143—154. Sildade ehitamisele on otseselt suunatud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 teine lause, mis sitestab: ,Rahvus-
vahelise diguse iildtunnustatud phimotted ja normid on Eesti Gigussiisteemi lahutamatu osa.“ Loe tdpsemalt: U. Lohmus.
Rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pohimétted Eesti digussiisteemi osana. — Juridica 1999/9, 1k 425-430.

11 Praktikas voib printsiipe kasutada ka argumentatsiooniketis otsustuse digusjou tugevdamiseks. Selliselt rakendatuna oleksid
nad nagu lubatud argumendid, mis aitavad korvuti ja koos kohustuslike argumentidega kaasa otsustuste vastavusele digu-
sega. Selline printsiipide kasutusala ei kujuta endast diguse edasiarendamist. Olukord on hoopis teistsugune, kui tegemist
on olukorraga, kus otsustus tuginebki 6iguse printsiibile endale. Printsiibi kujundamisel otsustuskolblikuks saab isegi véltida
viitamist normidele, valjumata printsiibi kujundamiseks vajalike Giguse allikate eesmargist.

12 (Jha sagedamini mirgatakse globaalset diguslikku integratsiooni, sest iiheks tdnapievase kommunikatsiooni isedrasuseks on

piiriiilesus, vt R. Narits. Recht und Rechtssystem als Globale Struktur und Medium der Verhaltensorientierung. — Rechts-
theorie 2007 (38) 2/3, 1k 219-220.
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juhindutakse 6igusloomes ja diguse rakendamisel, sealhulgas 6iguse moistmisel seadustest ja ajalooliselt
kujunenud odiguse iildpohimatetest. Eesti diguse iildpohimotete kujundamisel tuleb pohiseaduse korval
arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu asutuste poolt kujundatud Giguse iildpohimétteid. Need
pohimotted on tuletatud arenenud diguskultuuriga litkmesriikide diguse tildpohimétetest.“*'3 Eesti konteks-
tis margin eraldi, et toodud Riigikohtu télgendus on siindinud kiimnend enne Eesti vastuvotmist Euroopa
Liidu litkmeks." 4 Kuigi normidega vorreldes on diguse printsiipidel tunduvalt abstraktsem (iildistatum)
iseloom, on neil pohimétteliselt digusnormidega analoogiline 6iguslik kvaliteet oiguslike tagajargede esile-
kutsumise méttes: nad on diguslikult siduvad. Eespool toodu réaégib tisna selgelt diguse printsiipide regu-
latiivse funktsiooni tihendusest. Sama selgelt viljendab Riigikohtu seisukoht Giguse printsiipide piiritilest,
tdpsemini erinevate diguskordade piire iiletavat rolli.

Meie pohiseaduse kommentaaride autorid on seisukohal, et pohiseaduses sisalduvad Giguse print-
siibid on vaartusmastaabid, mis peaksid kujundama, selgitama ja miirama dra nende juurde kuuluvate
normide matte ja sisu. Kuna aga printsiipidel puudub tihemotteliselt kindlaks maaratav regulatiivne ise-
loom, siis vajavad nad ise konkretiseerimist.”’5 Kirjutasin moned aastad tagasi artikli meie pohiseaduse
aluspohimotete olemusest ja leidmise voimalustest. Rohutasin seal vairtusjurisprudentsi kui meetodi tule-
muslikkust pohiseaduse aluspohimotete kui vadrtuskategooriate konkretiseerimisel.® Arvan, et viértusju-
risprudentsipohine ldhenemine, vaartusjurisprudents kui meetod, aitab meid ka pohiseaduses sisalduvate
oiguse printsiipide konkretiseerimisel (sisustamisel). Ilmselt oleks moistlik laiendada sellist mottekaiku
oiguse printsiipidele tervikuna ja todeda, et pohiseaduse kommentaaridest voime vilja lugeda iisna sel-
gelt ka diguse printsiipide praktilise funktsiooni tdhenduse meie diguskorra jaoks, mis saab tegelikustuda
vaartusjurisprudentsi saavutuste kasutamise abil."7

Eestile on omane ka printsiibikeskse lihenemise heuristiline tihendus. Oigupoolest on heuristilises
tahenduses printsiipidest arusaamine ja nende kasutamine (rakendamine) olnud Mandri-Euroopas iseloo-
mulik juba 19. sajandi germanistidele. Nimelt oli tegemist olukorraga, kus generaalsete kodifikatsioonide
siinniga kaasnevalt muutus sellisel meetodil siistematiseeritud (kodifitseeritud) 6iguskord ise ebaiilevaatli-
kuks ja arusaamatuks. Sellest olukorrast véljatulemiseks piilitigi n-0 tusta diguskorra kohale, redutseerides

13 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/A-5/94. Konkreetselt viitas Riigikohus oma otsuse resolutiivosas kahele Giguse printsiibile:
tagasiulatuva jou keelu ja Giguspirase ootuse printsiibile.

14 Qigusprintsiipidele rajatud sigusmotlemine ja printsiipidele tuginev digusele vastav tunnetusulatus nduavad monetist jul-
gust viljuda Gigusdogmaatilisest paradigmast. Nimetatud tees ei tdhenda kuidagi 6igusdogmaatilise ldhenemise kriitikat,
vaid tdhelepanu juhtimist pelgalt 6igusdogmaatilise meetodi rakendamise metafiiiisilisusele. Eesti pohiseaduse § 152 1g 2
sétestab otsesonu nii ,,sétte” kui ka ,motte”. Kui mote ei tdhendaks midagi muud (enamat) kui séte, siis poleks sellisel sétes-
tusel otstarvet. Alusparagrahv pohiseaduses — § 10 —, mis nouab viljumist pelgalt sitete sonastamiseks kasutatud sonade
tdhendusulatuse kindlakstegemisest, on siinkohal vajalikuks juriidiliseks toeks muuhulgas 6iguse printsiipide kujundamisel.
Kindlasti pole pdhiseaduse ,,métte klausel 6igustuseks pdhiseaduse muutmiseks 1dbi 6iguse printsiibi kujundamisprotsessi.
Vit R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, 1k 88.

15 Festi Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 5., parand. ja tidiend. vlj. U. Madise jt (toim.). Turidicum 2020, I ptk
iildsatete komm-d (H. Kalmo). Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3469 (01.04.2023). Kirjandust Eesti pohiseaduse
pohiprintsiipide alase diskursuse kohta vt W. Drechsler, T. Annus. Die Verfassungsentwicklung in Estland von 1992 bis 2001.
— Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart 2002 (50), lk 473 jj; M. Ernits. 20 Jahre Menschenwiirde, Demokratie,
Rechtsstaat, Sozialstaat. — Deutsche Beratung bei Rechts- und Justizreformen im Ausland: 20 Jahre Deutsche Stiftung fiir
Internationale Rechtliche Zusammenarbeit (IRZ). S. Hiilshorster, D. Mirow (eds.). Berlin 2012, 1k 126 jj; R. Maruste. The
Role of the Constitutional Court in Democratic Society. — Juridica International 2007 (13), 1k 8 jj; R. Maruste. Democracy
and the Rule of Law in Estonia. — Review of Central and East European Law 2000 (26) 3, 1k 311 jj; J. Laffranque. Pilk Eesti
oigusmaastikule pohiseaduse tdiendamise seaduse valguses. Euroopa Liidu 6igusega seotud votmekiisimused pohiseaduslik-
kuse jarelevalves. — Juridica 2007/8, 1k 528 jj; R. Narits. About the Principles of the Constitution of the Republic of Estonia
from the Perspective of Independent Statehood in Estonia. — Juridica International 2009 (16), Ik 56 jj. Eestikeelsete allikate
iilevaadet ja kokkuvotet diskussioonist vt M. Ernits. Pohioigused, demokraatia, 6igusriik — Eesti Euroopa Liidus. — M. Ernits.
Pohidigused, demokraatia, 6igusriik. Tartu 2011, 1k 5, joonealune viide 9, 1k 6 jj, Ik 23 jj. Arvutivorgus: https://www.juridica.
ee/article_full.php?uri=2022_riigi_iguse_aastaraamat_2022_eesti_p_hiseadus_euroopa_liidu_iguse_piiramatu_esimu-
sega_seotud_oo&pdf=1 (01.04.2023).

16 R. Narits. Eesti Vabariigi pohiseaduse aluspohimdtted: olemusest ja leidmise voimalustest. — Riigikogu Toimetised 2009
(20), 1k 84-94.

17" Just sellepirast on igati digustatud diguskirjanduses diguse printsiipide kisitluse rohuasetus iihel voi teisel diguse printsiibil
voi ka iihel kindlal igustlooval aktil. Niiteks eestikeelsetest kisitlustest voiks tdhelepanu juhtida jargmistele: M. Agarmaa,
S. Andrekson. Volausaldajate vordse kohtlemise pohimotte mdju pankrotimenetlusele. — Juridica 2022/,1k 611-620; M. Klatt,
Akadeemia 2020, 1k 118—-135; P. Pikamie. Ootused-lootused ehk diguspérase ootuse pohimote pohiseaduslikkuse jarelevalve
praktikas. — Juridica 2019/9, Ik 697—-710; T. Grauberg. Oiguse kujundamisvéimalused maksuobjekti viltimisel. — Juridica
2010/3, 1k 205—214; M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001/5, 1k 305-313.
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seda teatud iildistele juhtmétetele, et taastada iilevaatlikkus, struktureeritus. 8 Oiguskorra struktureeritus
ja tilevaatlikkus on vajalikud kvaliteedid 6igusstruktuuride moderniseerimisel. 9

Olen seisukohal, et Eesti riigi digusloomepoliitika™2° on paika pannud lahiaastateks olulised arenemis-
suunad, mis toetavad diguse printsiipide kohavaartuse kasvu. Sellest annab mérku poliitikadokumendis
kirjapandu: sihiks seatakse, et aasta-aastalt viheneb Gigusloome regulatiivne koormus tuntavalt. Selle saa-
vutamiseks ei algatata uusi eelnousid kergekaeliselt. Uued normid kavandatakse oige tasandi 6igusakti ja
iiksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt pshjendatud. Oigusliku reguleerimisega probleemide lahen-
damine on viimane abindu, enne seda kaalutakse teisi voimalusi. Lahenduste viljapakkumisel hoidutakse
iilereguleerimisest ja liigsest kiirustamisest. Oigusloome kavandamine koigil tasanditel, sealhulgas Vaba-
riigi Valitsuse tegevusprogrammis, muutub konkreetse seaduse voi selle sitte muutmist ndudvast enam
probleemi- voi visioonipohiseks. Jatkuvalt lahtutakse digusloomes pohimottest, et Gigusnormid koonda-
takse iildjuhul siisteemselt arendatud iild- ja eriosa seadustesse. Avalikult tuleb hinnata ja kaaluda polii-
tiliselt soovitavate lahenduste digusliku teostamise alternatiive, sealhulgas vorrelda, kuidas samalaadseid
probleeme lahendatakse Eestiga 6iguslikult, kultuuriliselt ja iihiskonnakorralduslikult sarnastes riikides.
Normide kodifitseerimine ei saa olla eesmirk iseeneses. Oiguslike lahenduste viljatootamisel kaalutakse
alati niitidisaegsete tehnoloogiliste voimaluste kasutamist ja loomist. Koik 6iguslikud lahendused peavad
olema rakendatavad digiiihiskonnas ja toetama selle arengut. Poliitikadokumendis kirjapandud ja hea
oigusloome pohimaétetele toetuvad noudmised on selge mérk sellest, et juba olemasolevas objektiivses
oiguskorras on piisavalt potentsiaali oigusriigi tegelikustamiseks, pole vaja lilereguleerimist. Kui on aga
peetud vajalikuks ,normimaailma“ juurde luua, tdpsustada, siis peab see toimuma juriidiliselt unisoonis
piiriiileselt sarnaste 6iguskordadega ja voimalusel niiiidisaegsete tehnoloogiliste voimaluste arvestamise ja
koguni nende loomisega."2!

Tundub, et dsja toimunud XV Riigikogu koosseisu I istungjargu taiskogu istungil asus ka Vabariigi
President sisuliselt toetama avaramat pilku Gigusloomele, kui seda on arusaam pelgalt normiloomingust.
A. Karis iitles: ,Olen ndus diguskantsler Ulle Madisega, et koalitsioonileping ja arengukava ei asenda sea-
dust. See ei tihenda, et me vajaksime vGoimalikult palju seadusi. Pigem vastupidi, seadusega peab looma
raami — raami, mis voimaldab niiteks kliimapoliitilisi eesmérke saavutada nii, et Eesti majanduskesk-
konna stabiilsus ei kannataks, et meie inimesed ei kannataks ja ettevotjatel oleks kindlus investeeringute
tegemiseks.“"22

Tuleb arvestada ka seda, et Giguse printsiipide potentsiaal jidb kasutamata voi poolikuks, kui orien-
teerida ennast pelgalt nende semantikast tulenevale traditsioonilisele tihendusulatusele. Samas peab
nende sisustamine kaasas kdima iihiskonnas toimuvate muutustega, nagu see on 6igusnormide puhul.
Oigusnormid vajavad ajaga kaasaskiimiseks sagedasi expressis verbis muudatusi, ka oma aja draelanud
normide tiihistamist vo6i uute normide loomist. Arvan, et 6iguse printsiipide jaoks pole nende tihendusu-
latuse muutus sedavord tihedalt seotud nende expressis verbis tihistusega, vaid kohtute tegevusega diguse
edasiarendamisel.

18 A. Jakab (viide 8), 1k 60.

19 Eestis slindis taasiseseisvumise jérel suhteliselt kiiresti tinapdevane diguskord. Tootati vélja ja Riigikogus voeti vastu era-,

avalikku ja karistusoigust kasitlevad Gigustloovad aktid. Moneti on see vorreldav digusloomeprotsessidega 19. sajandi
Mandri-Euroopas, kus kiire igusloome t6i endaga kaasa mitu negatiivset niahtust. Kippus nappima siisteemsust ja ilevaat-
likkust. Eestis asuti tekkinud probleeme lahendama Justiitsministeeriumi eestvotmisel parema digusloome edendamise
kaudu. Selleks on Eestis viimastel aastatel ldbi viidud mitme 6igusvaldkonna revisjon, mis kujutab endast juba kehtiva
seadustiku voi seaduste pohjalikku, sisulist ja siistemaatilist analiiiisi iihtlustamise ja ajakohastamise eesmérgil. Lopule on
joutud merediguse, ithingudiguse, maksejouetusoiguse, riigikaitsediguse, valitsemis- ja halduskorraldusdiguse revisjoniga.
Kuid t66d jatkuvad niiteks kriminaalmenetlusdigusega. Arvutivorgus: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/hea-
oigusloome-ja-normitehnika/ministeeriumide-oigusloomeplaanid (01.04.2023).

20 Riigikogu otsus ,Oigusloomepoliitika pohialuste aastani 2030 heakskiitmine“. — RT III, 17.11.2020, 2.

21 2011. aastal vastuvoetud diguspoliitika arengusuundades oli rdhuasetus pisut teistsugune. Poliitikadokumendi preambulis
margiti, et seadus on ja jadb demokraatlikus digusriigis peamiseks poliitiliste otsuste elluviimise instrumendiks; samuti,
et selgete, lihtsate ja tapsete digusaktide koostamine on oluline nende praktikas rakendatavuse tagamiseks. Siiski leiame
ka sellest dokumendist arusaama selle kohta, et seadus ja 6igus pole siinoniitimid. Dokumendis rohutatakse, et 6igus on
demokraatlikus digusriigis peamine poliitiliste otsuste elluviimise vahend. Seetottu soltub poliitiliste otsuste elluviimise
edukus viga suurel mairal valitud digusliku lahenduse kvaliteedist. Vt ,,Oiguspoliitika arengusuunad aastani 2018” heaks-
kiitmine. — RT III, 07.03.2011, 1.

22 XV Riigikogu, I istungjirk, tdiskogu istung. 10.04.2023, stenogramm. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/202304101400 (11.04.2023).
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4. E-valimised ja oiguse printsiibid

5. martsil 2023 toimusid Eestis Riigikogu valimised. Valimiste jirel esitati valimiste kohta mitu kaebust,
millest enamik oli seotud e-valimistega."3 Laskumata iiksikasjadesse, arenes valimistejiargne vaidlus liihi-
dalt nii. 7. mértsil 2023 esitas Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna (EKRE) juhatuse liige M. Helme Vaba-
riigi Valimiskomisjonile kaebuse, milles vaidlustas elektrooniliste valimiste tulemused Riigikogu 2023.
aasta valimistel, sest hidletamise korraldamisel rikuti kaebaja arvates valimiste tarkvara juhendit. Kuigi
Vabariigi Valimiskomisjon jattis oma 13. mértsi 2023. a otsusega nr 5724 kaebuse 14bi vaatamata, sest kae-
busest ei ndhtunud M. Helme kui Riigikogu mandaadi omaja kandidaadigiguste rikkumist, jatkati kaebus-
tega e-valimiste peale. 16. mértsil 2023 esitas EKRE Vabariigi Valimiskomisjonile uue kaebuse, milles palus
tunnistada Riigi Valimisteenistuse 5. mértsi toiming, millega tehti kindlaks elektroonilise hazletamise tule-
mused Riigikogu 2023. aasta valimistel, seadusevastaseks. Uhtlasi soovis kaebaja elektroonilise hizleta-
mise tulemuse kehtetuks tunnistamist, sest elektroonilised hailed anti siisteemis, mis ei taga valimiste
tildpohimétete (minu rohutus — R. N.) jargimist. Loppkokkuvotteks arutas EKRE kaebusi Vabariigi
Valimiskomisjoni 14. méartsi 2023. a otsuse nr 66 ja 17. mirtsi 2023. a otsuse nr 77 peale Riigikohtu pohi-
seaduslikkuse jéarelevalve kolleegium. 25

Kaebaja seisukoht oli, et elektroonilise hdéletamise siisteem ei ole usaldusvaarne ning see rikub pohi-
seaduse §-s 60 ja Riigikogu valimise seaduse™°® (RKVS) § 1 16ikes 2 satestatud valimiste vabaduse ja sala-
jasuse pohimatet. Sellel pohjusel on kaebajalt voetud Gigus sellisele mandaatide arvule, mis vastaks rahva
tegelikule tahtele."27

Pohiseaduse § 60 16ige 1 sitestab valimisdiguse printsiibid, mille hulka kuuluvad iildisuse, ithetaoli-
suse, otsesuse, proportsionaalsuse korval ka valimiste vabadus ja hidiletamise salajasus. Valimiste vabadus
ja hadletamise salajasus on sétestatud ka RKVS § 1 16ikes 2.

Seega touseb digusteoreetiliselt kiisimus, kas e-valimised kui teatud toimingud, mis tiksteisele jargnevad
ja on ka tiksteisega seotud, vdivad riivata valimisGiguse printsiipe, eelkGige valimiste vabadust ja salajasust.
Riigikohtunik V. Kove asub Riigikohtu otsusele asjas 5-23-20 lisatud konkureerivas arvamuses seisukohale,
et olulisuse pohimottest 1ahtuvalt tuleks e-hdéletamise tulemuste kindlakstegemise olulisemad reeglid keh-
testada seadusega voi peaks vihemalt olema reguleeritud Vabariigi Valitsuse 6igusakti tasandil. Seni on
vastavad reeglid kehtestanud Vabariigi Valimiskomisjon vdi riigi valimisteenistus. 28 Oigusriiklikult m&el-
des on see ettepanek viiga asjakohane. Oigusriigis peaksid olema tihtsamad asjad reguleeritud just seaduse
tasemel. See pole pelgalt formaalne lahendus, vaid tagaks selle, et igal seaduses sisalduval lahendusel oleks
ihiskonnas voimalikult laiaphjaline toetus.™9 Kuid samas ei lahenda see juriidilise vaidluse olemuslikku
poolt, milleks on vdimalik vastuolu e-valimiste ja valimisdiguse monede printsiipide vahel. Lisaks, aren-
gule ainult seadusloomes ei maksa liialt lootma jddda. Erialakirjanduses juhitakse Gigustatult tdhelepanu
probleemidele meie seadusloome enda korralduses."3°

23 RKPJKo 30.03.2023, 5-23-18; RKPJKo 30.03.2023, 5-23-24; RKPJKo 30.03.2023, 5-23-22; RKPJKo 30.03.2023, 5-23-23;
RKPJKo 30.03.2023, 5-23-19. Kuid ka 6iguskantsler on pidanud vastama avaldustele, mis on seadnud kahtluse alla elekt-
roonilise hidletamise vaadeldavuse ja elektroonilises hiiletamiskastis olevate e-halte turvalise hoidmise, vt Oiguskantsleri
vastus avaldajale 21.03.2023. Arvutivorgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Elektroo-
nilise%20h%C3%A4%C3%A4letamise%20usaldusv%C3%A4%C3%A4rsusest2.pdf (11.04.2023) Samuti on Giguskantsler
vastanud avaldajale, kes tundis huvi selle vastu, miks ei ole valimisseadusest korvaldatud neid puudusi, millele elektroonilise
hisletamise tulemuste vaidlustajad viitavad. Oiguskantsler leiab oma vastuses avaldajale, et elektroonilist hiiletamist puudu-
tavaid satteid, mis sisalduvad Riigikogu valimise seaduses, pole Riigikohus pohiseadusvastaseks tunnistanud. Arvutivorgus:
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Riigikogu%20valimise%20seadusest.pdf (07.04.2023).

24 RTIII, 15.03.2023, 2.

25 RKPJKo 30.03.2023, 5-23-20

26 RT 12002, 57, 355; RT I, 03.01.2020, 13.

27 RKPJKo 5-23-20, 30.03.2023, p 38.

28 Riigikohtunik Villu Kove konkureeriv arvamus asjas nr 5-23-20, p 3.

29 Oigupoolest on seda mdtet RKPJKo oma otsustes viljendanud juba 2019. aastal: ,Kolleegium juhib tihelepanu sellele, et
pohiseaduslike valimisoiguse printsiipide ja 6igusriigi pohimotte paremaks tagamiseks oleks vajalik elektroonilise hddletamise
tulemuste kindlakstegemise reeglid sitestada selgemalt Gigustloovates aktides.“ RKPJKo 5-19-18, p 17; 5-19-20, p 13.

30 Meie digusloomes on raskuspunkt kandunud liigselt tditevvoimu kitte. Akte ette valmistavate ametnike ettevalmistus
oigusakti koostamiseks ja selle pohiseaduspérasuse hindamiseks on tihti viga puudulik. PGhjendamatu soov kaike regu-
leerida seaduse tasemel aktiga viib iile- ja detailide reguleerimisele ning ainult siivendab vastuolusid digusaktides, toob
kaasa suurema halduskoormuse, loob digusselguse asemel ebaselgust ning 16pmatu vajaduse akte tdiendada ja parandada.
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Sisuliseks edasiminekuks oleks siin ilmselt vaja libida pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus's!, et
muuhulgas ajakohastada valimisdiguse printsiipide olemust. Selleks ei peaks jarelevalvemenetluses kes-
kenduma pelgalt elektroonilise hiailetamise tulemuste kindlakstegemise olulisematele reeglitele, kuigi ka
need on relevantsed. Lisan, et tegemist on antud juhul keerulise IT-keskse probleemiga, kus on vajalikud
erialateadmised. Praegune menetluskord Riigikohtus, kus aega valimiskaebuste menetlemiseks on seitse
paeva, ei voimalda parimagi tahtmise juures ekspertiiside korraldamist, ekspertide drakuulamist jm.

Kindlasti tuleks e-valimiste sdtestuga (normiloominguga) edasi minna, tdiendada valimiskaebuste
lahendamise korda. Kuid korvale ei saa vaadata t0siasjast, et tdnane e-lahendus pole kindlasti selline,
nagu on see homme, ja homne erineb moneti iilehomsest. 32 Arvan, et seadusandja kui normilooja ei joua
ka parima tahtmise juures jérele kiiresti muutuvale e-tegelikkusele. Tanapéevast ja korrektset juriidilist
lahendust saab minu arvates pakkuda probleemilahendus, mis tugineb just 6iguse printsiipidele, kus parast
printsiibi sisu kujundamist saab asuda seda traditsioonilisel deduktiivsel moel rakendama.”3

Uhe véimaliku &igusliku lahendustee on juba vilja pakkunud EKRE, meie parlamendi oluline oposit-
sioonijoud. Nimelt XV Riigikogu I istungjargu tiiskogu istungil 27. aprillil 2023 esitas V. Vooglaid parla-
mendi menetlusse seaduseelndu, Geldes: ,Esitan Eesti Konservatiivse Rahvaerakonna [fraktsiooni] nimel
Riigikogu menetlusse Riigikogu valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja
Euroopa Parlamendi valimise seaduse muutmise seaduse eelnu, mis ldhtub eesmirgist 10petada nimeta-
tud institutsioonide valimistel elektroonilise hdiletamise kasutamine, et tagada valimiste usaldusvairsus
ja vastavus pohiseadusele.

Pohiseaduslikkuse hindamine on selles normide ragastiku komponeerimisel tagaplaanil, kui iildse.“ — R. Maruste. Mis oli,
on ja voiks olla pohiseaduslikkuse kohtulikus jarelevalves. — Juridica 2020/6, 1k 469.

31 Teadaolevalt on Justiitsministeeriumi initsiatiivil alustatud ettevalmistoodega pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seaduse tdiendamiseks. 2023. aasta septembris teatas justiitsminister Lea Danilson-Jarg, et ,,soovib moodustada t6oriihma,
mis analiiiisiks pohiseaduslikkuse jarelevalve protseduure ning vajadusel esitaks ettepanekud nende parandamiseks. Minister
to6i oma algatuses vilja mitmeid olukordi, kus voiks laiendada inimeste ja erakondade voimalusi oma pohiseaduslike Giguste
kaitseks. [...] Aga meil lahenevad ka valimised. Valimiskaebuste lahendamine kaib 14bi riigikohtu, aga siin kehtivad tina sellised
reeglid, mis voivad suurema kaebuste hulga puhul osutuda takistuseks ja pidurdada valimistulemuste véljakuulutamist. [...]
Veel t6i minister vilja paljudes riikides kasutusel oleva praktika, et opositsioonil on voimalik poérduda pohiseaduskaebusega
otse riigikohtusse® jm. Vt Justiitsminister tahab pohiseaduslikkuse jarelevalvet parandada. — ERR, 06.09.2022. Arvutivorgus:
https://www.err.ee/ 1608705904 /justiitsminister-tahab-pohiseaduslikkuse-jarelevalvet-parandada (14.04.2023).

32 Vastavalt 22. oktoobril 2021 sdlmitud KPMG Baltics OU ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi vahelisele
lepingule viis KPMG 2022. aastal ldbi valimiste infosiisteemide ja nendega seotud protsesside turvalisuse tervikliku auditee-
rimise ja hindamise. Auditi eesmérgiks oli Eesti valimiste protsesside ning valimiste komponentide turvalisuse hindamine.
T66 esemeks olid muuhulgas kehtivad valimiste infosiisteeme késitlevad seadusandlikud aktid, e-valimiste pohiprotsesside,
votmehalduse, hadletaja tuvastamise, hailte allkirjastamise, hédle registreerimise, hddletamise ja hidle kontrollimise, héélte
tootlemise ja hadlte kokkulugemise turvalisus. Auditi kaigus tuvastati kokku 14 puudust ja mittevastavust, millest kolm puudust
olid keskmise riskitasemega, neli puudust madala riskitasemega ja seitse puudust vaga madala riskitasemega. Otseselt digus-
aktidega seotud puudused arvavad eksperdid kuuluvat viga madala riskitasemega puuduste hulka. Nendeks olid volitusnormi
puudumine Gigusaktides ja ebatdpsused digusaktides. Madalat riskitaset (talutav risk) iseloomustab, et riski teadvustatakse,
kuid selle edasiseks vihendamiseks ei pruugita rakendada tdiendavaid meetmeid. Tuleb kaaluda vajadust rakendada riski
ennetavaid ja/voi tagajirgi leevendavaid turvameetmeid ning hinnata, kas meetmete rakendamine on kasumlikum kui riski
aktsepteerimine. Vt Valimiste infosiisteemide ja nendega seotud protsesside turvalisuse terviklik auditeerimine ja hindamine.
KPMG, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 11.05.2022. Arvutivorgus: file:///C:/Users/Kasutaja/Downloads/
Evalimiste%20infos%C3%BCsteemi%20ja%20protsesside%20turvalisuse%20auditi%20raport.pdf (03.04.2023).

2023. aasta Riigikogu valimisi jilgisid ka audiitorid. Nendeks olid eespool mainitud auditi autorid KPMG Baltics OU-st.
Audiitorid veendusid nii valimisprotseduuride korrektsuses kui viisid 1dbi ka kogu e-hdédletamise andmestiku kontrolli, et
selle andmestik oleks terviklik ja valimistulemused diged. Auditid peaksid olema regulaarsed, sest seda nguavad e-lahenduste
pidev uuenemine, tarkvara ja valimiste protseduurid on pidevas muutumises. Igati tuleb nous olla R. Rikki auditit puudu-
tavas kommentaaris 6elduga: ,,Pikemas plaanis soovime, et valimiste ettevalmistamine poleks projektipohine tegevus, vaid
muutuks pidevaks protsessiks. Vt E-hédletamise protsessiauditi viib 1dbi KPMG. — RUP, 29.10.2021. Arvutivorgus: https://
www.rup.ee/uudised/uhiskond/e-haaletamise-protsessiauditi-viib-labi-kpmg (03.04.2023).

Oleks hea ja vajalik, kui auditite regulaarsus saaks tugineda seadusest tulenevate nouete auditeerimisele. See oleks
véga oluline valimisdiguse printsiipidele endile tdnapievase sisu kujundamisel. IT spetsialist M. Noormaa {itleb: ,,See, mis
eile oli OK, ei pruugi tdna OK olla, ja mis tdna OK, ei ole homme enam sobiv. [...] Siin kiib kogu aeg voidujooks. Pidevalt
areneb kriiptograafia — kui kiimme aastat tagasi kulus parima votme lahti muukimiseks arvutil nditeks 1000 aastat, siis
praegu suudab iiks arvuti sama koodi murda péevaga [...]. Seetottu on e-valimised paljudele Eesti infosiisteemidele hea
valjund, mis sunnib pidevalt lahendusi tdiendama.“ ,E-valimised aitab turvalised hoida seda iimbritsev IT-6kostisteem.*
,Pidevalt arendatav siisteem tagab hiiletuse korraldamise, hailte lugemise ja siilitamise turvalisuse.” Vt E-valimised pole
usu kiisimus. — Aripéev, IT-uudised, 27.04.2021. Arvutivorgus: https://www.ituudised.ee/sisuturundus/2021,/04/27 /e-vali-
mised-pole-usu-kusimus® (08.04.2023).

33 Edasiminekut oleks vaja kiiresti, sest nagu nendib V. Kove Postimehele antud intervjuus: ,Juba jairgmisel aastal on Euroopa
Parlamendi valimised ja siis oleme toen#oliselt jille samade vaidetega tapselt samas olukorras, kui keegi midagi ei muuda.”
Vt Riigikohtu esimees Villu Kave poliitikutele: nii ei saa enam jatkata. — Postimees, 06.04.2023.
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Pohiseaduse kohaselt peaks Eesti olema demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivéimu kandja on rah-
vas. Reaalselt on aga Eestis demokraatia ideaali teostamisega lood ribalad, sest rahvale ei ole tegelikult
tagatud Gigusi, mis voimaldaks teostada oma staatust korgeima riigivoimu kandjana. Osaks sellest prob-
leemist on puudulik valimiste korraldus, muu hulgas seetottu, et elektroonilise hadletamise ldbiviimine
reaalselt ei vasta pohiseaduses sitestatud valimiste {ihetaolisuse ja salajasuse pohimottele ega ka valimiste
jalgitavuse ja kontrollitavuse pohimoéttele. Just seetottu pole sarnast elektroonilise hailetuse siisteemi
voetud kasutusele mitte iiheski teises Euroopa riigis.

Palun teil osutada konealusele probleemile sisulist tihelepanu. Piitidlus tagada, et valimised viidaks
labi usaldusviirselt, peaks muudest erimeelsustest hoolimata olema meie tihine huvi, t6tt-6elda on see
meie koigi kohustus.“*34

Olenemata seaduseelnou menetlemise tulemustest ei saa voimalik keelav regulatsioon mgjutada diguse
printsiipide otstarvet digusstruktuuride moderniseerimisel. Jagan seisukohta, et Giguse printsiipide regu-
latiivse funktsiooni osakaalu kasv on tanapaeval loomulik ja vajalik.

Printsiibikeskse lahenduse leidmine koos vajalike tdpsustustega digustloovates aktides jataks senisest
tunduvalt vihem ruumi kahtlemiseks naiteks valimiste tarkvara juhendi nouete rikkumises, uuendatud
serveri kasutamises, Windowsi operatsioonisiisteemiga arvuti kasutamises, dekriipteerimise labiviimises,
hééletuse faili avalikustamises, identsete valijarakenduste pakkumises valimistel, elektroonilise haéletuse
proovildbimises, muudes elektroonilise hdiletuse siisteemi elementides kuni hiiletamistulemuste kind-
lakstegemiseni ehk siis nende voimaliku ebausaldusvairsuseni vilja. 35

Uldjoontes tuleb ndustuda Postimehe juhtkirjas 6elduga: ,Eesti seadused peavad kaasas kiima tehno-
loogiliste muutustega — vaid nii on voimalik, et e-valimised on koikidele selged ja arusaadavad, vihenda-
des sellega ka poliitiliste riinnakute voimalust [...]. Korralik seadustik oleks kui dli riigimootorile.“"3¢ Kuid
Mandri-Euroopa normikultuur raagib meile ka sellest, et 6igusnormil pohinev lahendus on alati teatud
abstraktsusastmega lahendus, norm on abstraktne ehk iildine etalon ja nii pole normipohiste lahendustega
oieti kunagi piiiieldud kasuaalsete lahenduste poole. Piitieldud on selle poole, et kaasuspohine lahendus
saaks tugineda normile. IT-valdkonnas on ainult normil pohinev lahendus lausa véimatu, sest oleme juba
viidanud selle keskkonna erakordselt kiiretele muutustele, millega seadusandja (normilooja) ka parima
tahtmise korral ei joua kaasas kiia ja digupoolest pole seda vajagi. Oigusele vastavad lahendused saavad
siindida digusnormidest veelgi abstraktsemate reeglite — diguse printsiipide — abil. Oiguse printsiipide abil,
mida enne nende rakendamist tuleb osata ja tahta kujundada n-6 rakendamiskiipseks.

5. Kokkuvotte asemel

Oigusstruktuuride euroopastamine tihendab tinapieval paljuski digusest arusaamist, ka rakendamist siguse
printsiipide abil ja Giguse printsipiide kaudu. Rahvusvahelisel konverentsil, mis oli pithendatud meie pohi-
seaduse 15. aastapievale 2007. aastal, kisitleti muuhulgas kohtuliku aktivismi teemat."3” Uks ettekandjatest
liigitas selle ,,metodoloogiliseks ja ,substantsiaalseks®."3® Esimene nendest lihtub nn aktivistlikest doktriini-
dest tolgendamisel, teine aga viidab, et konstitutsioonikohtute tegevuses on valdkondi, kus poliitika kujun-
damine on enam oOigustatud. Selline probleemipiistitus annab meile teavet selle kohta, et tinapiev esitab
korrastatud 6igusmotlemisele suuremad noudmised, kui seda on ndudnud mandrieuroopalik Giguskultuuriline

3% XV Riigikogu, I istungjark, taiskogu istung. 27.04.2023, stenogramm. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/

et/202304271000 (30.04.2023).

Riigikohus asus seisukohale, et mitte koiki toiminguid ei saa e-hailetusel lugeda koikeholmavaks, vaid eraldiseisvateks ja
vaidlustavateks toiminguteks tuleb lugeda eelkdige need tegevused elektroonilise hddletamise korraldamisel, mis on seaduses
nimetatud (RKVS § 60! Ig 1). Just siin ongi kaebaja seisukohal, et elektroonilise hi#letamise regulatsioon on formaalselt
pohiseadusvastane, sest Riigikogu valimise kord peab olema sétestatud seaduse tasemel ning elektroonilise hiddletamise
korraldamise ja tulemuste kindlakstegemise reeglid peavad olema seaduses ja seaduse alusel antud ning sellega kooskdlas
olevates tildaktides. Vt RKPJKo 30.03.2023, 5-23-20, 1k 57, 43.

36 E-valimiste tiilioun. — Postimees, 06.04.2023.

37

35

LPoliitilise iseloomuga kiisimused pohiseaduslikkuse jarelevalves: kust laheb piir poliitikasse sekkumise ja tavapérase pohi-
seaduslikkuse menetluse vahel“. Rahvusvaheline konverents, Tallinn, 6.—7. september 2007.

38 Konverentsil esines ettekandega B. Aaviksoo teemal , Kohtulik aktivism Eesti Vabariigi Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarele-

valve asjades®. Vt ka B. Aaviksoo. Judicial Activism in Constitutional Review Decisions of the Supreme Court Estonia. —
Juridica International 2007 (XIII), 1k 60-70.
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kontekst veel iisna hiljuti.’3 Oiguses tuleb niiha ja digusena tunnustada lisaks expressis verbis fikseeritud
kaitumisetalonidele iihelt poolt neid etalone kujundavaid faktoreid ning teiselt poolt kditumisetalonide poolt
kujundatud ja normide maailma kohal asuvat printsiipide maailma, millest mitmed on objektiivsest digusest
expressis verbis leitavad. Kohtutel ja eriti Riigikohtul tuleb teadvustada, et igasuguse Giguse edasiarendamise
jaoks kujutab pohimottelist eeldust reeglite/normide defitsiit. Sellest kiinnisest allapoole pole sekkumisruumi
aktivismiks. Ulevalpool aga pole ruumi kohtulikuks vaoshoidmiseks. Kohtusiisteem peab siin leidma dige pro-
portsiooni edasiarendamise ja tasakaalu vahel."4° Pohiseaduse alusel tolgenduste kujundamine erineb tava-
liste seaduste tdlgendustest oluliselt. R. Dworkin nimetab seda pohjapanevaks tolgenduseks. ™ Tolgendus
peaks sobima iihiskonna poliitilise voimu pohiliste korralduslike asjaoludega ja isegi digustama neid, mis
tahendab, et ,tolgendus peab olema digustus poliitilise teooria koige filosoofilisemalt dérealalt“*42. Voib-olla
peaksime ka Eestis kiisima, kas Riigikohtul on padevust pohiseaduslikkuse jirelevalve kiigus rakendada
pohiseadust sitete puhul, mille tdlgendamisel voib sattuda peaaegu poliitiliste otsuste mangumaale.

Teatavasti on sotsiaalse praktika tolgendamine ehk sellest enda jaoks piisava tunnetusulatuse loomine
pelgalt iiks tolgendamisjuht. Oma olemuselt sarnaneb see loomingu tdlgendamisega. 3 Kriitikud (need on
loomingu jaoks kohtunikud) tolgendavad draamat, luulet, maale, et néha, kaitsta voi kritiseerida mingit
teoste tahenduse kohta kiivat vaatenurka. Sotsiaalse praktika tolgendamine sarnaneb loomingu tolgenda-
misega selle poolest, et nii sotsiaalse praktika kui ka loomingu t6lgendamine piitiavad tunnetada objekti,
mille on loonud neist endist eristatav subjekt. Sellist sarnasust nimetab R. Dworkin kujundavaks t6lgenda-
miseks ja see sarnasus voimaldab neid tema arvates eristada nii vestlusel pohinevast kui ka teaduslikust tol-
gendamisest. "4 Siinkirjutaja on seisukohal, et tidhistus ,kujundav tdlgendamine“ voiks olla sobiv ka sellise
sotsiaalse tegelikkuse jaoks, nagu on diguse tolgendamine, ja kujutada endast teaduslikku tolgendamist.
Kujundav tolgendamine oleks selliselt tunnetatud meetodina, mis holmab nii traditsioonilisi télgendus-
meetodeid kui ka traditsiooni piire iiletavat, 6igust edasi arendavat tolgendust.

Pohiseaduse kommenteeritud viljaandest leiame selle eessonast — milles kisitletakse muuhulgas tdna-
péevase arusaama kujundamist rahvusliku 6iguskorra tippaktist — métte, mis voiks abiks olla kogu 6igus-
korra kui teatud terviku motestamisel, pidades silmas selle vastavust diguse printsiipidele: ,Probleem on
selles, et paljudes olukordades pole voimalik kasutada subsumeerimisel ehk tegelikkuses juhtunu maétteli-
sel paigutamisel sobiva digusnormi konteksti pShinevat Gigusele vastava lahenduse leidmise teed. Tegemist
on olukorraga — toetudes R. Dworkinile —, kus digus piitidleb t6lgendavas vaimus, minevikule antud luba-
dusi murdmata selle poole, et panna praktikale pahe pohimottepaitsed, nditamaks, kust laheb parim tee
paremasse tulevikku, sest just nii on voimalik jouda diguse parima tolgenduseni oma rahva ja riigi jaoks.“"45

Igatahes tuleb meie Riigikohtule soovida teadmisi, tahtmistja julgust ,pohiméottepaitsete” kujundamisel.

Autorist: Raul Narits on Tartu Ulikooli emeriitprofessor.

39 Tihelepanelik tuleb aga olla siingi. Naiteks loeb R. Dworkin aktiivsusteooriat pooldava kohtuniku pohiseaduse teksti eiravaks,
isegi poliitilise kultuuri kauaaegseid traditsioone eiravaks. Oiguse terviklikkusekisituse pooldajana on ta igasuguse aktiiv-
susteooria ja iga aktiivsusteooriasarnase pohiseadusvaidluse digusemdistmise praktika vastu, nimetades aktiivsusteooriat
yJtahumatuks®. Vt R. Dworkin (viide 5), Ik 455—-456.

40 G. Hager. Rechtsmethoden in Europa. Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, 1k 310.

41 R. Dworkin (viide 5), Ik 458.

42 Samas.

43 Miletan vestlust kolleeg J. Liventaaliga, mis toimus ajal, kui tdnu P. Luiga tolketoole ilmus lugejate laudadele emakeelne
R. Dworkini ,,Oiguse impeerium®. Vestlus puudutas teose ainestikku ja huvipakkuvamaid kohti selles. Kolleeg leidis, et nendeks
mottekdikudeks on kohad, kus Gigusest arusaama kujundamisel ndhakse ja tommatakse paralleele loomingu tolgendamisega.

44 R. Dworkin (viide 5), 1k 81.

4 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (2020) (viide 15), sissejuhatus (L. Madise, H. Kalmo, R. Narits).
Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3466 (11.04.2023). Siinkirjutaja arvates ei tasu peljata ka kriitikat, nagu poleks
oigustatud vaide selle kohta, et kohtulik kontroll annab paremaid tulemusi (otsuseid) ja et sellel menetlusel ei ole suurem
vadrtus kui parlamentaarsel menetlusel. Selline kahtlus on seotud R. Alexy viimastel aastatel viljendatud arusaamaga, et
konstitutsioonikohtunike rolli tuleks tdnapideva demokraatiates niha poliitilise esindatuse erivormina. Kohtunike poolt
tehtud ,argumentatiivne esitus“ pohineb kohtunike voimel teha pohiseaduslikes kiisimustes 6igeid otsuseid. Vt R. Alexy.
Balancing, Constitutional Review, and Representation. — International Journal of Constitutional Law 2005 (3) 4, 1k 572—
581. Arvutivorgus: https://doi.org/10.1093/icon/moi040. (11.04.2023); R. Alexy. Constitutional Rights, Democracy, and
Representation. — Ricerche Giuridiche 2014 (3) 2,1k 197-209. Viidatud: E. Buritica-Arango, J. Gaviria-Mira. Argumentative
Representation and Democracy: A Critique of Alexy’s Defense of Judicial Review of Legislation. — Ratio Juris 2023. Arvuti-
vorgus: https://doi.org/10.1111/raju.12375 (11.04.2023).
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