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Tarbijakrediit vs.
tsiviilkohtumenetlus:

aeg viia vastutustundliku laenamise pohimotte
jargimise kontroll Euroopa Liidu 6igusega kooskolla™

1. Sissejuhatus

Voladigusseaduse (VOS) 22. peatiiki 2. jagu (§-d 402—421) sisaldab mahukat tarbijakrediidi regulatsiooni.
Nende sitete eesmirk on kaitsta tarbijat kui 6igussuhtes majandustegevuses tegutseva krediidiandjaga vor-
reldes nérgemat poolt, kehtestades miinimumnéuded, millest ei tohi VOS § 421 kohaselt tarbijakrediidi-
lepingus tarbija kahjuks korvale kalduda.™3 Tarbijakrediidi satted pohinevad suuresti Euroopa Liidu
oigusel, sh tarbijakrediidi direktiivil."4 Muu hulgas tuleneb tarbijakrediidi direktiivi artiklist 8 litkmesriiki-
dele kohustus tagada, et krediidiandja hindaks enne krediidilepingu s6lmimist tarbija krediidivoimelisust.
Eesti on selle kohustuse tiitmiseks sitestanud VOS §-s 4034 krediidiandja kohustuse jirgida vastutustund-
liku laenamise pohimétet. Selle pohimétte kohaselt peab krediidiandja VOS § 4034 16ike 1 kohaselt enne
tarbijaga lepingu s6lmimist hindama, kas tarbija on véimeline krediidi kokkulepitud tingimustel tagas-
tama, ning koguma selle hindamiseks vajalikke andmeid.

Juhul kui tarbija krediidilepingut rikub ja jadb krediidiandjale volgu, toimub vola sissenéudmine
tsiviilkohtumenetluses. Rahalise ndude saab krediidiandja (v6i temalt ndude omandanud isik) esitada kas
hagimenetluses voi maksekisu kiirmenetluses. Tsiviilkohtumenetluse regulatsioon ldhtub sellest, et vaid-
levad vordsed pooled. Nii sitestab tsiviilkohtumenetluse seadustiku®> (TsMS) § 7 iildise vordse kohtlemise
pohimotte tsiviilkohtumenetluses. Hagimenetluses kehtib ka TsMS § 5 16igetest 1 ja 2 tulenev voistleva
menetluse pShimote, mis tihendab seda, et kohus saab asja lahendada iiksnes poolte esitatud nduetest,
asjaoludest ja téenditest 1ahtudes. See tdhendab, et kohus ei kogu omal algatusel toendeid ega tuvasta asja-
olusid, millele pooled ei ole tuginenud. Tulenevalt TsMS § 436 loikes 7, § 652 16ikes 8 ja § 688 loikes 2
satestatud iura novit curia pohiméttest kohaldab kohus siiski ise Gigust, seda s6ltumata poolte viidetest.©
Tarbijakrediidilepingust tulenevate nduete menetlemisele TsMS-s erikorda ei ole sétestatud.

Menetlusnormide eesmirk peaks olema tagada materiaalGiguste realiseerimine. Kui ldhtuda sellest,
et tarbija on digussuhtes krediidiandjaga nérgem pool, siis ei ole pohjust arvata, et tema véimekus osaleda
kohtumenetluses on oluliselt suurem kui lepingu s6lmimisel. Tarbija nérgemaks pooleks olemise pGhjused
nagu viiksemad teadmised ja vdiksem rahaline voimekus on samad nii krediidilepingut solmides kui ka
kohtus vaieldes. Seega tarbija diguste tohus kaitse eeldab lisaks materiaaldiguse reeglitele ka asjakohaseid
menetlusdiguse norme.” Siit kerkib kiisimus, kuidas on vdimalik tagada voistlevas tsiviilkohtumenetluses,
et tarbija kaitseks kehtestatud materiaalGiguse satted ka tegelikult rakenduksid.

1 Artikkel pohineb autori ettekandel 37. Eesti digusteadlaste paevadel Tartus 7. oktoobril 2022.

2 RTI12001,81,487,RTI, 15.03.2022, 15.

Voladigusseadus II. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul jt (koost.). Tallinn: Juura 2019, Ik 587 (M. Kéerdi, A. Ounpuu).
Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2008/48/E[':I_, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (tarbijakrediidi direktiiv). — ELT L 133, 22.05.2008, 1k 66—92.

5 RTI12005,26,197,RT1,10.11.2022, 3.

Asjaolude ja diguse kohaldamise eristamise kohta ldhemalt vt E.-K. Velbri. Iura novit curia pchimétte kohaldamine ja selle
piirid hagimenetluses. Magistrit66. Tartu: Tartu Ulikool 2015.

7 P.Kalamees. Tarbija diguste kaitse maksekésu kiirmenetluses Euroopa Kohtu praktika valguses. — Juridica 2019/8, 1k 614.
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Artiklis otsitakse vastust kiisimusele, kuidas tagada tsiviilkohtumenetluses tarbija Giguste piisav kaitse
ja vastutustundliku laenamise pohimoétte jargimise kontroll kooskolas Euroopa Liidu Gigusega. Esiteks
antakse ililevaade vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise kontrollimisest kehtiva menetlusoiguse
ja senise kohtupraktika kontekstis. Teiseks tuuakse vilja Euroopa Kohtu praktikas valjendatud seisukohad
tarbija oiguste kaitsmise kohta tarbijakrediidilepinguid puudutavates vaidlustes, et nende eeskujul kujun-
dada lahendus vastutustundliku laenamise pohimétte jargimise kontrollimiseks. Kolmandaks analiiiisi-
takse eeltoodust ldhtuvalt probleemkohti Eesti Giguses ning tuuakse vilja voimalikud lahendused, et viia
kehtiv 6igus ja selle rakenduspraktika Euroopa Liidu digusega kooskdlla.

2. Tarbijakrediidist tuleneva noude kohtulik kontroll
Eesti senises kohtupraktikas

2.1. Noude kohtulik kontroll hagimenetluses

2.1.1. Hagimenetluse Uldised reeglid

Hagimenetlus on mdeldud sisulise vaidlusmenetlusena kahe vastaspoole digusvaidluse lahendamiseks.™®
Kui pooled ei ole vaidluse lahendamiseks oluliste asjaolude suhtes iiksmeelel, siis peavad nad TsMS § 230
16ike 1 jargi oma viiteid toendama. Hagimenetluse aluseks on hageja esitatud hagiavaldus, milles hageja
peab TsMS § 363 16ike 1 punktide 1ja 2 kohaselt lisaks formaalsetele nGuetele dra méarkima ka hagi eseme ja
aluse, s.t selle, mida ta kostjalt nduab ning millised on asjaolud, mis tema arvates annavad talle aluse seda
nouda. Kuigi TsMS § 363 16ike 1 punkt 3 nimetab hagile lisatavana ka hageja viidetud asjaolusid kinnita-
vaid tdendeid, siis ei ole nende esitamine hagi menetlusse votmise eelduseks, vaid tdendite esitamise vaja-
dus soltub sellest, millistele asjaoludele kostja vastu vaidleb, s.t see selgub pérast kostja vastuse saamist."

Hagi menetlusse votmisel kontrollib kohus, kas esineb TsMS §-s 371 sitestatud hagi menetlusse votmi-
sest keeldumise aluseid. Eelkoige on nendeks erinevad TsMS § 371 1oikes 1 sédtestatud menetlusoiguslikud
pohjused, mis vilistavad hagi menetlemise (nt tasumata riigiloiv). Kohtul ei ole selles menetlusstaadiumis
kohustust kontrollida hageja néude sisulist péhjendatust. Kohtul on siiski TsMS § 371 16ike 2 alusel digus
(mitte kohustus) keelduda menetlemast diguslikult perspektiivitut hagi. Oiguslikult perspektiivitu on hagi,
mille puhul ei ole hagis esitatud noude rahuldamine iihelgi 6iguslikul alusel voimalik isegi juhul, kui koik
hagis noude alusena vilja toodud asjaolud vastaksid tdele.”© Seejuures ei saa aga kohus hinnata tdendeid,
vaid peab ldhtuma iiksnes hageja esitatud asjaoludest.”! Sel juhul on hagi menetlusse votmisest keeldu-
mine pohjendatud menetlusokonoomiaga.”2 Ei ole pohjendatud tekitada pooltele menetluskulusid asja
menetlemisega, millel ei ole mingit edulootust. Selliselt hagi menetlusse votmise keeldumine viljendab nii
iura novit curia kui ka poolte voistlevuse pohimétet. Nimelt on kohus tulenevalt voistlevuse pohimottest
seotud nende asjaoludega, mille hageja on vilja toonud, ja ei saaks asja sisulisel lahendamisel hageja ndude
rahuldamiseks muudele asjaoludele tugineda. Teiselt poolt ei ole aga kohus tulenevalt iura novit curia
pohimottest seotud poolte ndgemusega Oigusest, vaid kohaldab Gigust ise. Seega olukorras, kus hagi on
oiguslikult perspektiivitu, ei saaks kohus asja sisulisel lahendamisel hagi rahuldada isegi siis, kui nii hageja
kui ka kostja oleksid mélemad ekslikult vastupidisel seisukohal.

Piarast hagi menetlusse votmist soltub hagi edasine menetlus sellest, kas kostja hagile vastab. Kui kostja
hagile vastab, toimub sisuline vaidlusmenetlus, mille kdigus saavad molemad pooled esitada enda nouete
ja vastuviidete aluseks olevad asjaolud ning kohus, hinnates poolte esitatud tGendeid ja arvestades toenda-
miskoormise jaotust, tuvastab, millised asjaolud on téendatud, ja hindab seejirel, kas tuvastatud asjaoludel
voimaldab moni 6igusnorm hageja néuet rahuldada.

8 E.Kergandberg jt. Kohtumenetlus. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, 1k 354.

9 Tsiviilkohtumenetluse seadustik IT. Kommenteeritud viljaanne. V. Kove jt (koost.). Tallinn: Juura 2017, § 363 komm. 3.3
p a (V. Kove, 1. Jarvekiilg).

10Vt nt RKTKm 13.09.2017, 2-16-17452, p1ll.
11Vt nt RKTKm 04.05.2022, 2-19-12055, p 13.
12 Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud véljaanne (viide 9), § 371 komm. 3.4.2 p b (V. Kdve, L. Jarvekiilg).
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Tarbijakrediidist tulenevate nGuete menetlemise kohta ei ole TsMS-s erinorme. Vastutustundliku
laenamise pohimétte jirgimise kontrollimisel sisaldub iiks oluline menetlusdiguslik norm VOS § 4034
16ikes 13, mis paneb vastutustundliku laenamise phimétte jargimiseks vajalike kohustuste tditmise toen-
damise koormise krediidiandjale.

Kui kostja hagile ei vasta, on kohtul TsMS § 407 16ike 1 kohaselt 6igus lahendada asi tagaseljaotsusega.
Kuigi asja lahendamine tagaseljaotsusega ei ole kohtu kohustus™3, on praktikas tagaseljaotsuse tegemine
hagile vastamata jatmise korral valdav. Tagaseljaotsuse korral sarnaneb néude kohtuliku kontrolli ulatus
sellega, mida kohus teeb hagi menetlusse votmisel. Kohus saab siin TsMS § 407 ldigete 1 ja 6 kohaselt
kontrollida iiksnes hagi 6iguslikku péhjendatust. Seejuures loetakse TsMS § 407 16ike 1 teise lause jargi, et
kostja on hagis esitatud faktilised asjaolud omaks votnud. Kuivord omaksvott on kohtule tildjuhul siduv™4,
peab kohus seega ldhtuma hagis esitatud asjaoludest ega saa anda hinnangut sellele, kas ndude aluseks
olevad asjaolud on téendatud. Eeltoodu ldhtub sellest, et hagimenetlus on oma olemuselt voistlev vaidlus-
menetlus, mis eeldab, et pooled osalevad aktiivselt vaidluse lahendamisel (iiksi ei ole ju voimalik vaielda).
Kui kostja vaikib ja enda vastuviiteid ei esita, siis eeldab seadus, et tal neid ei ole ja ta on hagis esitatud
vaidetega nous.

Maakohtud tegid 2021. aastal laenu- ja krediidilepingute asjades 3209 otsust, neist 2872 olid taga-
seljaotsused.™5 Seega lahendatakse umbes 90% tarbijakrediidi asjadest hagimenetluses tagaseljaotsusega.
Ehk siis 90%-1 juhtudest ei osale tarbijast kostja menetluses ning asi lahendatakse iiksnes hagiavalduses
esitatud asjaolude pohjal.

2.1.2. Vastutustundliku laenamise pohimatte jargimise kontroll

Vastutustundliku laenamise pshimétte jirgi on krediidiandjal VOS § 4034 16ike 1 kohaselt kohustus hin-
nata tarbija krediidivoimet. Selleks et hinnata, kas krediidiandja on vastutustundliku laenamise pohimotet
jarginud, peab kohus tuvastama, millised toimingud on krediidiandja tarbija krediidivoime hindamiseks
teinud. Oma olemuselt on tarbija krediidivoime hindamiseks tehtud toimingud faktilised asjaolud. Nagu
eespool mirgitud, siis peavad asjaolud kohtu ette tooma pooled ise ning kohus ei tohiks omal algatusel
tugineda asja lahendades asjaoludele, millele pooled ei ole tuginenud. See, milline on kohtuliku kontrolli
ulatus vastutustundliku laenamise pGhimétte jargimise iile, soltub sellest, kas vastutustundliku laenamise
pohimotte jargimine on hageja noude aluseks olev asjaolu voi iiksnes kostja vastuviide. Esimesel juhul on
see hageja tarbijakrediidilepingust tuleneva néude rahuldamise Giguslik eeldus. Teisel juhul kontrollitakse
seda iiksnes siis, kui kostja vastutustundliku laenamise pdhimoétte rikkumisele tugineb.

Eesti kohtupraktikas on seni valdavalt leitud, et vastutustundliku laenamise pdhimétte rikkumine on
kostja vastuviide. Kuigi maa- ja ringkonnakohtus késitleti vastutustundliku laenamise pohimétte rikkumist
juba varem™®, kisitles Riigikohus pohimdtet esmakordselt 2012. aastal.”™7 Riigikohus leidis siis, et vastu-
tustundliku laenamise p6himotte jargimine on krediidiandja lepingueelsete 1abiraakimiste aegne kohus-
tus VOS § 14 16ike 2 méttes, mille rikkumise korral on krediidisaajal véimalik nuda kahju hiivitamist.
Seega pidi kohus Riigikohtu seisukohta arvestades kontrollima vastutustundliku laenamise pShimotte jir-
gimist vaid juhul, kui tarbijast kostja sellele tugines ning kasutas lisaks ka aktiivselt diguskaitsevahendeid
ehk t6i vilja enda kahju hiivitamise néude eeldused, sh talle tekkinud kahju suuruse, ja tasaarvestas enda

Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud valjaanne (viide 9), § 407 komm. 3.8 (T. Tampuu).

Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. V. Kove jt (koost.). Tallinn: Juura 2017, § 231 komm. 3.2.1
p a (A. Kangur).

Artiklis avaldatud arvandmed menetlusstatistika kohta ei pretendeeri absoluutsele tipsusele. Tegemist on suures osas kohtute
infosiisteemist (KIS) saadud andmete alusel autori enda koostatud statistikaga, mille puhul v5ib esineda méningaid vigu.
Samas peaksid need andmed olema piisavad, andmaks iildpildi kohtumenetluses toimuvast. KIS-s ei ole voimalik eraldi liigina
vaadata andmeid tarbijakrediidilepingutest tulenevate vaidluste kohta. Seega on vilja toodud koik laenu- ja krediidilepingute
asjades tehtud otsused. Samas autori kogemusest ldhtudes on viga suur osa neist tarbijakrediidist tulenevad asjad.

16 Maakohtu lahenditest kisitleti pohimdtet esmakordselt Tartu Maakohtu 25.01.2010 otsuses asjas 2-08-19367. Ringkonna-
kohtus esmakordselt eriarvamuses Tartu Ringkonnakohtu 22.02.2010 otsusele asjas 2-08-82384. Seejuures oli kohtupraktika
enne Riigikohtu otsust ebaiihtlane. Kohati loeti vastutustundliku laenamise pohimoétte rikkumise tottu leping tithiseks ja jaeti
hagi rahuldamata (nt Tartu MKo 03.11.2011, 2-11-4320). Tihti kasutati vastutustundliku laenamise pohimoétte rikkumist
viivise vihendamise argumendina (nt Tartu MKo 30.04.2012, 2-11-41928).

17 RKTKo 27.11.2012 3-2-1-136-12, p 23-26.
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kahjunéude krediidiandja tarbijakrediidilepingust tuleneva ndudega. Sama seisukohta kordas Riigikohus
ka hilisemates kohtulahendites.™8

Tahelepanuta ei saa seejuures aga jatta asjaolu, et vastustundliku laenamise pohimotte jargimist kasit-
levad Riigikohtu lahendid on tehtud valdavalt lepingute kohta, mis s6lmiti enne 21. mértsi 2016, mil joustus
VOS § 4034 16ige 7, mille jirgi loetakse vastutustundliku laenamise pshimétte rikkumise korral tarbija-
krediidilepingu intressimdiraks seadusjargne intressiméir. Milline on Riigikohtu seisukoht muutunud
oiguslikus olukorras, on lahtine. Uuemates lahendites on Riigikohus kiill VOS § 4034 16ikele 7 viidanud 9,
kuid ei ole andnud pohjalikumaid selgitusi selle kohta, kuidas mojutab uus séte tarbijakrediidilepingutest
tulenevate nouete menetlust.

Kui vaadata maakohtute 2021. aastal tehtud otsuseid laenu- ja krediidilepingute asjades, siis kohtu-
praktikas lihtutakse vaatamata VOS § 4034 joustumisele valdavalt jatkuvalt sellest, et vastutustundliku lae-
namise pohimétte rikkumine on kostja vastuviide, millele kostja peab tuginema, et kohus seda kontrolliks.
2021. aastal maakohtutes tarbijakrediidi asjades tehtud otsustest hindas kohus vastutustundliku laenamise
pohimétte jargimist iiksnes 33 otsuses2°, neist iiksnes iihes toimus see kohtu algatusel. Ulejaznud asjades
oli aluseks kostja vastuviide.

2.2. Noude kohtulik kontroll maksekasu kiirmenetluses

Maksekasu kiirmenetlus on formaliseeritud menetlus kindla rahasumma néudmiseks, mis hagimenetlu-
sega vorreldes voimaldab kiiremalt, lihtsamalt ja odavamalt tditedokumendi saada.">? Aastal 2021 esitati
maksekisu kiirmenetluses hinnanguliselt 17 000—19 000 tarbijakrediidilepingust tulenevat nduet™23, mis
on peaaegu pool kdigist maksekisu kiirmenetluses esitatud nouetest. 24

Maksekisu kiirmenetluse algatamiseks tuleb esitada TsMS §-s 482 sitestatud vorminguetele vastav
avaldus. TsMS § 482 ei nie ette kohustust esitada koos maksekasu kiirmenetluse avaldusega selles sisal-
duvaid viiteid kinnitavaid téendeid, piisab vaid voimalikus hagimenetluses esitada voivate tGendite liihi-
kirjeldusest. Kohus kontrollib TsMS § 483 16ike 2 kohaselt iiksnes seda, kas maksekisu esitamine TsMS
§ 481 kohaselt on lubatud, kas maksekasu kiirmenetluse avaldus vastab TsMS §-s 482 sitestatud vormi-
nouetele ning ega menetlus ei ole peatunud. Kohtulik kontroll piirdub tiksnes avalduses kirjapandud and-
metega5 ning kohus avalduses esitatud nduet sisuliselt ei kontrolli."2® Esitatud andmete &igsust tagab
iiksnes avaldaja TsMS § 482 16ike 1 punkti 6* jirgne kinnitus, et ta on esitanud andmed ausalt oma parimate
teadmiste kohaselt ja on teadlik, et tahtlik valeandmete esitamine v6ib kaasa tuua kriminaalvastutuse.

Tarbijakrediidilepingutest tulenevate nduete lahendamine maksekésu kiirmenetluses ei ole TsMS § 481
jargi vilistatud. Satestatud on siiski moned piirangud sellele, milliseid tarbija(krediidi)lepingutest tulene-
vaid noudeid voib maksekasu kiirmenetluses menetleda:

— noude aluseks oleva lepingu krediidi kulukuse méar ei tohi TsMS § 481 16ike 23 punkti 1 kohaselt

iiletada VOS § 4062 16ikes 1 sitestatud iilemmaira ning
— tarbijaga kokkulepitud viivisemaar ei tohi TsMS § 481 16ike 23 punkti 2 kohaselt iiletada kolme-
kordset VOS § 113 16ike 1 teises lauses sétestatud viiviseméira.

18 Nt RKTKo 26.05.2016, 3-2-1-30-16, p 10; RKTKo 19.02.2014, 3-2-1-169-13, p 20-22.
19 RKTKo 31.01.2018, 2-14-21710, p 44.

20 Andmed pohinevad KIS-i lahendite tekstiotsingul. Erinevus autori digusteadlaste paevadel tehtud ettekandes vilja toodud
arvudega vorreldes tuleneb sellest, et ettekandes olid toodud &ra kaik otsused, mille tekstis oli vastutustundliku laenamise
pohimotet mainitud, siin vélja toodud arvudest on vilja jaetud need otsused, milles kohus otsuse pohjendustes selle kohta
seisukohta ei votnud v6i mille puhul ei olnud tegu tarbijakrediidilepingutega (eelkdige kdenduslepingutest tulenevad nduded).

21 Tiiliptingimuste kontrolli kohta maksekisu kiirmenetluses vt ka P. Kalamees (viide 7), 1k 613-624.

22 Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud viljaanne. V. Kdve jt (koost.). Tallinn: Juura 2018, 49. ptk komm. 1
p a (V. Kdve, K. Vainola).

23 Autorile ei ole teada tépset statistikat maksekisu kiirmenetluses esitatud avalduste kohta néudeliikide kaupa. Hinnang
pohineb autori suhtlusel Justiitsministeeriumiga ning autori arvutustel, lahtudes KIS-st saadud andmetest kolme suurema
inkassofirma krediidilepingutega seotud hagide osakaalu kohta nende esitatud hagide koguarvust ja krediidilepingutega
seotud asjade koguarvust ning nende esitatud maksekasu kiirmenetluste arvust.

24 Arvutivorgus: https://www.kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202021.a%20
menetlusstatistika_1.pdf (29.01.2023).

25 Tsiviilkohtumenetluse seadustik ITII. Kommenteeritud véljaanne (viide 22), § 483 komm. 3.2.2.1 p b (V. Kdve, K. Vainola).
26 Samas, 49. ptk komm. 4.1 p ¢ (V. Kdve, K. Vainola).
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Maksekasu kiirmenetluses noude esitamise eeldusena ei pea krediidiandja vilja tooma, et ta on
vastutustundliku laenamise pohimétet jarginud.

Tasakaalustamaks maksekasu kiirmenetluse avalduse esitamise lihtsust ja kohtuliku kontrolli puudu-
mist on volgnikul omakorda véimaldatud lihtsalt véltida maksekésu tegemist. Nimelt on volgnikul Gigus
esitada noudele vastuvidide, mida ei pea iseenesest ka pohjendama. Vastuviite esitamisel TsMS § 485 ja
§ 486 16ike 1 punkti 1 kohaselt maksekésu kiirmenetlus 16petatakse ja vaidlus ndude iile jatkub iildjuhul
hagimenetluses. Samas kui v6lgnik vastuviidet ei esita, teeb kohus TsMS § 489 16ike 1 kohaselt maksekasu,
mis on tditedokumendiks maksekisu kiirmenetluse avalduses esitatud ndude sissenéudmiseks.

3. Tarbijakrediidilepingust tuleneva noude
kohtulik kontroll Euroopa Kohtu praktikas>

Euroopa Liidu Giguses on tarbijate kaitse lepingulistes suhetes reguleeritud eeskétt direktiividega, sh
tarbijakrediidi direktiivi ja tiitiptingimuste direktiiviga.?® Direktiiv on Euroopa Liidu toimimise lepingu 29
artikli 288 kohaselt saavutatava tulemuse seisukohalt siduv liikmesriigi suhtes, kellele see on adresseeri-
tud, kuid jatab vormi ja meetodite valiku liikmesriigile. Nii kohustab ka tarbijakrediidi direktiivi artikkel
8 litkmesriike tagama, et krediidiandja hindab enne krediidilepingu s6lmimist tarbija krediidivGimelisust,
kuid seal ei ole kirjas otsesonu ndudeid kohtumenetlusele. See ei tihenda aga, et tsiviilkohtumenetluses
ei peaks Euroopa Liidu 6igusega arvestama. Nimelt on Euroopa Kohus enda praktikas ldbivalt leidnud,
et liikmesriik peab kehtestama enda diguskorras menetluskorra isikutele Euroopa Liidu 6igusest tulene-
vate diguste kaitse tagamiseks selliselt, et see ei oleks ebasoodsam kui sarnaste riigisisesel digusel pohine-
vate olukordade puhul (vordvaarsuse pohimote) ning et see ei muudaks Euroopa Liidu 6iguse alusel antud
subjektiivsete Giguste kasutamist praktikas voimatuks voi {ileméadra raskeks (t6hususe pohiméte). 3°

Euroopa Kohus on nii tiiiiptingimuste direktiivi kui ka tarbijakrediidi direktiivi tolgendades ldbivalt
leidnud, et neis sitestatud tarbijat kaitsvad sitted lahtuvad eeldusest, et tarbija on suhetes ettevotjaga
norgemal positsioonil ja omab vihem teavet.”! Sellest on Euroopa Kohus jareldanud, et tarbija diguste
tohusaks kaitseks peab kohus omal algatusel kontrollima Euroopa Liidu Gigusest tulenevate tarbija-
krediidi sétete rikkumist, kuivord tarbija ning ettevotja vahelist ebavordsust saab tasakaalustada ainult
vilise, lepingupooltest soltumatu aktiivse sekkumisega. Vastasel juhul on oht, et tarbija mh teadmatusest ei
tugine tema kaitseks kehtestatud sitetele, mis muudab iilemé&éra raskeks Euroopa Liidu diguse alusel antud
tarbijakaitseliste Giguste kasutamise.”3> Kohtuasjas OPR-Finance leidis Euroopa Kohus, et kohtu kohustus
kontrollida omal algatusel Euroopa Liidu digusest tulenevate tarbijakrediidi sitete rikkumist kohaldub ka
vastutustundliku laenamise phimatte jargimise kontrollil. 33

Seejuures on Euroopa Kohus pidanud nii tiitiptingimuste direktiivi kui ka tarbijakrediidi direktiivi alu-
sel tarbija kaitseks kehtestatud sitete eesmarki sarnaseks”34, millest voib jiareldada, et Euroopa Kohtu prak-
tikas tiiliptingimuste direktiivi kohta 6eldut saab kohaldada ka tarbijakrediidi direktiivi alusel kehtestatud
séitete kohaldamisel ja vastupidi. Seega, kuigi jargnevalt vilja toodud lahendid on osaliselt tehtud tiitiptin-
gimuste direktiivi kohta, saab neis esitatud seisukohti kohaldada ka tarbijakrediidi direktiivi alusel tarbija
kaitseks kehtestatud sétete, sh vastutustundliku laenamise phimétte kohaldamisel.

Euroopa Kohtu praktikast saab jareldada, et kohtul on kohustus kontrollida omal algatusel tar-
bija kaitseks kehtestatud sitete jargimist, soltumata menetluse vormist v6i kohtulahendi olemusest. Nii
on Euroopa Kohus pidanud kohtuasjas Banco Espaiiol de Crédito Euroopa Liidu 6igusega vastuolus ole-
vaks sellist regulatsiooni, mis ei véimalda kohtul maksekisu menetluses hinnata omal algatusel tarbija

27 Vitka L. Jiirisoo. Euroopa Liidu kohtu hiljutine kohtupraktika tarbijakrediidilepingute osas ja selle tihendus Eesti lepingu-
oigusele. Uurimist66. Tallinn 2021, II ptk.

28 Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes. — EUT L 95, 21.04.1993,
1k 29-34.

29 Euroopa Liidu toimimise leping. — ELT C 202, 07.06.2016.

30 Nt EKo 14.06.2012, C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, p 46.

31 Nt Banco Espariol de Crédito, p 39 ja 40; EKo 21.04.2016, C-377/14, Radlinger ja Radlingerovd, p 62.
32 Banco Espafiol de Crédito, p 41 ja 42; Radlinger ja Radlingerovd, p 66—71.

33 EKo 05.03.2020, C-679/18, OPR-Finance, p 20-23.

34 Radlinger ja Radlingerovd, p 62—63.
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kaitseks kehtestatud sitete jargimist — ehkki talle on teada koik vajalikud diguslikud ja faktilised asjaolud.”35
Kohtuasjas Profi Credit Polska S. A. leidis Euroopa Kohus, et tagamaks seda, et kohtul oleks teada k&ik
vajalikud asjaolud, peab kohtul olema 6igus nouda, et avaldaja esitaks enda néude aluseks olevad
dokumendid."3® Samuti leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Kancelaria Medius SA, et Euroopa Liidu digu-
sega on vastuolus regulatsioon, mille kohaselt tagaseljaotsuse tegemisel ei saa kohus votta menetlust
korraldavaid meetmeid, mis on vajalikud, et hinnata omal algatusel, kas on jargitud tarbija kaitseks kehtes-
tatud sitteid.”3” Kohtuasjas Profi Credit Polska S. A. oli Euroopa Kohus seisukohal, et kohtu omal algatusel
tegutsemine, sh avaldajalt tGendite noudmine, ei ole vastuolus voistlevuse pohimottega, sest tegemist on
ndude aluseks olevate asjaolude tdendamisega. 38 Seejuures leidis Euroopa Kohus samas asjas, et
kohtul on kohustus kontrollida omal algatusel tarbijakrediidi sétete jargimist ka juhul, kui hagi esitatakse
veksli alusel, mis on antud tarbijakrediidisuhte raames. 39 Euroopa Kohtu seisukohad veksli alusel esitatud
hagi kohta voiksid kaasuse asjaolusid arvestades olla Eesti 6iguses asjakohased praktikas levinud olukorras,
kus tarbija on andnud tarbijakrediidilepingust tuleneva v6la kohta volatunnistuse.

Seega tuleneb Euroopa Liidu digusest, et kohus peab omal algatusel kontrollima, kas vastutus-
tundliku laenamise pohimétet on rikutud. Selline kohustus on kohtul ka maksekisu kiir-
menetluses, tagaseljaotsuse tegemisel ning juhul, kui néude aluseks on vélatunnistus, mis on
antud tarbijakrediidisuhtest tulenevalt.

4. Probleemkohad ja voimalikud lahendused
4.1. Hagimenetlus

Nagu eespool vilja toodud, on Eesti senises kohtupraktikas valdav kisitlus, et vastutustundliku laenamise
pohimotte rikkumine on tarbija vastuvidide, mille ta peab ise kohtumenetluses kostjana esitama. Seetottu
kontrollib kohus Eesti praeguses praktikas vastutustundliku laenamise pohimétte jargimist tiksnes ca 10%
asjades, kus tehakse sisuline otsus, ning vaid ca 1% koigi tarbijakrediiti puudutavates hagiasjades tehtud
otsuste puhul. Samas on Euroopa Kohus asunud selgelt seisukohale, et Euroopa Liidu 6igusest tulenevate
tarbija kaitseks kehtestatud sétete rakendamisel peab kohus olema aktiivne ja kontrollima omal algatusel
kehtestatud normide jargimist. Eesti kohtute praegune lihenemine ei ole autori hinnangul seega ilmselgelt
kooskolas Euroopa Liidu Gigusega.

Kuivord Eesti on Euroopa Liidu liige, mistottu Euroopa Liidu 6igus on TsMS-i suhtes iilimuslik, on
Eesti kohtupraktika ja menetluséiguse vastuolu Euroopa Liidu digusega probleem, mis tuleks valtima-
tult korvaldada. Hagimenetluses ei eelda see ilmtingimata seaduse muutmist, vaid sobivale tulemusele on
voimalik jouda, tdlgendades TsMS-i ja VOS-i kooskdlas Euroopa Liidu digusega. 4°

4.1.1. Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimine kui hagi alus

Uks lahendus, mida vdimaldab ka praegu kehtiv menetlusseadustik, oleks Euroopa Kohtu praktika val-
guses tolgendada kehtivat digust selliselt, et tarbija kaitseks kehtestatud sitete, sh vastutustundliku lae-
namise pohimétte jirgimine on tarbijakrediidilepingust tuleneva néude alus, s.t hageja on TsMS § 363
16ike 1 punkti 2 kohaselt kohustatud hagis vélja tooma asjaolud, millest ndhtub, et ta on vastutustundliku

35 Banco Espafiol de Crédito, p 57.

36 EKo007.11.2019, C-419/18 ja C-483/18, Profi Credit Polska S. A., p 67.
37 EKo 04.06.2020, C-495/19, Kancelaria Medius SA, p 52.

38 Profi Credit Polska S. A., p 68.

39 Samas, p 67 ja 77.

40 Kuivord praegune artikkel keskendub eelkdige menetlusdiguslikele kiisimustele, siis ei kisitleta siin 1ihemalt vastutustundliku

laenamise phimotte materiaaldiguslikku kiilge. Samas vajaks ka see ilmselt tdiendavat analiiiisi, samuti vajaksid kohtunikud
selles vallas koolitust. Ainuiiksi tarbijakrediidi asjades tehtud maakohtu otsuste pealiskaudsel uurimisel néhtub, et kohtud
on sisustanud vastutustundliku laenamise pohimotet aarmiselt erinevalt. Seda nii 6iguslikult vaieldavates kiisimustes, nagu
milline peaks olema krediidiandja kontrollikohustuse ulatus v6i millised tagajérjed on sellel, kui tarbija esitab enne lepingu
solmimist valeandmeid, kui ka tegelikult seaduses selgelt reguleeritud kiisimustes, nagu kumb pooltest peab vastutustundliku
laenamise pohimotet jargima, milline on poolte toendamiskoormis ja millised on vastutustundliku laenamise pohimotte
rikkumise tagajirjed.
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laenamise péhimétet jirginud, sh kontrollinud VOS § 4034 16ike 1 kohaselt tarbija krediidivéimelisust. Sar-
nast seisukohta on viljendanud ka Euroopa Kohus.™!

Tolgendus aitab tagada kooskédla Euroopa Liidu 6igusega, sest selle korral ei saa hagi rahuldada, ilma
et krediidiandja tooks vilja asjaolud, millest nahtub, et ta on vastutustundliku laenamise pohimotet jargi-
nud. Kohtulik kontroll rakenduks iura novit curia pohimoétte kaudu. Kohus peaks andma poolte vaidetest
soltumata o6igusliku hinnangu selle kohta, kas hageja vilja toodud asjaolud on piisavad selleks, et lugeda
krediidiandja vastutustundliku laenamise pohimétet jarginuks. Kuivord vastutustundliku laenamise pohi-
mbtte jirgimise tdendamise koormis on VOS § 4034 16ike 13 jirgi hagejal, tooks see iihtlasi kaasa, et hageja
peaks juhul, kui kostja hageja esitatud asjaolusid omaks ei vGta, enda viiteid ka toendama.

Selline lahendus ei oleks ka Eesti kohtupraktikas ennendgematu. Nimelt tuleb liisingulepingu {iles-
iitlemisel liisinguandja VOS § 367 1digete 1 ja 2 alusel tekkivast ndudest arvata VOS § 367 16ike 3 jirgi
maha liisingueseme vaartus selle liisinguandjale tagastamise ajal. Kuigi ka seda vaartuse mahaarvamise
nduet voiks pidada olemuslikult kostja vastuviiteks, on Riigikohus leidnud, et VOS § 367 16ike 3 alusel nou-
dest maha arvatav liisingueseme véirtus on hagi aluseks olev asjaolu, mille peab vilja tooma ja toendama
hageja."#> Seega ei tohiks olla mingeid takistusi kohaldada sarnast lahenemist ka tarbijakrediidilepingust
tulenevate nouete puhul.

Arvestades nii kohtute kui ka menetlusosaliste ressursikasutuse moistlikkust, oleks ilmselt otstarbekas
kohtutel juba hagi menetlusse votmise staadiumis néuda, et hagis toodaks vilja asjaolud, millest ndhtub,
et krediidiandja on jarginud vastutustundliku laenamise pohimétet. Kui hageja seda ei tee, on kohtul 6igus
keelduda TsMS § 371 16ike 2 punkti 1 alusel hagi menetlemast. See sééstaks nii kohtute aega kui hoiaks
kokku ka poolte menetluskulusid. Samuti on hagi menetlusse votmisest keeldumine hagejale soodsam taga-
jarg kui see, kui hagi jaetakse 6igusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata. Nimelt ei vilista hagi menet-
lusse votmisest keeldumine hagejal uuesti sama néudega kohtusse poordumist eeldusel, et ta suudab hiljem
vastutustundliku laenamise pohimGétte jargimise vilja tuua ja toendada.

4.1.2. Vastutustundliku laenamise pohimotte jargimise kontroll tagaseljaotsuse kontekstis

Problemaatilisem on tagada kooskola Euroopa Liidu digusega olukorras, kus kostja hagile ei vasta. Nimelt
TsMS § 407 16ike 1 kohaselt kohus tagaseljaotsuse tegemisel toendeid ei hinda ja peab lahtuma hagis esita-
tud asjaoludest.”3 Euroopa Kohus on aga kohtuasjas Kancelaria Medius SA selgelt leidnud, et selline regu-
latsioon ei ole kooskdlas Euroopa digusega.™4 Samas ei noua TsMS § 407 16ige 1 hagile vastamata jatmise
korral tagaseljaotsuse tegemist, vaid tegemist on kohtu digusega. Seega voiks TsMS-i kooskdlas tiiliptingi-
muste ja tarbijakrediidi direktiiviga tolgendada selliselt, et tarbijakrediidilepingust tulenevate néuete puhul
ei tohi kohus hagile vastamata jatmise korral tagaseljaotsust teha, vaid peab menetlusega edasi minema.
Samuti ei ole TsMS § 410 jargi tagaseljaotsuse tegemine kohustuslik juhul, kui kostja ei ilmu kohtuistungile.
Sellises olukorras on kohtul kohale ilmunud hageja taotlusel vGimalik teha kas tagaseljaotsus, lahendada
asi sisuliselt voi liikata asja arutamine edasi. Selleks, et tagada kooskola Euroopa Liidu 6igusega, peaks
tagaseljaotsuse tegemine tarbijakrediidi asjades olema vilistatud ning kohus peaks hagejale sel-
gitama, et tal on voimalik taotleda iiksnes sisulise otsuse tegemist voi asja arutamise edasiliikkamist. Sisu-
lise otsuse tegemisel ei saa kohus ldhtuda hageja esitatud asjaolude digsusest, vaid peab TsMS § 438 16ike 1
kohaselt hindama t6endeid ning otsustama, mis asjaolud on tuvastatud.

4.1.3. Muudatuse rakendamine praktikas ja selle mojud

Eespool pakutud lahendusvariandi puhul tuleb arvestada kohtute t66koormuse olulise kasvuga. Kohtute
tookoormusmetoodikas™5 on arvestatud iihe laenu- voi krediidilepinguasja lahendamise keskmise aja-
kuluna kohtunikule 3,38 tundi. Tegemist on véga liihikese ajaga, mis on saavutatud peamiselt seelibi, et

41 Profi Credit Polska S. A., p 68.

42 RKTKo 03.05.2017, 3-2-1-21-17, p 23.1.

43 Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Kommenteeritud viljaanne (viide 9), § 407 komm. 3.3.6 p b (T. Tampuu).
44 Kancelaria Medius SA, p 52.

45 Heaks kiidetud kohtute haldamise néukoja 112. istungil 10.12.2020 ja uuendatud 117. istungil 16.09.2021. Autorile kitte-
saadav kohtute siseveebis.
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kohtuniku ajakulu on minimaalne tagaseljaotsusega lI6ppevates asjades, mida nagu eespool margitud, on ca
90% kogu asjade arvust. Olukorras, kus kohtud enam tarbijakrediidi asjades tagaseljaotsuseid ei teeks, kas-
vaks asjade lahendamise ajakulu oluliselt. Arvestades laenu- ja krediidilepingutest tulenevate asjade hulka
(ainuiiksi otsusega 16ppenud kohtuasju oli 2021. aastal 3209, millele lisanduvad asjad, mille 16pplahendiks
oli maarus), tdhendab iga asja keskmisele ajakulule lisanduv tund vajadust vihemalt kahe v6i kolme tdien-
dava kohtunikukoha jirele."4® Kohtutes ei ole praegu sellist sisemist ressurssi, millega see tiiendav koor-
mus katta. Juba praegu hindab iile 70% kohtunikest enda igapievast tookoormust pidevalt voi enamasti
iilemasraseks. 47 Seega tuleb riigil panustada kas lisaressursse uute kohtunikukohtade loomisesse voi tuleb
arvestada tsiviilkohtumenetluses asjade lahendamise kiiruse olulise vihenemisega.

4.2. Probleemkohad maksekasu kiirmenetluses ja voimalikud lahendused

Kohus ei kontrolli maksekasu kiiremenetluses vastutustundliku laenamise pohimétte jargimist, sest mak-
sekésu kiiremenetluse avalduse rahuldamine ei eelda TsMS § 481 jj kohaselt, et krediidiandja oleks vastu-
tustundliku laenamise pohimotet jarginud. Sellisel kujul ei taga kehtiv 6igus tarbija 6iguste piisavat kaitset
maksekasu kiiremenetluses ning vastutustundliku laenamise pohimotte jargimist ei kontrollita kooskélas
Euroopa Liidu digusega.™8 Tarbija diguste kaitse ei ole tGhusalt tagatud ainuiiksi labi tarbija diguse esi-
tada TsMS § 485 jargi lihtsas korras vastuviide. See ei ole Euroopa Kohtu praktikat arvestades™9 piisav,
kuivérd on suur tGendosus, et tarbija ei esita vastuviidet seet6ttu, et ta ei ole enda Gigustest teadlik. Selle
probleemi korvaldamiseks ei piisa sellest, et tarbijale selgitatakse maksekisu kiirmenetluses vastuviite esi-
tamise tingimusi ja tagajirgi, kuivord sellega teavitatakse tarbijat iiksnes tema menetluslikest digustest,
kuid oluline on ka tarbija teadlikkus (voi selle puudumine) enda materiaaloiguslikest 6igustest. Olukorras,
kus tarbija ei tea, millised on krediidiandja kohustused ja kuidas neid on lepingu s6lmimisel jargitud, ei
saa eeldada, et tarbija esitaks makseettepanekule vastuviite, sest ta ei pruugi teada, et esitatud néue on
(osaliselt) pohjendamatu.

Tulenevalt maksekésu kiirmenetluse formaliseeritud olemusest ei ole seal voimalik ilma menetlussea-
dustiku muudatusteta tagada vastutustundliku laenamise pShimotte jargimise kontrolli. Samuti on kiisitav,
kas kehtivat maksekisu kiirmenetluse formaati, kus 1dhtutakse iiksnes avaldaja kirjapandust, on tildse voi-
malik viia Euroopa Liidu digusega kooskélla. Isegi juhul, kui satestada avaldajale kohustus mirkida avaldu-
ses, mida krediidiandja on teinud vastutustundliku laenamise pGhimotte jargimiseks (voi ka teiste tarbija
kaitseks kehtestatud kohustuste tditmiseks), ei oleks tagatud tarbija diguste tohus kaitse, sest kohtul ei ole
voimalik kontrollida esitatud andmete igsust, arvestades asjaolu, et maksekésu kiirmenetluses téendeid ei
tule esitada. Nii selgus kohtupraktikat analiilisides, et maksekisu kiirmenetluses esitatakse ka praegu prak-
tikas tihti valeandmeid tarbijaga kokkulepitud viivisemiira kohta, valetades lepingujargset viiviseméaara
vastavalt vajadusele kas suuremaks™° voi viiksemaks."5' Seega olukorras, kus keegi esitatud andmeid ei
kontrolli, ei taga Gigete andmete esitamist ka kriminaalkaristuse dhvardus.

Samas ei oleks ilmselt aktsepteeritav lahendus ka see, kui kaotada tarbijakrediidi asjades iildse voima-
lus esitada ndue maksekisu kiirmenetluses. Arvestades maksekisu kiirmenetluses esitatud, tarbijakredii-
dilepingutest tulenevate nouete hulka, oleks koigi nende nouete hagimenetlusse esitamisel, isegi arvestades
praegust keskmist tlihe asja lahendamise ajakulu, vaja maakohtutesse lisaks ca 40 kohtunikukohta. Iga
tund, mis lisandub iihe asja keskmise lahendamise ajale, suurendaks seda vajadust enam kui kiimne vorra.
Arvestades seda, et praegu on maakohtutes iildse kokku 152 kohtunikukohta™2, on kahtlane, kas riigil
oleks valmisolekut suurendada seda arvu kolmandiku vorra voi rohkem ainuiiksi tarbijakrediidivaidluste
lahendamiseks.

46 Kohtute té6koormusmetoodika jargi on ithe kohtuniku arvestuslik téoajaressurss 1600 tundi aastas.

47 Eesti Kohtunike Uhingu té6koormuse kiisimustik I-IT astme kohtunikele. Arvutivrgus: https://ekou.ee/mat/Kohtunike-
koormuse-kysitluse-tulemused_2022-01-20.pdf (15.01.2023).

48 Samal seisukohal: Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud valjaanne (viide 22), 49. ptk komm. 7.3.2 p ¢
(V. Kove, K. Vainola); moneti erineval seisukohal: P. Kalamees (viide 7), 1k 622—-623.

Banco Espariol de Crédito, p 54.

50 Nt tsiviilasjad 2-21-100182 ja 2-21-127914.

51 Nt tsiviilasjad 2-21-141911 ja 2-21-133166.

52 Arvutivorgus: https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtunikud.

49

232 JURIDICA 3/2023



Tarbijakrediit vs. tsiviilkohtumenetlus

Vahur-Peeter Liin

Uks voimalik lahendus voiks olla sitestada maksekisu kiirmenetluses tarbijakrediidist tuleneva nude
esitamisel kohustus tuua vilja selgelt ja liihidalt vastutustundliku laenamise pohimétte jargimiseks tehtud
toimingud ning lisada neid tGendavad tdendid. Juhul kui esitatud andmed tekitaksid kahtlust, et vastutus-
tundliku laenamise pohimétet pole jargitud, tuleks maksekisu kiirmenetluse avaldus jatta rahuldamata.
Sellisel juhul oleks avaldajal voimalik soovi korral siirduda hagimenetlusse, kus saaks krediidiandja
kohustuste jargimist sisuliselt hinnata. Kuigi seda menetlust oleks voimalik m6ningal maaral formaalsete
kriteeriumidega piiritleda (nt vilistada automaatselt nduded, mille puhul pole krediidiandja néudnud tar-
bijalt pangakonto véljavGtet, tarbija sissetulek laenu saamise ajal on alla teatud piiri ja kohustuste osa-
kaal sissetulekust iiletab teatud protsendi), tdhendaks see siiski, et maksekdsu kiirmenetlust ldbi viivad
kohtunikuabid peaksid esitatud avaldusi sisuliselt kontrollima. See tihendaks paratamatult, et vaja on luua
tdiendavaid kohtunikuabi kohti ja kohtunikuabisid tarbijakrediidi alal koolitada. Samas ei ole ilmselt voi-
malik iikski tohus lahendus, mis aitaks viia maksekasu kiirmenetluse regulatsiooni Euroopa Liidu 6igusega
kooskolla, aga ei nouaks riigilt lisaressursse.

5. Kokkuvote

Euroopa Kohus on leidnud, et Euroopa Liidu Giguses tarbija iguste kaitseks kehtestatud normid jadavad
toimetuks, kui nende rakendumist ei toeta menetluséigus. Euroopa Kohus on sellest tulenevalt seadnud
liikmesriikide menetlus6igusele viaga korged standardid, tagamaks Euroopa Liidu digusest tulenevate tar-
bija oiguste kaitse ka kohtumenetluses. Traditsiooniline poolte vordsusest ldhtuv tsiviilkohtumenetlus
tarbijale noutavat kaitset ei taga, kuivord tarbijal on vorreldes krediidiandjatega vdiksemad teadmised
ja ressursid. Seetottu peab kohus olema lisaks ise aktiivne ja kontrollima omal algatusel tarbija kaitseks
kehtestatud normide, sh vastutustundliku laenamise pohimatte jargimist. See kehtib menetluse vormist
soltumata, s.t kohus peab olema aktiivne nii tavalises hagimenetluses, tagaseljaotsuse tegemisel kui ka
maksekasu kiirmenetluses.

Eesti senine kohtupraktika neile standarditele ei vasta. Maksekdsu kiirmenetluses puudub sisuline
kontroll iildse ning hagiasjadest 90% lahendatakse tagaseljaotsusega. Sisuliselt hinnatakse vastutustund-
liku laenamise pohimdtte jargimist vaid 1% hagiasjade puhul. Senist kohtupraktikat arvestades ei ole tarbija
oigused hagimenetluses ega maksekisu kiirmenetluses piisavalt tagatud ning vastutustundliku laenamise
pohimotte jargimist ei kontrollita Eestis kooskdlas Euroopa Liidu Gigusega.

Hagimenetluses on iseenesest voimalik vastuolu Euroopa Liidu 6igusega korvaldada ka olemasolevate
menetlusnormide pinnalt, kui tolgendada neid kooskolas tarbijakrediidi direktiiviga. Vastutustundliku lae-
namise pohimotte jargimiseks tehtud toimingud tuleks lugeda hagi aluseks olevateks asjaoludeks. Hagi
rahuldamiseks peaks krediidiandja tooma vilja asjaolud, millest nahtub, et ta on tarbija krediidivoimet
hinnanud, ning neid asjaolusid téendama. Kui krediidiandja vastutustundliku laenamise pGhimaétte jargi-
miseks tehtud toiminguid hagis vilja ei too, oleks haginoue Giguslikult perspektiivitu. Samuti tuleks viltida
tarbijakrediidi asjades tagaseljaotsuste tegemist.

Maksekisu kiirmenetluse Euroopa Liidu digusega kooskélla viimine eeldab aga viltimatult seadu-
semuudatusi. Seejuures ei piisa toendoliselt iiksnes maksekisu kiirmenetluse tdiendava eelduse sites-
tamisest, vaid muuta tuleks maksekisu kiirmenetluse iildpohimétteid selliselt, et oleks voimalik tagada
avalduses esitatud asjaolude sisuline kontroll.

Eesti tsiviilkohtumenetluse suhteliselt suur kiirus on saavutatud suuresti 1dbi selle, et kohtunikul on
voimalik paljud asjad lahendada viga lihtsalt tagaseljaotsusega. Maksekasu kiirmenetluse kiirus tuleneb
samuti suures osas sellest, et kohus esitatud nouet sisuliselt ei kontrolli. Kohtu suurem aktiivsus tarbija-
krediidi asjades, mida nouab Euroopa Kohus, tingib paratamatult selle, et asjade lahendamisele kulub roh-
kem aega. Seega on senise menetluskiiruse tagamiseks véltimatult vaja luua juurde tdiendavaid kohtuniku
ja kohtunikuabi kohti.

Autorist: Vahur-Peeter Liin on Tartu Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtunik.
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