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Autorilepingu uuendatud
regulatsioon kui kohase tasu
tagatis autorile ja esitajale:

1. Sissejuhatus

Autorilepingu regulatsioon on autoridiguse seaduses™ (AutOS) olemas alates selle joustumisest 12. det-
sembril 1992. Suures osas olid algsed autorlepingu sitted n-6 opetliku ja selgitava iseloomuga. Osa autori-
lepingu sitetest kuulus dogmaatiliselt pigem voladiguse valdkonda.

Autorilepingu norme autorigiguse seaduses on korduvalt muudetud. Olulisemad autorilepingu regu-
latsiooni muudatuste paketid vib iildistatult jagada kaheks. Esimene seondub véladigusseaduse (VOS)
vastuvotmise ja kehtestamisega. Niiteks voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusva-
helise eradiguse seaduse rakendamise seaduse 4 (VOSRS) § 32 tunnistab kehtetuks mitmed autoridiguse
seaduses sisalduvad autorilepingu sitted. Samasse paketti kuulub ka 16. oktoobril 2002 vastu voetud
autoridiguse seaduse muutmise seadus>, mis sisaldab muuhulgas mitmeid autorilepingute sitete muuda-
tusi. Voladigusseaduse ja autorilepingu regulatsiooni vastastikkust moju on analiilisinud Anne Kalvi oma
2003. aasta Juridica artiklis ,,Autorilepingu uus kuub“.”® Anne Kalvi on muudatuste suhtes monevorra krii-
tiline ning asub oma artikli kokkuvéttes jargmisele seisukohale: , Uldistatult on autoridiguse uus kuub poo-
leldi vélismaist paritolu ning seetottu uhkem ja parem kui vana, ent tahab veel iihe kogenud rétsepa siluvat
kitt tunda.“”7 Kohendavat ja sobitavat riatsepatood seoses autorilepingu sitetega on seejuures teinud Riigi-
kohus. Niiteks seoses autorilepingu vormiga on Riigikohus leidnud®®, et seaduses sitestatud autorilepingu
vormi jargimata jatmine ei too kaasa selle tiihisust.” Seda on kinnitatud ka hilisemates lahendites."° Riigi-
kohus ei ole muuhulgas ka vilistanud, et ,autor annab teose kasutamiseks loa (litsentsi) AutOS § 46 g 1
tdhenduses iihepoolse, sh suulise tahteavaldusega“''. Autorilepingu regulatsiooni temaatikat on kisitlenud
ka Mario Rosentau.™'2

1 Artikkel pohineb autorite paneeldiskussioonil, mis toimus 37. Eesti digusteadlaste pdevadel Tartus 6. oktoobril 2022.

2 RTI11992,49,615;RTI,28.12.2021, 1.

3 RTI12001,81,487; RTI, 15.03.2022, 2.

4 RT12002,53, 336.

5 RTI12002,92,527.

6 A. Kalvi. Autorilepingu uus kuub. — Juridica 2003/4, 1k 250—260.

7 Samas, Ik 260.

8  RKTKo 3-2-1-124-06, p 16.

Selle seisukoha toetuseks esitas Riigikohus jargmise pohjenduse: ,,Autorilepingu kirjalik vorm kaitseb autorilepingu méle-
mat poolt, luues suurema selguse poolte digustes ja kohustuses vorreldes sellega, kui autorileping oleks sdlmitud suulises
vormis. Samas kahjustaks teose kasutamist lubava autorilepingu tiihiseks lugemine kirjaliku vormi jargimata jatmise tottu

pohjendamatult autori 6igusi — ta jadks ilma autorilepinguga kokku lepitud Gigustest ja lepingu teine pool vabaneks endale
autorilepinguga voetud kohustustest.“ Vt RKTKo 3-2-1-124-06, p 16.

10 RKTKo 3-2-1-71-12,p 11.
11 RKTKo 2-16-8751, p 25.2.

M. Rosentau. Intellektuaalse omandi 6igused infotehnoloogias. IT autorilepingute kohustuslikud vormid ja vormiga fiksee-
ritav sisu. — Juridica 2020/5, 1k 355-368.
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Teine kontseptuaalne autorilepingu regulatsiooni muutmise pakett seondub DSM-direktiivi™3 vastu-
votmise ja rakendamisega riigisiseses Giguses. Artikli fookuses on eelkige DSM-direktiivi 3. peatiikk, mis
reguleerib autoritele ja esitajatele 4 kohase ja proportsionaalse tasu tagamist."5 Sellest eesmargist on kan-
tud sitted seoses kohase tasu, teavitamiskohustuse, lepingu muutmise ja 16petamisega, mida koos nime-
tataksegi kohase tasu tagamise pohimoteteks. Enne pohimétete detailset kisitlust analiiiisitakse nende
isikulist ja esemelist kohaldatavust. Tegelikult seondub antud teemaga ka kohase tasu tagamise pdhimétete
vaidluste kohtuviline lahendamine autoridiguse komisjonis™®, kuid artikli piiratud mahu tottu seda ei
kisitleta.

Autorid tuginevad teema kisitluses peamiselt DSM-direktiivile, DSM-direktiivi kehtestavale autori-
diguse seaduse muutmise seadusele (autoridiguse direktiivide iilevotmine)™7, viimase seletuskirjale™8 ja
ettevalmistavatele materjalidele ning teaduskirjandusele.

2. Autori ja esitaja kohase tasu tagamise pohimotete
isikuline ja esemeline kohaldamine

Autori ja esitaja kohase tasu tagamise phimotete all peetakse kiesolevas artiklis silmas kohase ja proport-
sionaalse tasu, teavitamise ja autorilepingu {ilesiitlemise voi sellest taganemise pohimétet. Neid kasitle-
takse allpool.

Kohase tasu tagamise pohimdétete isikulist ja esemelist kaitseala aitab selgitada DSM-direktiivi pShjen-
duspunkt 72, mille kohaselt ,[a]utorid ja esitajad on tasu eest kasutamiseks litsentsi voi Gigusi iile andes
(ka omaenda ettevotete kaudu) tavaliselt norgem lepingupool ja need fiiiisilised isikud vajavad kiesoleva
direktiiviga sdtestatud kaitset“. Konkreetsed kaitsemehhanismid on siatestatud DSM-direktiivis (art 18—23)
ning viidud sisse autoridiguse seadusesse.9 Seadusest iiheselt ei tulene, kas tasu tagamise pShimotetele
saavad tugineda ka autori parijad.”° See peab selguma Giguspraktika kiigus.

Isikulise kohaldamisala jaoks oluline niianss siinkohal on direktiivi seisukoht, et autor ja esitaja saa-
vad kaitset ka siis, kui nad tegutsevad oma ettevotte kaudu."?* DSM-direktiivi iilevotmise seaduse sele-
tuskiri, tolgendades direktiivis kasutatud terminit ,ettevote” Eesti Giguse kontekstis ettevotjana, annab
sellele pohimottele jargmise selgituse: ,Eesti 6iguskorras oleks kaetud ka FIE-d, samuti osaiihingud juhul,
kui selle on asutanud autor ise v6i osaiihingu osanikeks on autorid ja/voi esitajad, kes selle tihingu kaudu
oma digusi teostavad ning kellele kohalduvad AutOS §-d 49'—494."22 Olukorra muudab keeruliseks see, et
autoridiguse seadus ridgib autorist ja esitajast ning puudub eriregulatsioon juhuks, kui viimased tegutse-
vad ettevotjana (nt osailihingu kaudu). Autorilepingu pooleks ei ole niiteks osatihingu kaudu tegutsemisel
konkreetne autor voi esitaja, vaid nendega seotud ariithing. Voladigusseaduse kohaselt on leping tditmiseks

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/790, 17. aprill 2019, mis kisitleb autoriGigust ja autoridigusega kaas-
nevaid digusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EUja 2001/29/EU. - ELT L. 130, 17.05.2019,
1k 92-125.

Viltimaks iga kord fraasi ,autor ja esitaja“ valjakirjutamist, h6lmab edaspidi kasutatav termin ,autor” ka esitajat, kui kon-

tekstist ei tulene teisiti.

Vt ka R. Birstonas, V. Mantrov, A. Kelli. The Principle of Appropriate and Proportionate Remuneration in Copyright Cont-

racts and its Implementation in the Baltic States. — The 8th International Scientific Conference of the Faculty of Law of the

University of Latvia. New Legal Reality: Challenges and Perspectives. C. Amatucci, A. Rodina (eds.). Latvia: University of

Latvia Press 2022, 1k 435—-444. DOLI: https://doi.org/10.22364/iscflul.8.2.30 (07.12.2022).

16 DSM-direktiiv niieb selle ette art-s 21. Vt ka AutOS § 87 1g 1 p 4.

17 RT1, 28.12.2021, 1.

Autoribiguse seaduse muutmise seaduse (autoridiguse direktiivide iilevotmine) eelnou seletuskiri, 368 SE. Esimene lugemine.

Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68 (24.11.2022).

Kohase tasu tagamise konkreetsed pohimotted on séitestatud autoridiguse seaduse VII peatiikis (jaos ,Autorileping®). Esitajale

laiendatakse nende kohaldamine AutOS § 62 1g-ga 5.

20 Pparalleeli saab siin tuua tasuga algupirase kunstiteose edasimiiiimise eest (AutOS § 15). Selle aluseks oleva direktiivi art 6
Ig 1 sitestab: ,[E]ttendhtud autoritasu makstakse teose autorile ning kui artikli 8 16ikest 2 ei tulene teisiti, parast surma tema
périjatele.” Vt Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2001/84/ EU, 27. september 2001, algupérase kunstiteose autori
oiguse kohta saada hiivitist edasimiiiigi korral. — EUT L 272, 13.10.2001, 1k 32-36.

21 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 72.

22 Seletuskiri (viide 18), 1k 33.
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kohustuslik lepingupooltele.™3 See tihendab, et niiteks lepingu muutmise voi Idpetamise osapooleks saab
olla autorile kuuluv ariiihing, sest autor ise ei ole ju lepingu pool.

Kui osa dritihinguid saab tugineda kohase tasu pohimaétetele ning osa ei saa, siis on oluline selgitada nende
eristamise kriteeriumeid. Seletuskiri toob seejuures vilja kaks voimalikku juhtu kohase tasu phimotete laie-
nemiseks aritihingule. Esiteks laieneb kohase tasu pohimote aritihingule juhul, kui selle on asutanud autor ise,
ja teiseks, kui osaiihingu osanikeks on autorid ja/voi esitajad, kes selle ithingu kaudu oma digusi teostavad.™4
Nihtavasti on tegu niitlike selgituste, mitte eristuskriteeriumite ammendava loeteluga. Seega saab jireldada,
et olukord seoses kohase tasu pShimétete laiendamisega dritihingule on 6iguslikult ebaselge.

Esemelist kohaldamisala uuritakse alljirgnevalt lepingu objekti ja lepingu tiiiibi alusel. DSM-direktiivi
artikli 23 16ige 2 vilistab expressis verbis kohase tasu pohimdtete kohaldamise arvutiprogrammidele. 25
Ulejasinud autoridiguslikult kaitstavad teosed ja esitused peaksid olema pohimdtete kohaldamisalas. Tea-
tud erisused tulenevad siiski tihisautorsusest 2 ning neid analiiiisitakse konkreetsete pohimotete juures.

Kohase tasu tagamise pohimétted laienevad lepingule, mille {iheks osapooleks on autor (autorileping).
Seaduse kohaselt on autorileping ,kokkulepe teose kasutamiseks, mille alusel autor voi tema digusjirglane
annab teisele poolele iile oma varalised 6igused voi loa teose kasutamiseks lepingu tingimustega ettendhtud
ulatuses ja korras“*?7. Isegi kui autoridiguse iileandmine voi litsentsimine on reguleeritud muu lepingu raa-
mes (nt toovotuleping), siis see ei vilista kohase tasu pohimotete kohaldamist. Seda seisukohta réhutab ka
DSM-direktiivi iilevotmise seaduse seletuskiri.”8

Kohase tasu tagamise pohimotted ei kohaldu siiski koigile autorilepingutele. Esiteks jadvad nende alt
vilja iildsusele tasuta antud litsentsid (nt Creative Commons)."?® Direktiiv samas ei vilista kohase tasu
tagamise pohimotete kohaldamist tasuta autorilepingutele. Seega olukorras, kui autor on tasuta andnud
oma Gigused iile v6i s6lminud litsentsilepingu ning lepingu pool hakkab 6iguste pealt teenima, voiks touse-
tuda kiisimus autorile kuuluva 6iguse kohta nouda kohast tasu.

DSM-direktiiv jitab oma kohaldamisalast vilja 16ppkasutajaga s6lmitud autorilepingud.”° Siinkohal
on oluline tihele panna, et jutt kiib autori 6iguste 16ppkasutajast, mitte teose (nt maali v6i skulptuuri) ori-
ginaali voi koopia omandidigusest.”s!

Direktiiv nimetab kohaldamisalast valistatud 16ppkasutusena ka kasutust, mis ,,voib néiteks toimuda
mone to6lepingu puhul“*32, Siit tekib kiisimus, kas t66suhtes loodud teose™3 ja esitusega seoses kohase
tasu tagamise pohimotted ei rakendu. Tahele tasub panna, et direktiivi pohjendus radgib niitena monest
toolepingust (mitte koigist). Direktiivi iilevotmise seaduse seletuskirjas leitakse: ,[T]o6lepingud on oma
iseloomu t6ttu regulatsiooni alt suures osas valistatud, kuna tegemist ei pruugi olla selliste ,kasutusle-
pingutega“, mille puhul oleksid vajalikud direktiivist tulenevad erisétted.“"34 Seletuskirjas pohjendatakse
seda sellega, et kohase tasu pohimétete kohaldamine t66suhtes voib tuua kaasa praktilisi probleeme ning
halduskoormust. Lisaks on téolepingu alusel tootavale isikule tagatud kaitse.”35> Minemata antud teemaga

2 v0OS§slg2.

24 Seletuskiri (viide 18), 1k 33.

25 Analoogne site on ka AutOS § 494 1g 3. Direktiivi iilevotmise seletuskirja kohaselt ,[p]rogrammeerimise iseloom ja kujune-
nud praktika ei voimalda selle konkreetse teoseliigi puhul kohaldada DSM-direktiivist tulenevaid sétteid, ilma et see looks
vastavas valdkonnas tegutsemisele ebamdéistlikke piiranguid® (viide 18, 1k 47).

26 Nt iihise loomingu puhul saavad autorilepingu iiles Selda v&i sellest taganeda autorid iihiselt (AutOS § 493 Ig 4). Teavitamis-
kohustust ei ole, kui autori v6i esitaja panus ei ole kogu teost vi esitust arvestades markimisvaarne (AutOS § 49! 1g 5).

27 AutOS § 481g 1.

28 Seletuskirja kohaselt, ,,[k]ui lepingu sisu on litsents vGi diguste iileandmine, siis vastavas osas niikuinii kehtivad AutOS
nouded, sest tegu ongi ,autorilepinguga“ AutOS mdoistes” (viide 18, 1k 33).

29 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 74.

30 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 72: , Kaitsmise vajadust ei teki, kui lepingupartner tegutseb 16ppkasutajana ega kasuta teost
v0i esitust ise, nagu voib niiteks toimuda méne t66lepingu puhul.“

31 AutOS § 57 Ig 2 siitestab: ,Kui autor vodrandab oma teose originaali v6i koopia, siis ei tahenda see tema varaliste Siguste
iileandmist v6i loa andmist teose kasutamiseks, kui lepinguga ei ole kindlaks méaratud teisiti.“ Vt ka AutOS § 16 ,Autoriigus
ja omandiGigus®.

32 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 72.

33 Toosuhtes (ka avalikus teenistuses) loodud teose autori varalised digused lahevad to6andjale iile seaduse alusel, kui pole

teisiti kokku lepitud (AutOS § 32). Esitaja digused lihevad tooandjale iile, siis kui selles on eraldi kokku lepitud (AutOS § 67
Ig 5).

34 Seletuskiri (viide 18), 1k 34.

35 Samas.
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siigavuti, voib siinkohal jareldada, et praegusel hetkel puudub 6igusselgus, kuivord ja mis ulatuses jadvad
toosuhted kohase tasu tagamise pohimétete kohaldamisalast vilja.

3. Kohase ja proportsionaalse tasu pohimote

DSM-direktiivi artikli 18 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama autorile ja esitajale Giglase ja proportsio-
naalse tasu. AutOS § 14 16ige 1 sitestab selle jargmiselt: ,Autoril on digus saada kohast ja proportsionaalset
tasu teose kasutamise eest teiste isikute poolt (autoritasu).” Autorigiguse seadus nieb sarnase regulatsiooni
ette ka esitaja kohta."3® Kohase ja proportsionaalse autoritasu all peetakse kiesolevas artiklis silmas nii
autori- kui ka esitajatasu.

Kohase ja proportsionaalse tasu pohimottega seoses tekivad nii vormilised (terminoloogilised), sisuli-
sed kui ka protseduurilised kiisimused.

Kui alustada terminoloogiliste kiisimuste analiiiisist, siis DSM-direktiivi eestikeelne versioon kasutab
artikli 18 16ikes 1 viljendit ,,0igus saada Giglast ja proportsionaalset tasu“. Ingliskeelses versioonis on vastav
viljend appropriate and proportionate remuneration. Autoridiguse seaduse muudatused on oma termi-
noloogias lahtunud DSM-direktiivi ingliskeelsest versioonist, kasutades fraasi ,,kohane ja proportsionaalne
tasu“. DSM-direktiivi iilevotmise seaduse seletuskiri on pohjendanud ingliskeelsest terminist appropriate
lahtumist DSM-direktiivi eesmargiga.”s” Artikli autorid ndustuvad eelndu terminoloogilise valikuga.

DSM-direktiivi iilevotmise seaduse seletuskirjas on asutud seisukohale, et vorreldes naiteks rendidi-
rektiivi“3® artiklist 5 tuleneva autori ja esitaja voorandamatu digusega Giglasele tasule rentimise eest™39,
on DSM-direktiivist tulenev kohase ja proportsionaalse tasu pshimote deklaratiivne. Tegemist ei ole tasu
saamise diguse kehtestamise noudega direktiivi poolt."4° Algses Euroopa Komisjoni poolt vilja pakutud
ettepanekus ei sisaldunud iildsitet tasustamise kohta . Ettepanekule lisatud méjuanaliiiisis kiill viidati
mone huvigrupi véljendatud soovile satestada nn loobumatu tasu saamise 6igus (ingl unwaivable remune-
ration right)."#! Siiski ei voetud seda ettepaneku koostamisel algselt arvesse ega lisatud regulatsioonile ka
labiraakimiste hilisemas faasis. Selle asemel keskenduti DSM-direktiivi 3. peatiiki sisustamisel peamiselt
informatsiooni astimmeetriale”#?, mida lahendati l4bipaistvuse ja nn bestseller-mehhanismide (lepingute
iilevaatamise voimalus) abil. Seega ei ole tegemist loobumatu tasu saamise diguse kehtestamise néudega
direktiivi poolt.™3

Kohase ja proportsionaalse tasu kontseptsiooni puhul viitavad DSM-direktiivi iilevotmise seaduse sele-
tuskirja autorid VOS § 28 16ikele 2.44 Viidatud 16ige satestab: ,, Kui hinda ei ole maaratud ega hinna méaara-
mise viisi ette ndhtud ja hind ega hinna maaramise viis ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest,
tuleb maksta lepingu solmimise ajal lepingu tditmise kohas seda liiki lepinguliste kohustuste tditmise eest
tavaliselt tasutav hind, selle puudumisel aga vastavalt asjaoludele maoistlik hind.“*45 Voladigusseaduse

36 AutOS § 68 Ig 1 kohaselt, ,[e]sitajal on digus saada kohast ja proportsionaalset tasu esituse kasutamise eest teiste isikute
poolt®.

37 Seletuskirja autorite mottekiik on olnud jirgmine: ,Eestikeelses DSM direktiivi tolkes kasutatakse selle artikli 18 puhul
ingliskeelse sona ,appropriate“ vastena terminit ,,6iglane“, kuid seda ei saa pidada 16puni korrektseks, Gigem ja direktiivi
eesmarki silmas pidades oleks selles konktekstis vajalik viidata pigem ,kohasele“ tasule. Seda enam, et sama terminit
»appropriate“ kasutab DSM direktiiv ka artiklis 15(5), mis on eesti keelde tolgitud kui ,asjakohane” (,appropriate share of
remuneration“ — ,asjakohane osa tulust“).“ Vt seletuskiri (viide 18), 1k 12, mérkus 46.

38 Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2006/115/EU, 12. detsember 2006, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (kodifitseeritud versioon). — ELT L 376, 27.12.2006,
1k 28-35.

39 Rendidirektiivi art 5 Ig 1 satestab nimetatud pohimatte jargmiselt: ,,Kui autor voi esitaja on andnud oma fonogrammi voi
filmi originaali v6i koopiaga seotud Gigused iile voi neist loobunud fonogrammi voi filmi tootja kasuks, siilib konealusel
autoril voi esitajal Gigus saada rentimise eest diglast tasu.”

40 Seletuskiri (viide 18), 1k 12.

41 Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules. Part 1/3. SWD(2016)
301 final, 1k 179. Arvutivorgus: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-
copyright-rules.

42 Samas, 1k 174.

43 Seletuskiri (viide 18), 1k 12.

44 Samas, 1k 13.

4 vOS§281g2.
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kommentaaride kohaselt on regulatsiooni eesmargiks ,viltida lepingute kehtetust juhul, kui pooled on
jatnud hinnas kokku leppimata, ja anda kohtule 6iguslik alus méérata antud asjaoludel kohane hind [...]
[Alinuiiksi hinnakokkuleppe puudumine ei ole piisav, et lugeda leping kehtetuks“*46. Voladigusseaduse
kommentaarides on ka selgitatud, et lepingu hinna puudumisel tuleb maksta lepingu sdlmimise ajal tavali-
selt tasutav hind ehk siis turuhind.™7

Kisitletud sitte rakendamisega seoses tekib mitu kiisimust. Esiteks reguleerib VOS § 28 15ige 2 expres-
sis verbis olukorda, ,,[k]ui hinda ei ole maaratud ega hinna mairamise viisi ette ndhtud ja hind ega hinna
madramise viis ei tulene lepingu olemusest ega muudest asjaoludest®. Probleem seoses autori tasuga on aga
see, et tasu kokkulepe reeglina kiill eksisteerib, kuid see ei ole autori suhtes kohane ja proportsionaalne.
Lahtumine turuhinnast ei ole siinkohal ka suureks abiks, sest seni eksisteerinud praktika voibki olla selline,
mille kohaselt enamiku autorite tasu on ebaproportsionaalselt vaike.

DSM-direktiivi p6hjenduspunktid selgitavad kohase tasu olemust ja kriteeriume. Direktiivi phjendus-
punkti 73 kohaselt ,[a]utorite ja esitajate tasu peaks olema kohane ja proportsionaalne litsentsitud vo6i iile-
antud Giguste tegeliku v4i potentsiaalse majandusliku vairtusega, vOttes arvesse autori voi esitaja panust
kogu teosesse voi muusse materjali ning koiki muid asjaolusid, nagu turutavad voi teose tegelik kasuta-
mine“. Antud pohjenduspunkti voib moista selliselt, et autori kohane ja proportsionaalne tasu leitakse
vordluses kogutuluga. Vaidluse korral tuleb hinnata, kui palju mingi esituse voi teose pealt teeniti ning
millise osa sai endale autor. Seega ei saa autori kohast tasu vaadelda lahus konkreetse teose kasutamisest
saadavast kogutulust. Seletuskirja autorid leiavad samuti, et proportsionaalse ja kohase tasu tuvastamisel
tuleb ,arvestada autori voi esitaja panusega teose voi esituse loomisse ning ka nende panust teose voi esi-
tuse drilise edu tagamisse (sh niiteks reklaamimine)“*48, Siinkohal on oluline DSM-direktiivi artiklist 19
tulenev labipaistvuskohustus. Autoridiguse seaduses on vastav kohustus sitestatud §-s 49' ,Teavitamis-
kohustus®. Sellest tuleb juttu allpool.

Proportsionaalse ja kohase tasuga seoses tousetub kiisimus, kas ka iithekordne tasu saaks selleks kvali-
fitseeruda. Direktiivi pohjenduspunkt 73 annab siinkohal jargmise selgituse: ,, Ka kindlasummaline makse
voib olla proportsionaalne tasu, kuid see ei peaks olema reegel.“ Probleem vdib siin tekkida sellest, et iithe-
kordse tasu puhul peab Gigesti prognoosima, mis on teose kasutamisest saadav kogukasu ning kas autorile
antav tasu on seejuures proportsionaalne. Uhekordse tasu voimalikke probleeme leevendab DSM-direktiivi
artiklist 20 tulenev lepingu kohandamise kord. Autoridiguse seadus sitestab selle jargmiselt: ,Autoril ja
esitajal voi nende esindajal on 6igus nouda isikult, kellega nad on s6lminud lepingu nende Giguste kasuta-
miseks voi kellele nad on 6igused iile andnud, voi selle isiku Gigusjarglastelt lepingu muutmist tdiendava,
asjakohase ja Giglase tasu saamiseks, kui algselt kokkulepitud tasu osutub ebaproportsionaalselt viikeseks
vorreldes teose voi esituse kasutamisest tuleneva otsese voi kaudse kogutuluga.“*49 DSM-direktiivi pohjen-
duspunkti 78 kohaselt tuleb tasu kohasust hinnata jargmiselt: ,,Selle hindamisel, kas tulu on ebaproport-
sionaalselt viike, tuleks arvesse votta koik asjaomase juhtumiga seotud tulud, sealhulgas vajaduse korral
kaubandustulu. Olukorra hindamisel tuleks arvesse vétta iga iiksikjuhtumi asjaolusid, sealhulgas autori
vOi esitaja panust, ning erinevate sektorite eripdra ja tasustamistavasid, samuti seda, kas leping pohineb
kollektiivlepingul.”

Lepinguliste kohustuste vahekorra muutumist reguleerib iildnormina ka VOS § 97 ning seet5ttu voib
tekkida kiisimus VOS-i ja AutOS-i vastavate regulatsioonide koostoime kohta.

VOS § 97 15ike 1 kohaselt, ,,[k]ui parast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks olnud
asjaolud ja sellega kaasneb lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mist6ttu ithe lepingu-
poole kohustuste taitmise kulud suurenevad oluliselt vGi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava vaar-
tus viheneb oluliselt, voib kahjustatud lepingupool nduda teiselt lepingupoolelt lepingu muutmist poolte
kohustuste esialgse vahekorra taastamiseks®. Voladigusseaduse kommentaarides on selgitatud: ,Juba
Rooma 6igus tundis doktriini clausula rebus sic stantibus, mille kohaselt on lepingud niikaua siduvad, kuni
jadvad muutumatuks asjaolud, mille aluselt on leping s6lmitud. Asjaolude oluline muutumine doktriini
clausula rebus sic stantibus jargi tahendas lepingu tditmise muutmist ainult oluliselt raskemaks, mitte aga

46 yoladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kéerdi, K. Sein (koost.). Tallinn: Juura 2016,
1k 151, kommentaarid §-le 28 (I. Kull).

47 Samas, 1k 152, kommentaarid §-le 28 (I. Kull).
48 Seletuskiri (viide 18), 1k 13.
49 AutOS § 492.
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“w*

voimatuks.“*5° VOS § 97 likes 1 sitestatud eeldus, mille kohaselt peab muutuma mingi lepingu sdlmimise
aluseks olev asjaolu, ei sobi aga kokku autorilepingu muutmise loogikaga, mis 1dhtub ainult tasu ebapro-
portsionaalsusest vorreldes teose voi esituse kasutamisest tuleneva otsese voi kaudse kogutuluga. Seega ei
ole autorilepingu muutmise ndudediguse tekkimise eelduseks poolte {ihine arusaamine sellest, milliseks
voiks kujuneda teose voi esituse kasutamisest tulenev otsene v6i kaudne kogutulu.

Autorid ndustuvad DSM-direktiivi iilevotmise seaduse seletuskirja seisukohaga, et ka VOS § 97 16ike 2
kumulatiivne eelduste tditmise ndues muudab sitte raskesti kohaldatavaks autorilepingutele nn best-
seller-klauslina."5> Kui DSM-direktiivi artikkel 20 voimaldab lepingu muutmist nduda, ,kui algselt kokku-
lepitud tasu osutub ebaproportsionaalselt viikeseks vorreldes teose voi esituse kasutamisest tuleneva otsese
voi kaudse kogutuluga®, siis VOS § 97 16ige 2 sisaldab mitut eeldust. Selle kohaselt saab lepingu muutmist
nouda eeldustel, kui kahjustatud lepingupool:

— eisaanud lepingu s6lmimisel méistlikult arvata, et asjaolud voivad muutuda;

— eisaanud asjaolude muutumist mojutada;

— ei kandnud asjaolude muutumise riisikot ning

— ei oleks asjaolude muutumisest teades lepingut s6lminud voi oleks seda teinud oluliselt teistsugus-

tel tingimustel.

Vo6ib noustuda seletuskirja autorite seisukohaga, mille jargi ,,[pJole selge, kas sellisel juhul saab algset
lepingut pidada tasakaalust viljas olevaks pohjusel, et tundmatust artistist on saanud noutud esitaja, kes
omal ajal s6lmis ndrgema lepingupoolena produtsendiga kokkuleppe talle ebasoodsatel tingimustel. On
vaieldav, kas siis pidi tollel ajal tundmatu ja seetttu kehvema labirdadkimispositsiooniga isik ndgema ette,
et temast saab kunagi tuntud laulja“*53,

Kuna VOS §-s 97 sitestatud lepingu muutmise eeldused on piiravamad 54 kui need, mida nieb ette
DSM-direktiivi artikkel 20, siis on vastava eriregulatsiooni kehtestamine autoridiguse seaduses asja-
kohane. Analoogsete lepingu muutmise eriregulatsioonide véimalusele viidatakse ka voladigusseaduse
kommentaarides."55

DSM-direktiivist tulenevat lepingu kohandamise korda ja VOS §-s 97 siitestatut eristab ka normide
dispositiivsus ja imperatiivsus. Kui voladigusseaduse kommentaaride kohaselt on VOS § 97 oma olemuselt
dispositiivne (pooled voivad sellest kokkuleppel korvale kalduda)™°, siis autorilepingu muutmise regulat-
sioon (AutOS § 492) on imperatiivne. Autoridiguse seadus nieb isegi ette lepingutingimuse tiihisuse, kui see
piirab autori voi esitaja 6igust nduda lepingu muutmist.s”

Kuigi autoridiguse seadusest tulenevad lepingu muutmise eeldused on erinevad VOS § 97 eeldus-
test, on VOS §-s 97 siitestatust abi protseduurilistes kiisimustes. Voladigusseaduse kommentaarid, viitega
kohtupraktikale, selgitavad: ,Kohtupraktika kohaselt tuleb lepingu muutmise ndue esitada esmalt teisele
poolele.”5® Lepingu muutmise ndude esitamine teisele lepingupoolele tihendab nduet astuda labiraiki-
mistesse lepingutingimuste muutmiseks [...] Pool, kelle suhtes esitatakse ldbirdakimistesse astumise noue,
peab vastavalt § 23 1g-le 281591 tegema teise lepingupoolega kohustuste tiitmiseks vajalikku koost66d, mis

50 voladigusseadus I (viide 46), Ik 451, kommentaarid §-le 97 (I. Kull).

51 Ka voladigusseaduse kommentaaridest rohutatakse: ,Lepingu muutmist voib nduda ainult tingimusel, et esineb iiks § 97
Ig-s 1 satestatud olukordadest ning on tididetud koik lg-s 2 sdtestatud nouded”. Vt Voladigusseadus I (viide 46), 1k 459,
kommentaarid §-le 97 (1. Kull).

Eelduste kumulatiivsuse néue tuleneb kawkohtupraktikast. Riigikohus on rohutanud: ,Lisaks kohustuste vahekorra
olulisele muutumisele peavad esinema kdik VOS § 97 1g-s 2 siitestatud alused. Viidatud regulatsioonidest on v6imalik teha
ithene jareldus, et seadusandja tahe on olnud véimaldada VOS § 97 kohaldamist d4armiselt erandlikel juhtudel. Vastasel
korral muutuks tehinguline diguskiive viga ebakindlaks.“ Vt RKTKo 3-2-1-76-10, p 11.

52 Seletuskiri (viide 18), Ik 40.

53 Samas.

54 Seda rohutab ka DSM-direktiivi iilevGtmise eelndu seletuskiri (viide 18): ,Kehtivas VOS-is sisalduvad normid lepinguliste
kohustuste vahekorra muutumise kohta (§ 97), kuid on vaieldav, kas neid saab iiksiiheselt kasutada ka autorilepingute puhul
DSM-direktiivis toodud tingimustel.*

55 voladigusseadus I (viide 46), Ik 451, kommentaarid §-le 97 (I. Kull).

56 Samas, lk 462, kommentaarid §-le 97 (I. Kull).

57 AutOS § 494 1g 2.

58 RKTKo 3-2-1-76-10, p 12.

59 VOS § 23 1g 2 siitestab: ,, Lepingupool peab tegema teise lepingupoolega koostd6d, mis on teisele poolele vajalik oma kohus-
tuste tditmiseks.”
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holmab ka teise poole teavitamist lepingutingimuste muutmise véimalikkusest voi voimatusest.“*° Seoses
koostookohustusega rohutavad kommentaarid: ,,Koost6kohustus on iildisest hea usu pohiméttest tuleta-
tud kohustus, mida on seadusandja pidanud vajalikuks sétestada iildise kohustusena [...] Lepingupoolte
koostéokohustuse sitestamine seaduses on oluline poolte jaoks, kes on s6lminud pikaajalised lepingud,
kus asjaolud véivad lepingu kehtivuse ajal muutuda. Poolte koostookohustus hdlmab ka kohustuse votta
arvesse muutunud asjaolusid, mis on omakorda tagatud digusega nduda lepingu muutmist [...].“*61

Kohase ja proportsionaalse tasu kisitluse 16petuseks tuleb vastata kiisimuse, kas DSM-direktiivist tule-
nev regulatsioon vilistab edaspidi tasuta kasutamise ning Creative Commons ja muud tasuta kasutamise
instrumendid ei ole enam kasutatavad. Nii see siiski ei ole ning see ei olnud ka DSM-direktiivi eesmark.
Oigusselguse huvides rohutab ka DSM-direktiivi pohjenduspunkt 82 jirgmist pshimétet: ,Kiesolevat
direktiivi ei tohiks t6lgendada nii, et see takistaks liidu autoridiguse kohaselt ainudiguste omajatel kasutada
oma teoseid voi muud materjali tasuta, sealhulgas tasuta lihtlitsentside kaudu, mis on kasulikud koigile
kasutajatele.”

4. Teavitamiskohustus

Alates 7. jaanuarist 2022 sisaldab AutOS IV peatiikk veel iihte olulist tdiendust autori ja esitaja kui nérgema
lepingupoole kaitseks. Nimelt sitestab AutOS § 49! teavitamiskohustuse, mille alusel peab autori vdi esi-
taja teine lepingupool edaspidi andma infot diguste kasutamise kohta. Nagu selgitatakse ka DSM-direktiivi
pohjenduspunktis 75, on autorite ja esitajate tasustamise korra ldbipaistvuse ja tasakaalu huvides oluline,
et lepingupartnerid v6i nende digusjirglased jagaksid asjakohast ja tépset teavet diguste objektide kasuta-
mise kohta. Kuna uue regulatsiooni kohaldamisalasse kuuluvad just autorilepingud, siis on oluline ka mér-
kida, et teavitamiskohustust ei teki lepingute puhul, mis on s6lmitud kiill mone teose loomise raames, kuid
konkreetse lepingu teine pool ei panusta teose valmimisse oma loomingulise, originaalse panusega“2 ehk
tegemist ei ole autori ega esitajaga AutOS mdistes. Sama kinnitab ka DSM-direktiivi pshjenduspunkt 75,
mille kohaselt tuleb teavitamiskohustust kohaldada ainult siis, kui tegemist on autoridigusega ja autori-
Oigusega kaasnevate digustega.

DSM-direktiivi artikli 19 16ikega 5 pakutakse liilkmesriikidele voimalust niha ette, et kollektiivlepingu-
test soltuvate voi neile tuginevate lepingute korral kohaldatakse asjaomase kollektiivlepingu ldbipaistvus-
noudeid (teavitamisnoudeid), kui need vastavad direktiivis sitestatud kriteeriumidele. Eelnou seletuskirja
kohaselt Eestis kollektiivlepinguid (nt vastavate ametiiihingute voi katusorganisatsioonide kaudu) autorite
ja esitajate diguste kasutamise kohta ei sdlmita, mistottu ei sisalda AutOS ka vastavaid sitteid. 63

Voib tekkida kiisimus, millisel moel saaks ja peaks kohaldama teavitamiskohustust Creative Commons’i
litsentsidele ja teistele analoogsetele tiiiiplitsentsidele. AutOS § 48 1dige 1 viitab litsentsile kui kahe poole
vastastikusele kokkuleppele, kuid siiski kehtib diguste omaja antud luba teose kasutamiseks ka juhul, kui
see on viljendatud iihepoolselt (AutOS § 13 Ig 1).64 Siiski vilistatakse DSM-direktiivi pohjenduspunktiga
74 teavitamiskohustuse tekkimine juhtudel, kui autor voi esitaja on andnud iildsusele tasuta litsentsi.

Teavitamiskohustuse sisu on sitestatud AutOS § 49! 15ikes 1, mille kohaselt sautorilepingu alusel teost
voi esitust kasutav isik v0i tema Gigusjirglane on kohustatud autorile ja esitajale voi nende esindajale kir-
jalikku taasesitamist voimaldavas vormis andma vidhemalt kord aastas Gigeaegset, asjakohast ja piisavat
teavet teose ja esituse kasutamise, eelkoige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori voi esitaja saadaoleva
tasu kohta“. Tegemist on kaitsemeetmega lepingu eelduslikult nérgema poole (autor/esitaja) huvides, et
tal oleks vGimalik hinnata oma Giguste jitkuvat majanduslikku vaartust vorreldes tasuga, mida ta saab
litsentsi voi iileandmise eest. Libipaistmatu teave’® voib kahjustada autori ja esitaja huvisid ning rasken-
dab edasiste otsuste tegemist. Asjakohane, tipne ning arusaadavalt esitatud teave véimaldabki autoritel

60 vgladigusseadus I (viide 46), Ik 459, kommentaarid §-le 97 (I. Kull).
61 Samas, 1k 133, kommentaarid §-le 23 (I. Kull).

62Vt teose definitsiooni AutOS § 4 1g 2.

63 Seletuskiri (viide 18), 1k 35.

64 Riigikohus on selgitanud, et lisaks litsentsimisele v6ib isik anda deliktiGiguslikku tahtsust omava vormivaba ndusoleku oma
Oigustesse, sealhulgas autoridigustesse sekkumiseks, vt RKTKo 3-2-1-124-06, p 11.

65 Vit ka DSM-direktiivi pohjenduspunkt 75.
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ja esitajatel neile kuuluvate 6iguste majanduslikku vaartust tulemuslikult hinnata ning selle info pohjal ka
tulevikus kokkuleppeid s6lmida.

AutOS muudatuste ettevalmistamisel ning menetlemisel toimus mitu arutelu teavitamiskohustuse tip-
sema sisu ja ulatuse iile. Nii direktiivis kui ka AutOS-s sitestatakse, et edastatav info peab sisaldama teavet
teose vOi esituse kasutamise, eelkdige kasutusviiside, kogu saadud tulu ja autori véi esitaja saadaoleva tasu
kohta. Autorile ja esitajale tuleb konealune info saata vahemalt kord aastas. Selleks ei pea autor voi esitaja
esitama néuet, kohustus tuleb tiita teise lepingupoole suhtes ka kiisimata. Nii direktiiv kui ka AutOS on
iisna tildsonalised ega tipsusta konkreetsemalt, milline on teavitamiskohustuse taitmiseks vajalik info hulk
ja sisu. Kohustuse iildsonaline sdtestamine on Gigustatud asjaoluga, et erinevates sektorites voib olla juba
tekkinud praktikaid, mille toimimisse ja loogikasse sekkumine ei oleks pohjendatud. Nagu AutOS DSM-
direktiivile tuginedes sedastab (AutOS § 49! 1g 1), arvestatakse selle kohustuse tiitmisel konkreetse tegevus-
voi kutseala tavade ja praktikaga. Naiteks raamatute kirjastamisel on oluliseks infoks miiiidud koopiate arv
erinevates formaatides ja eri territooriumidel, veebiteenus(t)e kaudu kittesaadavaks tehtud ning seeldbi
kasutatud teoste kohta kiiv info, raamatukogulaenutused, autorikoopiate arv, autorile tehtud ettemaks,
litsentsitasu jms. Audiovisuaalsete teoste loomisel esitatav info on tavapéraselt sisaldanud teavet fiiiisiliste
koopiatena miiiidud teoste arvu kohta eri territooriumidel, ihikuhinda, veebiteenus(t)e kaudu kasutust,
ettemaksu, tulusid (ingl revenue) erinevate kasutuste ja territooriumide 16ikes jms. Muusikasektoris on
vajalik teave fiiiisiliste koopiate miiiigi, voogedastuskanalite ja muude veebikasutuste, kaetud territooriumi
ning litsentsitasu kohta, samuti ithikuhinna kohta koikide kasutusviiside 16ikes."®® Muudatuste menet-
lemisel tegid huvigrupid ka ettepanekuid sétte tdpsustamiseks.”®” Nii niiteks tegi Eesti Kirjastuste Liit
ettepaneku asendada eelndu tekstis ,kogu saadud tulu“ kontseptsioon pelgalt miitigikdibega."®® Seaduse
joustunud redaktsioonis see ettepanek ei kajastu. Kuigi ettepaneku tegija oma péérdumises ei ole ettepa-
nekut pikemalt pohjendanud, on Justiitsministeeriumi hinnangul ettepaneku ajend tidpsemalt sisustada
teavitamiskohustuse ulatust.”9 Artikli autorid ndustuvad Justiitsministeeriumi hinnanguga, mille kohaselt
sadrane kitsendus ei oleks digustatud. DSM-direktiivi eesmargiks on autoritele ja esitajatele info jagamine
~kogu saadud tulu“ kohta, mille hulka DSM-direktiivi pohjenduspunkti 75 kohaselt peab vajaduse korral
kuuluma ka kaubandustulu (ingl merchandising revenue). Miiiigitulu (mis iseenesest ei tahenda ka raama-
tupidamislikku kasumit) vGiks seega kuuluda aruandesse iihe osana kogu teabest, mis autorile voi esitajale
saadetakse. Sellele lisaks v6ib ,kogu saadud tulu“ puhul ménes sektoris kone alla tulla ka kaasnevatest
tegevustest, niiteks reklaamesemete miitigist vms saadud tulu. DSM-direktiivi eesmargi kohaselt peaks
saadav teave voimaldama autoril ja esitajal tulemuslikult hinnata asjaomaste diguste majanduslikku vaar-
tust ning sellega seoses on oluline hinnata just seda, millist kogutulu on autori/esitaja teine lepingupool
saanud kasutatavale loomingule tuginedes. Nagu viitab ka DSM-direktiivi pohjenduspunkt 77, on kokku-
vottes ilmselt vajalikud sektoripohised labirdadkimised, mis aitaksid igas konkreetses valdkonnas paremini
teavitamiskohustuse sisu kindlaks mairata.

AutOS § 49! 16iked 2 ja 3 reguleerivad olukorda, kus diguste kasutamiseks on solmitud all-litsentsilepin-
guid. Kui autori v6i esitaja teisel lepingupoolel ei ole teavitamiskohustuse tdaitmiseks kogu vajalikku teavet,
on autoril ja esitajal voi nende esindajal 6igus nduda oma teiselt lepingupoolelt teavet all-litsentsisaajate
kisutuses oleva lisateabe saamiseks. Samuti tdpsustab seadus, et teine lepingupool peab nimetatud néude
saamisel andma autorile voi esitajale voi nende esindajale lisaks soovitud infole teada ka all-litsentsisaaja
isiku. DSM-direktiiv (art 19 lg 2) ei anna otseseid suuniseid, kas all-litsentsisaajatelt lisateabe taotlemine
peab toimuma autori voi esitaja teise lepingupoole kaudu véi tuleb poorduda otse all-litsentsisaaja poole.
Eesti AutOS jirgi peab kogu teavitamiskohustuse tditmiseks vajamineva info esitama autorile voi esitajale
tema enda lepingupartner, mis seletuskirja kohaselt tdhendab efektiivsemate diguskaitsevahendite olemas-
olu kohustuse mittetiditmise puhuks. Samuti teeb selline 14henemine uue mehhanismi autorile ja esitajale

66 Commission Staff Working Document. Impact Assessment on the modernisation of EU copyright rules. Part 3/3. SWD(2016)
301 final, Annex 14B. Arvutivorgus: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-modernisation-eu-
copyright-rules (28.11.2022).

67 Menetlust puudutavad materjalid on kittesaadavad arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/
d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse+seaduse+muutmise+seadus+%28autori%C3%B5iguse+
direktiivide+%C3%BClev%C3%B5tmine%29 (28.11.2022).

68  Eesti Kirjastuste Liidu 30.04.2021 kiri. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused/
d3d07943-9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse+seaduse+muutmise+seadus+%28autori%C3%B5iguse+
direktiivide+%C3%BClev%C3%B5tmine%29 (28.11.2022).

69 Justiitsministeeriumi selgitused Riigikogu kultuurikomisjoni 19.10.2021 istungil (viide 67).
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hallatavamaks ning peab paremini silmas ka kogu edasise vairtusahela huve."7° Lisateabe taotlemise korral
peab esimene lepingupartner teavitama autorit ja esitajat, kes on all-litsentsisaajad.7* Sattest tulenevalt on
autori voi esitajaga solmitud lepingu teisel poolel, kelle poole info saamise taotlusega p6orduti, omakorda
kohustus vastava info edastamiseks, arvestades seejuures jatkuvalt ka konkreetse tegevus- voi kutseala
tavasid ja praktikat.

AutOS § 49! 16iked 4 ja 5 sisaldavad teavitamiskohustuse leevendusi, mille eesmirgiks on vihendada
kohustatud poole voimalikku ebaproportsionaalset koormust ning luua eri sektorites vajalikku paindlikkust
tdpsemate teavitusmehhanismide véljato6tamiseks. DSM-direktiivis on leevendusmeetmete kehtestamine
jaetud liitkmesriikide otsustada. See voib omakorda piiriiileselt tegutsevatele ettevotjatele tuua kaasa vaja-
duse mahukaks taustatooks enda Euroopa Liidu liikmesriikide erinevate lahenemisviisidega kurssi viimisel
DSM-direktiivi rakendamise algusperioodil.

Nagu margitud, siis direktiivi lilevotmisel on Eesti samuti pakutud voimalusi kasutanud. Esiteks sétes-
tab AutOS § 49! 16ige 4, et kui teavitamiskohustuse tditmine kujuneks teose v6i esituse kasutusest saadava
tuluga vorreldes teisele lepingupoolele ebamdistlikult koormavaks voi kulukaks, piirdub see kohustus sel-
list liiki ja sellisel tasemel teabega, mille esitamist voib maistlikult eeldada. Eelndu seletuskirja kohaselt
voGib niisugune olukord tekkida ennekéike ajakirjandusviljaannete, samuti televisiooni- voi raadioteenuse
osutajate puhul, kus igapaevase viljaande voi programmi koostamisse holmatud autorite ja esitajate ring
voib olla ddrmiselt suur. Samuti teeks teavitamiskohustuse ebaproportsionaalseks ka konkreetse teose
vaike labimiiiik. Artikli autorid noustuvad eelndu seletuskirjas voetud seisukohaga, mille kohaselt maistlik-
kuse kriteeriumi sisustamisel saaks aluseks votta VOS § 7 16ikes 2 sitestatu. Selle kohaselt tuleks méistlik-
kuse hindamisel arvestada konkreetse volasuhte olemust ja tehingu eesmaérki, tegevus- voi kutseala tavasid
ja praktikat, samuti muid asjaolusid. VOS kommentaaride kohaselt lihtutakse volasuhte poolte kiitumise
hindamisel moistlikkuse pohimétte alusel neutraalse isiku kditumismudelist ning arvestatakse konkreetse
volasuhte asjaolusid eesmargiga kindlustada vaidluse lahendamisel v6lasuhte majanduslik efektiivsus.
Moistlik isik jargib iga tehingu tegemisel eelkdige oma majanduslikke huvisid, mis aga samas ei tihenda,
et ta voiks teise poole suhtes olla ebaaus. Lisaks tuleb méistlikult kédituda ka oma 6iguste teostamisel, mis
tdhendab, et ebamdistlik Giguste teostamine voib olla kvalifitseeritav kui hea usu vastane kaitumine. 72

AutOS § 49! 16ikes 5 sisaldub tiiendav leevendus kohustatud poolele, mille kohaselt puudub teisel lepin-
gupoolel teavitamiskohustus sootuks, kui autori voi esitaja panus ei ole kogu teost voi esitust arvestades
markimisvaarne. Panuse ,markimisvaarsuse“ sisustamine on ilmselt kiisimus, mis vajab valdkonnapGhist
lahenemist, praktika kujunemist ning labiraakimisi. Teatud suuniseid leiab niiteks eeln6u seletuskirjast,
kus puudutatud sektori ithe néitena on toodud audiovisuaalsete teoste tootmine. Seletuskirjas viidatakse, et
teavitamiskohustus laieneb téenioliselt sellistele audiovisuaalse teose autoritele, kes on nimetatud AutOS
§ 33 16ikes 2 (audiovisuaalse teose rezissoor; stsenaariumi autor; dialoogi autor; muusikateose autor juhul,
kui see muusikateos on loodud spetsiaalselt selle audiovisuaalse teose jaoks; operaator ja kunstnik). Samas
ei sisalda AutOS konealune site konkreetset kataloogi nendest autoritest, kellele teabe saatmisel oleks tea-
vitamiskohustus teisel lepingupoolel tdidetud. Ilmselt oleks seaduses sisalduv kataloog olnud iihelt poolt
oigusselgem ldhenemine, kuid samas annab kehtiv redaktsioon rohkem paindlikkust ning ruumi sektori-
sisesteks labiradkimisteks ning diglasteks ja proportsionaalseteks kokkulepeteks."73 Siiski tuleb AutOS-s
sitestatud leevenduste puhul silmas pidada, et teine lepingupool peab siiski andma autorile ja esitajale
pohistatud taotluse alusel teavet juhul, kui see on vajalik AutOS §-s 492 sitestatud diguse kasutamiseks ehk
lepingu muutmise ndudmiseks (AutOS § 49! 1g 6).

Teavitamiskohustuse puhul on oluline teema selle ajaline kohaldamine. Nimelt sdtestab DSM-direk-
tiivi artikkel 27, et direktiivi artiklis 19 sisalduvat teavitamiskohustust kohaldatakse alates 7. juunist 2022.
Direktiivi pohjenduspunkti 77 kohaselt tuleb teavitamiskohustusele ette ndha iileminekuperiood, voimal-
damaks kehtiva aruandlustava kohandamist uute nouetega. Direktiivi artikli 29 16ike 1 kohaselt oli direktiivi
iilevotmise tahtaeg 7. juuni 2021. Koosmojus direktiivi artikli 26 16ikega 2 (direktiivi kohaldamine ei m&juta
enne nimetatud iilevotmistdhtaega ehk 7. juunit 2021 tehtud toiminguid ega omandatud 6igusi) on artikli

70 Seletuskiri (viide 18), Ik 37-38.
71 Vastav site sisaldub eelnduga AutOS-le lisatud § 49! 1g-s 3.
72 Voladigusseadus I (viide 46), 1k 54, kommentaarid §-le 7 (I. Kull).

78 DSM-direktiivi pohjenduspunkti 77 kohaselt tuleks labipaistvuskohustuste rakendamisel litkmesriikidel arvesse votta eri
sektorite eripara, nagu muusika-, audiovisuaal- ja kirjastussektor, ning sektoripohiste kohustuste kindlaksmééramisse tuleks
kaasata koik asjaomased sidusrithmad.
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27 tipsem sisu monevorra ebaselge. Kas autorid ja esitajad vivad nduda aruandeid vaid lepingute kohta,
mis on (a) solmitud péarast direktiivi iilevotmise tihtaega voi (b) lausa pirast iileminekuperioodi m66du-
mist, voi (c¢) direktiivi iilevotmise ajaks sdlmitud lepingutega seoses, kuid siiski vaid nende kasutuste kohta,
mis leidsid aset parast direktiivi iilevotmise tihtaega, voi (d) koige laiemalt ka kéigi muude sGlmitud ja
direktiivi iilevotmise tihtajal veel kehtivate lepingute kohta tagasiulatuvalt? AutOS kénealuste muudatuste
menetlust puudutavatest materjalidest nahtub, et huvigrupid on teinud vastakaid ettepanekuid teavitamis-
kohustuse ajalise kohaldamise kohta.’74 Niiteks on tehtud ettepanek sitestada teavitamiskohustusele aja-
line piirang, mille kohaselt teavitamiskohustus ei kehti lepingute puhul, mille 16ppemisest on mé6dunud
teatud arv aastaid, v6i on kohustuse kohaldamine seotud aastase minimaalse tulupiiriga (Eesti Kirjastuste
Liit); samuti on esitatud iildisem soov sonaselgelt méarkida, et teavitamiskohustust saab kohaldada ka lepin-
gute puhul, mis on s6lmitud enne seadusemuudatuse joustumist (Eesti Filmioperaatorite Liit). Leidub ka
vastupidiseid seisukohti, mille kohaselt direktiivi nGuded ning nende alusel kehtestatavad seadusemuuda-
tused ei tohiks omada tagasiulatuvat moju ning need peaksid hakkama kehtima vaid lepingute suhtes, mis
solmitakse pirast seadusemuudatuste joustumist (Eesti Fonogrammitootjate Uhing). AutOS § 88! Iike
33 kohaselt kohaldatakse AutOS §-st 49! tulenevaid ndudeid alates 2022. aasta 7. juunist ning seletuskirja
kohaselt tihendab see, et regulatsioon kohaldub juba olemasolevatele ning parast 7. juunit 2022 veel kehti-
vatele lepingutele. Justiitsministeerium lahtus oma vastuses konealustele markustele koigepealt direktiivi
artiklite 26 ja 27 koosmojust ning direktiivi lepingudiguse regulatsiooni iildisemast eesmargist, milleks on
fiilisilisest isikutest autorite ja esitajate huvide parema kaitse tagamine.”75 Regulatsioon kohalduks kiill ka
juba solmitud lepingutele, kuid holmaks siiski kohustusi alates 7. juunist 2021, s.t alates sellest kuupée-
vast toimunud kasutuste kohta voib autor infot hakata ndudma iileminekuperioodi 16ppedes, s.o alates
7. juunist 2022. Artikli autorid néustuvad Justiitsministeeriumi hinnanguga, et kaugemale tagasi ulatuvate
kasutuste kohta teabe jagamise puhul vdiks tekkida probleem seoses Giguskindluse printsiibiga (PS § 3).7¢
Seisukoht, et samal ajal saab direktiivi eesmarki silmas pidades siiski ka juba solmitud lepingud teavi-
tamiskohustuse kohaldamisalasse arvata (kasutuste puhul, mis leiavad aset parast direktiivi iilevotmise
tihtaega), on siiski pdhjendatud.””” Sedamoodi on tagatud ka direktiivist tuleneva eesmirgi tditmine’78
ning samuti Euroopa Liidu iilene iihtne arusaam, sest eelndu materjalidest nahtuvalt*7? toetab eespool
nimetatud tolgendust ka Euroopa Komisjoni to6tasand. Samas leidub 6iguskirjanduses ka vastupidiseid
seisukohti*8°, mistottu on oodata kdnealuse kiisimuse joudmist mone vaidluse lahendamisel ka Euroopa
Kohtusse.

74 Justiitsministeeriumi kommentaarid huvigruppide poolt esitatud ettepanekutele autoridiguse seaduse muutmise seaduse
eelndu (368 SE) kohta, 26.05.2021. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/arvamused,/d3d07943-
9d1c-4ebe-94a4-8aelebdf7a68/Autori%C3%B5iguse+seaduse+muutmise+seadus+%28autori%C3%B5iguse+direktiivide+
%C3%BClev%C3%B5tmine%29 (28.11.2022). Vit ka Riigikogu kultuurikomisjoni 16.11.2021 istungi protokoll (viide 67).
Justiitsministeeriumi kommentaarid huvigruppide poolt esitatud ettepanekutele autoridiguse seaduse muutmise seaduse
eelnou (368 SE) kohta, 26.05.2021 (viide 74).

76Vt ka RKPJKo 3-4-1-20-04 p 13 ning seal viidatud lahend.

77 Samas, p 14: ,Oiguspirase ootuse pohimdte ei tihenda, et isikute diguste piiramine v5i soodustuste 1petamine on iildse
lubamatu. Oiguspirase ootuse pshiméte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist — seadusandja vib 6igussuhteid vastavalt
muutunud oludele timber kujundada ning sellega paratamatult halvendada ménede {ihiskonnaliikmete olukorda. Otsus selle
kohta, milliseid reforme libi viia ja milliseid ithiskonnagruppe nende reformidega eelistada, on seadusandja padevuses.”

75

78 Lisaks leiab sarnaseid télgendusi ka Euroopa Kohtu praktikast, mille kohaselt on uus Gigusnorm kohaldatav alates selle
odigusakti joustumisest, milles norm sisaldub. Kuigi seda ei kohaldata varasema digusakti kehtivusajal tekkinud ja 16plikult
véljakujunenud 6iguslikele olukordadele, kohaldatakse seda nende tulevikus tekkivate tagajargede suhtes ja ka uute diguslike
olukordade suhtes (EKo 07.11.2013, C-72/12, p 22 ja seal viidatud kohtupraktika). Teisiti on liksnes siis, kui uue 6igusnormiga
kaasnevad erisédtted, mis maiaravad konkreetselt kindlaks selle ajalise kohaldamise tingimused, kui 6igusaktide tagasiulatuva
jou puudumise pohiméttest ei tulene teisiti (EKo 16.12.2010, C-266/99, p 32). Oiguspirase ootuse kaitse pghimétet ei saa
vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale laiendada sel méairal, et see hakkab iildiselt takistama uue digusnormi kohalda-
mist varasema digusnormi kehtivusajal tekkinud olukorra tulevastele tagajargedele (vt selle kohta eelkdige EKo 29.06.1999,
C-60/98, p 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

79 Riigikogu kultuurikomisjoni 16.11.2021 istungi protokoll (viide 67).

80 Vit nt T. Shapiro. Remuneration Provisions in the DSM Copyright Directive and the Audiovisual Industry in the EU: The
Elusive Quest for Fairness. 08.01.2021. Artikkel on avaldatud ka ajakirjas European Intellectual Property Review 2020/12.
Arvutivorgus: https://www.wiggin.co.uk/insight/remuneration-provisions-in-the-dsm-copyright-directive-and-the-audio-
visual-industry-in-the-eu-the-elusive-quest-for-fairness/ (17.11.2022).
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5. Autorilepingu ulesutlemine voi sellest taganemine

Oigus autorileping iiles Gelda vdi sellest taganeda on iiks kohase tasu tagamise vahenditest. 8! DSM-direk-
tiivi artikli 22 16ikes 1 on ette ndhtud, et liilkmesriik peab tagama autori voi esitaja 6iguse litsents voi tileantud
oigused osaliselt voi taielikult tagasi vGtta, kui litsentsitud voi ainudigusena iile antud teost voi muud kaits-
tud materjali ei kasutata. Tegemist on DSM-direktiivi pohjenduspunkti 80 kohaselt autoritele ja esitajatele
tdiendavat kaitset voimaldava 6igusega, mis tagab Giglase ja proportsionaalse tasu, sest autorid ja esitajad
eeldavad, et nende litsentsitud voi ainudigusena iile antud teoseid v6i muud materjali ka kasutatakse. 82
Eesti 6igus ei tunne DSM-direktiivi artiklis 22 ettendhtud tagasivotmisdigust. Sama eesmarki tdaidab
autorilepingu 16petamise Gigus, mis Eesti Giguses voib toimuda kas lepingu iilesiitlemisena v6i lepingust
taganemisena. 83 Samas on selge, et VOS-s sitestatud digus lepingust taganeda vdi leping iiles delda ei voi-
malda taiel méaaral DSM-direktiivi eesmirke tiita.”84 Lepingu tilesiitlemise ja lepingust taganemise erista-
mise {ildiseks aluseks on see, kas koos 10petamisega kaasneb ka lepingu tagasitiditmise kohustus ehk kas
tegemist on edasiulatuva lGpetamisega (iilesiitlemine) voi tagasiulatuva Iopetamisega (taganemine)."85
Lepingust taganemise digus diguskaitsevahendina on sitestatud VOS §-des 116-118 ning selle diguse eeldu-
seks on lepingu oluline rikkumine. Lepingu iilesiitlemise 6igus (korralise vdi erakorralise iilesiitlemisena) on
reguleeritud VOS §-des 195 ja 196, mis kehtivad iildnormidena juhul, kui erinormid puuduvad, ja kohaldu-
vad nii olulise rikkumise korral kui ka muude mdjuvate pohjuste esinemisel. 86 Uldsitetena ei tagaks VOS
§ 195 ja 196 autoritele ja esitajatele piisavat kaitset ainulitsentsi voi iile antud diguse kasutamata jatmise
korral. Ka autori voi esitaja Giguste lileandmisele kohalduvad lepingust taganemise igust sisaldavad tildnor-
mid VOS §-des 116—118 ei vdimalda iildsdnalisuse ja dispositiivsuse tottu tagada autorite ja esitajate kaitset.
Kéige olulisemaks muudatuseks voiks lugeda AutOS §-s 493 reguleeritud autorilepingu iilesiitlemise voi
sellest taganemise diguse imperatiivsust. Nimelt on vastavalt AutOS § 494 15ikele 2 seaduses autorilepingu
iilestitlemise voi lepingust taganemise kohta sitestatust autori voi esitaja kahjuks korvalekalduvad lepin-
gutingimused tiihised. Autor voi esitaja voivad AutOS § 493 16ike 1 kohaselt lepingu osaliselt voi tdielikult
iiles Oelda voi sellest taganeda, kui teost vdi esitust ei hakata kasutama kahe aasta jooksul alates diguste
iileandmisest vo6i Giguste kasutamiseks loa andmisest. Pooled voivad kiill kokku leppida, et kaheaastase
tdhtaja kulgemine ei alga diguste lileandmisest v6i Giguste kasutamiseks loa andmisest, kuid kokku ei tohi
see aeg iiletada viit aastat diguste iileandmisest voi diguste kasutamiseks loa andmisest (AutOS § 493 Ig 2).
Autorilepingu moiste kohaselt antakse iile varalised digused voi luba eesmairgiga voimaldada kas
loodava voi juba loodud teose kasutamist. Tegemist on autorilepingu sGlmimise eesmirgiga, mille mitte-
saavutamisele on direktiiviga antud olulise rikkumise tihendus. 87 AutOS § 49316ike 3 kohaselt peab autor
vOi esitaja andma teisele lepingupoolele tdiendava méistliku tihtaja teose voi esituse kasutamise alustami-
seks enne autorilepingu osalist voi tdielikku iilesiitlemist voi sellest taganemist. Moistliku aja méaaramine
on vajalik selleks, et kaitsta litsentsisaajate ja diguste iilevotjate seaduslikke huve ja véltida kuritarvitusi. 8
Tegemist on formaalse noudega, mis kohaldub iildjuhul lepingust taganemise voi iilesiitlemise korral ka
vastavalt VOS iildsitetele."89 Eesti ei ole kasutanud DSM-direktiivis sitestatud véimalust méirata mdistlik

81 DSM-direktiivi art 22 paikneb 3. peatiikis ,Oiglane tasu autorite ja esitajate kasutamislepingutes*.

82 Geletuskiri (viide 18), 1k 42.

83 DSM-direktiivi art 22 Ig 2 neljas lause annab liikmesriigile Giguse kasutada tagasivotmise asemel lepingu I6petamise digust.

84 DSM-direktiivi iilevotmise eelndu seletuskirjas on pohjalikult selgitatud vajadust satestada autorilepingu iilesiitlemise Gigus
ja lepingust taganemise igus AutOS-s erisittena (AutOS § 493), vt seletuskiri (viide 18), 1k 43.

85 Tapsemalt taganemisoiguse rakendusala kohta vt Voladigusseadus I (viide 46), 1k 609, kommentaarid §-le 116 (V. Kove).

86 Selliseks erinormiks on litsentsilepingu puhul niiteks VOS § 374, mille kohaselt v5ib tihtajatu litsentsilepingu kumbki
lepingupool iiles Gelda, teatades sellest ette vihemalt iiks aasta. VOS § 369 1g 2 kohaselt on litsentsisaaja kohustatud litsentsi-
lepingust tulenevaid 6igusi kasutama juhul, kui litsentsiandjal on Giguste kasutamise vastu Gigustatud huvi. Tegemist on
dispositiivse sdttega, mistottu ei ole see piisav DSM-direktiivi eesmarkide taitmisel. Vt Voladigusseadus II. Kommenteeritud
valjaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kéerdi, K. Sein (koost.). Tallinn: Juura 2019, lk 476—477, kommentaarid §-le 369
(G. Lepik).

87 VOS § 116 1g-s 2 siitestatud olulise rikkumise juhtude kohaldamine autorilepingust taganemisel oleks kindlasti problemaati-
line, kuivord kontrollida tuleb, kas on rikutud oluliselt mingit kohustust. Litsentsilepingu mdiste kohustust ,,intellektuaalsest
varast tulenevaid 6igusi kasutada“ ei sisalda (VOS § 368). Olulise rikkumise kohta lepingust taganemise eeldusena vt nt
RKTKo 2-18-13432, p 15 ja 16.

88 DSM-direktiivi pohjenduspunkt 80.

89 V(S § 116 1g 4 kohaselt ei ole lubatud lepingust taganeda VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat tihtaega andmata, kui kohustust
rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks voi tditmise ettevalmista-
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aeg seaduses, vaid see on jidetud kas pooltevaheliseks kokkuleppeks voi otsustab moistliku aja pikkuse
kohus vastavalt asjaoludele.”° Ilmselt vdiks vaidluse korral kohaldada ka VOS §-i 25 ning lihtuda vald-
kondlikest tavadest ja praktikast.

Vastavalt AutOS § 493 15ikele 4 peavad kahe vdi enama autori poolt iihise loomingulise tegevuse tule-
musel loodud teose puhul lepingu iilesiitlemise voi lepingust taganemise 6igust teostama liksnes teose loo-
misse markimisvéirselt panustanud iihised autorid {ihiselt."92 Erandiks on teosed, mis koosnevad osadest,
millel on iseseisev tihendus. Sellisel juhul v6ib lepingu iiles 6elda voi sellest taganeda iga kaasautor eraldi,
kuid tingimusel, et see ei kahjusta teose kui terviku kasutamise huve (AutOS § 493 lg 4). Sama p&himéte
kehtib ka kollektiivse esituse puhul (AutOS 493 lg 5). Seletuskirja kohaselt tuleneb sitete loogika AutOS
§-s 30 sisalduvast iihiste autorite jaotusest (iihisautorid ja kaasautorid) ning juba olemasolevast praktikast
ithise loomingulise tegevuse tulemusena loodud teose puhul kehtivate diguste kasutamisel ja teostamisel. 93

Kokkuvéttes tuleb asuda seisukohale, et AutOS §-s 493 sitestatud digus leping iiles delda vai lepingust
taganeda sisaldab mitut olulist erisust vorreldes VOS-s sisalduvate lepingu 1dpetamist reguleerivate iild-
sétetega, kuivord need ei voimalda tagada DSM-direktiivis ettendhtud autori voi esitaja kaitset. Kiill aga
voiks olla kohaldatavad iildsitted, mis direktiiviga holmatud ei ole. Niiteks VOS § 114 16iked 2 ja 4, mille
kohaselt tdiendava tihtaja andmine ei vabasta 6iguste kasutajat voi 6iguse omandanud isikut vastutusest
ning keeldumine teose voi esituse kasutamisest voib anda diguse leping iiles 6elda voi sellest taganeda ilma
tdiendavat tdhtaega andmata.

6. Kokkuvote

Autorilepingu olulisemad muudatuspaketid v6ib jaotada kaheks. Esimene seondus voladigusseaduse
vastuvotmisega. Teise muudatuspaketi aluseks on DSM-direktiivi vastuvotmine ja autoridiguse seadusesse
sisseviimine.

Kohase tasu tagamise pohimotted (6igus saada kohast ja proportsionaalset tasu, teavitamine, lepingu
kohendamine ja lepingu lopetamine) kohalduvad fiiiisilisest isikust autorile ja esitajale. DSM-direktiivi
kohaselt on see nii ka juhul, kui viimased tegutsevad néiteks lébi osaiihingu. Siin tekib rida probleeme, sest
autorilepingu pooleks ei ole ju konkreetne autor voi esitaja, vaid juriidiline isik.

Kohase tasu tagamise pohimétteid kohaldatakse autorilepingutele (diguste loovutamisel ja litsentsimi-
sel). Regulatsiooni alt jaavad vilja arvutiprogrammidega seonduvad lepingud ning tildsusele tasuta antud
litsentsid. Nimetatud pohimétteid ei kohaldata samuti I6ppkasutajaga s6lmitud lepingutele ning t66lepin-
gutele. To0lepingutega seoses voib siiski tekkida 6iguslikke probleeme.

Autori ja esitaja tasust radkides on terminoloogiliselt kohasem viljend ,kohane ja proportsionaalne
tasu“. Autori kohase ja proportsionaalse tasu suurust mojutavad mitmed asjaolud (nt autori panus, tegelik
kasutamine). Kohase tasu suuruse hindamisel on keskseks kriteeriumiks teosest voi esitusest saadav kogu-
tulu ning autori ja esitaja proportsionaalne osa sellest. Seda aitab selgitada kasutaja teavituskohustus.

Autori tasu v6ib olla nii perioodiline kui ka tihekordne. Kui tasu osutub ebaproportsionaalselt vaik-
seks, siis on autoril ja esitajal 6igus néuda lepingu muutmist. Lepingu muutmist reguleerib tildnormina
VOS § 97, kuid seal sisalduvate piiravate tingimuste tdttu ei ole see autorile kohase tasu tagamiseks sobiv.
Seetottu on autorilepingu muutmise konkreetsed eeldused sétestatud autoridiguse seaduses (§ 492), mille
regulatsioon on eelduste poolest VOS § 97 suhtes erinorm. Autoridiguse seaduse vastav regulatsioon on
seejuures imperatiivne (muutmist piirav lepingutingimus on tiihine), VOS § 97 on aga dispositiivne.

Lepingu muutmise noude peab autor esitama lepingu teisele poolele, kellel lasub seadusest tulenev
koostookohustus. Kokkuleppe mittesaavutamisel peab vaidluse lahendama kohus.

miseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju, vélja arvatud juhul, kui volgnik teatab, et ei tiida kohustust
vbi tegemist on olulise rikkumisega VOS § 116 1g 2 p 2 méttes. VOS § 114 alusel tidiendava tihtaja andmine ei ole samuti
vajalik juhtudel, kui volgnik teatab, et ei tdida kohustust.

9%  Msistliku aja madramise diguse nieb ette ka VOS § 114 ning igal konkreetsel juhul tuleb arvesse votta VOS § 7 1g-s 2 siitesta-
tud asjaolusid. Kohtupraktikas jargitakse Riigikohtu korduvalt avaldatud seisukohta, mille kohaselt igal iiksikul juhul tuleb
moistlik aeg tuvastada asjaolusid arvestades. Vt nt RKTKo 3-2-1-157-12, p 16.

91 Voimalusele lihtuda valdkondlikust praktikast viitab ka DSM-direktiivi pohjenduspunkt 80.

92 Analoogiliselt on VOS § 1921g 1 ja § 195 Ig 4 kohaselt taganemis- ja iilesiitlemisdigus jagamatud, s.t kui lepingus osaleb iihel
lepingupoolel mitu isikut, voivad nad taganemisoigust teostada iiksnes iihiselt.

93 Vit tipsemalt asjakohaseid selgitusi seletuskirjast (viide 18), 1k 45 ja 46.
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Kohase ja proportsionaalse tasu pohimote ei vilista teoste ja esituste andmist kasutamiseks tasuta (nt
Creative Commons’i litsentside alusel).

Autorilepingu alusel teost voi esitust kasutav isik v6i tema Gigusjarglane on kohustatud autorile ja esi-
tajale v6i nende esindajale kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis andma vihemalt kord aastas Gige-
aegset, asjakohast ja piisavat teavet teose ja esituse kasutamise, eelkbige kasutusviiside, kogu saadud tulu
ning autori voi esitaja saadaoleva tasu kohta. See voimaldab autoritel ja esitajatel endale kuuluvate 6iguste
majanduslikku vaartust tulemuslikult hinnata ning selle info pohjal ka tulevikus kokkuleppeid s6lmida.
AutOS sisaldab ka kohustatud poolele ette nihtud leevendusi, mis aitavad kohustatud poole véimalikku
ebaproportsionaalset koormust vihendada ning mille kohaselt saab teatud juhtudel esitada teavet vihemas
mahus ning teatud olukordades puudub kohustus sootuks. Eraldi kiisimustering puudutab uue kohustuse
ajalist kohaldamisala. Vastavate sétete aluseks oleva DSM-direktiivi eesmarki (autorite ja esitajate kui nor-
gema lepingupoole ldbirddkimispositsiooni parandamine) silmas pidades kohalduks regulatsioon kiill ka
juba solmitud lepingutele, kuid holmaks siiski kasutusi, mis on toimunud alates 7. juunist 2021 ehk alates
direktiivi iilevotmise tdhtajast. Kokkuvottes on tegemist uue ja alles sisseelamist ning osapooltevahelisi
libirdskimisi ndudva regulatsiooniga. Samas on AutOS-s see autorilepingu norgemale poolele kahtlemata
vajalik instrument satestatud tasakaalukal moel, voimaldades piisavat paindlikkust ning erinevate vajadus-
tega arvestamist.

AutOS §-s 493 sidtestatud autorilepingu iilesiitlemise vi sellest taganemise kord pakub oluliselt efektiiv-
semat kaitset autorile ja esitajale, kes eeldavad, et iile antud voi litsentsitud 6igusi ka kasutatakse. Neil tekib
oigus kohasele ja proportsionaalsele tasule. Erinormide vajalikkus on pohjendatud autorilepingute olemu-
sest tulenevate erisustega, millega ei ole voladigusseaduse ilildosa sétetes arvestatud. Samas on jargitud
DSM-direktiivi lilevotmisel kehtivat lepingudiguse siisteemi ning pohimétteid, mida rakendatakse muude
lepingute iilesiitlemisel ja lepingutest taganemisel. Kindlasti vajavad kohtupraktikas selgitamist DSM-
direktiiviga katmata sitete kohaldamise piirid ning VOS iildossa kuuluvate terminite sisustamine autori-
lepingute erisusi arvestades. Vaieldamatult on tegemist olulise sammuga autorilepingudiguse kujunemise
poole.
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Irene Kull on Tartu Ulikooli digusteaduskonna tsiviilgiguse professor.
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