W. Sadurski. Pohiseaduslik demokraatia
valitavate autoritaarsete liidrite ajastul. —

Riigidiguse aastaraamat 3/2022, 1k 192-204.

Pohiseaduslik demokraatia valitavate autoritaarsete
liidrite ajastul

WOJCIECH SADURSKI'
Tolkinud Liisi Veski

Kokkuvéte. Selles artiklis annavad tooni minu teadmised ja kogemused Kesk- ja
Ida-Euroopa riikide demokraatiale osaks saanud tagasilookidest. Arutlen demo-
kraatlikult valitud autokraatlike stisteemide téusu tle ja kaalun nende muutuste
moningaid tagajirgi. Eelkoige keskendun autokraatia kasvu suhtelisele nihtamatusele,
mis on muu hulgas tingitud sellest, et autokraatlikud muutused toimuvad jark-jirgult;
et nende toeliselt ebasoodsad tagajirjed tulenevad eriilmeliste muutuste vastastiku-
sest koostoimest; et formaalselt institutsioone ei lammutata, kuid kaotatakse nende
algne tihendus; ja et riinnakud demokraatia tugisammastele ei toimu ihesuguse
tempoga. Kokkuvottes jouan kahe jirelduseni autoritaarsete poorete kohta Kesk- ja
Ida-Euroopas: neist esimene puudutab pdhiseaduste formaalse iilesehituse suhteliselt

tagasihoidlikku mé&ju ja teine kisitleb ,ileminekuparadigma® 16ppu.

Mirksonad: Kesk- ja Ida-Euroopa, Poola, Ungari, populism, autoritaarsed liidrid,

demokraatlike institutsioonide jdrkjarguline 66nestamine

Peaksin alustama tilestunnistusega. Minu métlemist siin kisitletaval teemal on

suuresti moéjutanud mu varasemad teadmised ja kogemused demokraatiale osaks
saanud tagasilookidest Kesk- ja Ida-Euroopa riikides, eelkdige Poolas ja Ungaris.
Need on kaks riiki, kus valitsevatel populistidel on 6nnestunud lammutada p&hi-

seaduslik liberaaldemokraatlik struktuur, mis oli kinnistunud — suuresti

edukalt — parast kommunismi langemist. Need ei ole muidugi ainsad ja voib-olla

ka mitte koige tihelepanuvidrsemad demokraatia taandumise juhtumid tinapieva

maailmas. Veel tiks ilmekas niide on Tirgi. Pirast lihikest perioodi aastatel

1 Tegemist on ICON-S aastakonverentsil 3. juulil 2019 Santiagos peetud ettekande redigeeritud

versiooniga.
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2002-2006, mil AKP (Oigluse ja Arengu Partei) edendas demokraatlikke
reforme, on Tiirgi viimasel kiimnendil libisenud kindlalt autokraatiasse.

Need kolm riiki on vilja valitud pohjusega: need on kolm juhtumit Euroopas,
kus voimul olevad autoritaarsed populistid on suutnud olulisel miiral 66nestada
oma demokraatliku riigi institutsioonilist struktuuri. Need niited erinevad
sellistest voimul olevatest populistidest, kes to6tavad tldjoontes toimivates
institutsioonides, ilma neid t6siselt kahjustamata v6i muutmata, nagu see on
praegu voi on olnud varem Tsehhis, Itaalias voi Kreekas. Voimul olevate institut-
sioone lammutavate populistide juhtumitest olen koige paremini kursis Kesk- ja
Ida-Euroopa niidetega. Seepirast peaksin kohe alguses titlema, et mu analiiis ei
taotle ildistatavust. Loodan muidugi, et kirjeldatud suundumused ja tuvastatud
eripirad ei ole tiiesti riigispetsiifilised ning et need véivad juhtida meie tihele-
panu monele tldisemale ndhtusele, kuid see ei ole selle ettekande siht. Minu
eesmirk on tagasihoidlikum ja piiratum: métiskleda selle iile, mida &petlikku,
kui uldse, voib leida kahes Kesk- ja Ida-Euroopa riigis — Poolas ja Ungaris —
toimuvast pohiseadusliku demokraatia kahetsusvéddrsest lagundamisest. Molemad
riigid on Euroopa Liidu liikmed ja mélemaid peeti kuni viimase ajani
kommunismijirgse tlemineku edulugudeks. Lopuks putian siiski teha méned
tldistavad jareldused Kesk- ja Ida-Euroopa riikide autoritaarse populismi kohta.

Siinse analiitsi lihtepunkt on arusaam, et tegemist on autoritaarsete
stusteemidega, mis on alul valitud demokraatlikul teel. Taepoolest, see asjaolu on
tinapdeva maailmas isna universaalne ja laialt levinud. Hinnangute kohaselt on
1980. aastatel ja pdrast seda toimunud demokratiseerumise kolmandale lainele
jargnenud nn kolmandast autokratiseerumise lainest tle kahe kolmandiku
juhtumeist teostanud demokraatlikult valitud juhid.? Nagu mirgivad Anna
Lihrmann ja Staffan I. Lindberg: ,Need valitud ametiisikud 66nestavad
demokraatiat jark-jargult, saavutades muu hulgas kontrolli meediaviljaannete
tle, piirates kodanikutihiskonda ja 66nestades valimisi korraldavate organite
tegevusvabadust.

See keskne tunnusjoon tekitab nii moraalseid kui ka kognitiivseid probleeme
ja dilemmasid. Moraaliprobleemid on ilmselged: valitsused, mida me, liberaalid,

2 A. Lihrmann, S. I. Lindberg. A New Way of Measuring Shifts Toward Autocracy. — Post-
Cold War Democratic Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe
1. Juuni 2019. Arvutivorgus: https://carnegiceurope.cu/2019/06/27/post-cold-war-demo-

cratic-declines-third-wave-of-autocratization-pub-79378.

3 Samas, 1k 1-2.
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polgame, toetuvad rahva valimiskastide déres viljendatud tahtele. Seega, kui me
elame thes neist riikidest, peame seisma silmitsi tdsiasjaga, et meie kaas-
kodanikud — 6igupoolest iisna paljud neist — on teinud valimistel valiku, mida
me ei suuda tunnustada. Ja meie soovimatus nende valikut austada erineb demo-
kraatlikes siisteemides tavapirasest poliitilisest erimeelsusest. Me ei usu mitte
(vdi mitte ainult) seda, et nad eksivad oma poliitilistes valikutes ja eelistustes,
vaid usume, et nad on lasknud end oma juhtidel pohjalikult iile kavaldada; et nad
on egoistlikud, lihindgelikud vo6i ka lihtsalt pahatahtlikud — voi seda koike
korraga. Seega ei ole tegemist pelgalt eriarvamuse, vaid téelise lugupidamatuse,
isegi vastumeelsusega nende valikute suhtes, mis on toonud véimule halvad
inimesed. Sellest tulenev poliitiline 16henemine on stigav ja vddrtuspdhine ning
meie, liberaaldemokraadid, osaleme aktiivselt selle 16he loomisel ja stivendamisel.

Loomulikult kohtab demokraatiateoorias ja ka igapdevases praktilises demo-
kraatiakisitluses tisna palju selliseid argumente nagu ,enamusel ei ole eo ipso
oigus“ voi ,,demokraatia ei ole pelgalt statistika voi peade loendamise kiisimus®
kuid tkski neist ei tundu rahuldav. Meie kaasmaalased, kelle valikuid me nii
veendunult kritiseerime, ei ole pelgalt ,statistika“. Nad utlevad, et nad on piris
inimesed, oma m&istuse ja siidamega, ja nad néuavad vordset austust nagu iga
teine kodanik, olgu ta liberaal v6i mitte. Sellest keeldudes oleme stitidi sama-
suguses thiskonda l6hestavas tegevuses, mida me populistidele ette heidame.

Kuid ma ei jid kauemaks moétisklema nitidisaegse autoritaarse populismi
demokraatlikust paritolust tulenevate moraalsete dilemmade tile. Ma ei vildi seda
mitte selle pdrast, et need dilemmad oleksid tdhtsusetud — pigemini on need
liiga olulised, et neid kasitleda lihikeses ettekandes teadustiritusel. Need teemad
nouavad tihelepanu ja tihelepanelikku kisitlust muudes mottevahetustes, nditeks
kodanikuiihiskonna aruteludes, avalikes debattides, ajalehtede arvamuslugudes
voi poliitikute kohtumistel kodanikega. Selle asemel keskendun ma teisele
probleemide liigile, mis tuleneb seda tiitipi autoritaarsete siisteemide demokraat-
likust algest, nimelt kognitiivsetele (voi kui soovite, heuristilistele) probleemidele.
Lihidalt on minu mirkused seotud teguritega, mis muudavad nende stisteemide
ebademokraatliku olemuse ebaselgeks: nihtamatuks, libipaistmatuks, peaaegu
salajaseks.

Esimene selline tegur on, et demokraatia taandumisega kaasnevad muutused
on jirkjirgulised, isegi kui need toimuvad kiiresti. Niiteks Poolas kulus autori-
taarsel valitsusel ile aasta, et tdielikult halvata pohiseaduskohus ja muuta see
poliitilise tahte kuulekaks tditjaks. Muutused ei toimu thekorraga, kuigi need
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ositi kattuvad. Erineb jirjekord, millega autoritaarsed juhid demokraatlikke
institutsioone likvideerivad. Seetottu méistame, et mingi piir on tletatud, alles
Ltanu® (siinkohal riskantne s6na) tagantjirele tarkusele. Ei ole olemas selgelt
tuvastatavat pddrdepunkti — pausi demokraatia ja autoritaarsuse vahel. Nagu Aziz
Huq ja Tom Ginsburg eemaletbukavat metafoori kasutades sénastavad, on
muutus nagu konna keetmine: kui kuumust poti all tasapisi suurendame, ei tea
me tipselt, mis hetkel see juhtus, kuid 16puks on konn surnud.* Nad lisavad:
,Lapne punkt, [...] kus demokraatliku ja pdhiseadusliku tagasilanguse ulatus
vordub pohiseadusliku taandarenguga, jidb ebaselgeks — nii ex anze kui ka sama-
aegsele vaatlejale. Selle po6rdepunkti puudumine teeb muutuse vihem nihtavaks
kui riigip66rde korral. Seega on raske kaasata inimesi protestima millegi vastu,
mis iseenesest ei tundu olevat demokraatlikule ststeemile kuigi ohtlik. Meie
viljendusviis — nende liberaalsete demokraatide viljendusviis, kes on nérdinud
nende jirkjirguliste muutuste tle — voib oma kriitilisuses tunduda sageli eba-
proportsionaalse ja tlepaisutatuna.

Demokraatia tagasilanguse suhtelist ebamidrasust suurendab asjaolu, et
toeliselt ebasoodsat moju ei avalda mitte konkreetsed seadused v6i meetmed
eraldi vaadelduna, vaid pigem nende vastastikune koosméju. Demokraatiat
oo6nestab pariselt just eri litki muudatuste omavaheline suhe ning méirav on
erinevate, ndiliselt eraldi seisvate muudatuste kumulatiivne méoju. Niiteks Poolas
oleks kohtustisteemi vastu suunatud rinnaku téeliselt ebasoodsat méju olnud
voimalik margata ainult siis, kui oleks vaadeldud tilemkohtu, tavakohtute, riikliku
kohtunike néukogu ja prokuratuuri struktuurimuutuste koosmaju. Ukski uus
seadus, mida vaadeldakse institutsionaalsest kontekstist lahus, ei saa niidata
toimunud muutuste tohutut ulatust. Nii kirjutab Sujit Choudhry ,La Suite
Polonaise’ist“ rohutamaks, et PiS (Oiguse ja ()igluse partei) poolt Poolas voetud
meetmed ,,on rida eristatavaid algatusi, mis on siiski osa koherentsest, temaati-
liselt ihtsest strateegiast“.® Eraldi voetuna voib iga seadusandlik muudatus
tunduda kaunis ohutu ja meie protestid ndida liialdatud voi isegi paranoilised.
Seda kasutab dra autoritaarsust toetav propaganda: igale muudatusele v6ib leida
vaste vaieldamatult demokraatlikes sisteemides. Kuid demokraatlikes riikides

* A.Hug, T. Ginsburg. How to Lose a Constitutional Democracy. — University of California,
Los Angeles Law Review 65/2018, 1k 119.
5 Samas, 1k 118.

¢ S. Choudhry. Will Democracy Die in Darkness? Calling Autocracy by Its Name. —
M. A. Graber jt (toim.). Constitutional Democracy in Crisis? New York 2018, 1k 574.
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esinevad need tunnusjooned kontekstis, mis vihendab nende véimalikku
negatiivset moju. Seevastu populistliku autoritaarsuse puhul tugevdab kontekst
nende muudatuste demokraatiavastast moéju. See on nagu viirus, mis ei tekita
terves organismis rasket haigust (ja mis voib isegi kaasa tuua moningaid kasulikke
immunoloogilisi tagajirgi), kuid mis voib olla haigele organismile surmav. V6i
kui kasutada leebemaid sonu, siis osutas Mark Tushnet Singapuri autoritaarse
konstitutsionalismi ,eksitavale jaotamisele®, kus ,koostisosadel puudub mingi
omadus, kuid tervikul voib see olla“. Seega sunnib see analiiis teda imber
likkama ,liksikosadeks jaotamist, mis, nagu Tushnet ettevaatlikult sdnastab,
»on peaaegu kindlasti eksitav®.’

Demokraatia lagunemise suhtelise nihtamatuse kolmas tegur on see, et
demokraatlikult valitud autoritaarsed valitsejad tegutsevad sageli ilma ametlikke
institutsioone ja protseduure lammutamata: nad jitavad need alles, kuid muudavad
tdiesti nende otstarvet ja tihendust. Nagu tiheldavad Anna Lihrmann ja Staftan
I. Lindberg: ,Niudisaja autokratiseerumisprotsesside kiigus karbitakse sageli
demokraatlikke institutsioone, kuid need jietakse alles.“® Selle asemel, et need
institutsioonid kaotada, uuristatakse neid seestpoolt. Kuigi institutsioonid on
endist viisi olemas — ja avalikkuse selle osa jaoks, kes sellele erilist tihelepanu ei
poora, on kéik endiselt business as usual —, on nad lakanud tditmast tlesannet,
milleks nad loodi. Niitena voib tuua Poola pohiseaduskohtu saatuse. Esialgu
loodi see kui toeline poliitilist voimu tasakaalustav institutsioon, mille tlesanne
oli kontrollida seadusandliku ja tdidesaatva véimu tegevust pohiseadusest
tulenevate piirangute alusel, ja ta tditis seda tilesannet tisna hésti. Kuid 2016. aasta
16pus, pirast aasta kestnud riinnakuid &igusloomele ja 6igusala toétajatele,
muutus kohus valitsuse tahte innukaks elluviijaks, alandades paljude pdhiseadus-
vastaste meetmete kasutamise poliitilist hinda. Samamoodi mirgib ks ekspert
Trgi viimase kiimnendi autokraatliku arengutee kohta: , Kuigi Ttirgi peamised
poliitilised institutsioonid, nagu presidendi institutsioon, parlament ja mitme-
parteilised valimised, on siilinud, on nende panus demokraatiasse muutunud
sisutiihjaks pohimotteliste institutsiooniliste ja 6iguslike muudatuste tottu, mida
AKP on viimastel aastatel ellu viinud.“’

7 M. Tushnet. Authoritarian Constitutionalism. — Cornell Law Review 100/2015/2, 1k 391,
409-410, joonealune viide 101.

8 A. Lthrmann, S. I. Lindberg (viide 2), 1k 2, joonealune viide 1.

7 S. Aydin-Diizgit. Clandestine Autocratization in Turkey. — Post-Cold War Democratic
Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe 5. Juuni 2019. Arvutivorgus:
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See tegur on meile kui avaliku diguse ekspertidele eriti tdhtis. Ametisse
valitud autoritaarsed valitsejad kasutavad oigust ja oiguslikke protsesse hea
meelega ebademokraatlikel eesmirkidel. Tom Gerald Daly ré6hutab, et on ,suur
[...] valik vahendeid, mille abil valitsused (ja teised poliitilised agendid) kahjustavad
demokraatlikke stisteeme, muu hulgas valimisseadustega manipuleerimine
(nt Ungaris ja Turgis), tagandamisprotseduuride kuritarvitamine (nt Brasiilias)
ja opositsioonijoudude vihendamine parlamendis (nt Indias)“.!

Demokraatlikke tavasid lammutades teevad valitud autoritaarsed liidrid seda
,sageli markimisviidrse tihelepanuga diguse vormide ja retoorika suhtes®, nagu
margib Martin Krygier,'! kuid tavaliselt tdielikult eirates kirjutamata reegleid ja
tavasid, milleta need formaalsed reeglid kaotavad oma algse pohjenduse. Vilis-
tele voi asjast mittehuvitatud vaatlejatele voivad need kirjutamata reeglid ja tavad
olla sama histi kui nihtamatud. Kuid ilma nende reegliteta kaotavad pohi-
seadused ja pohikirjad oma 6ige tihenduse. Selles méttes voib valitud autoritaarseid
isikuid vaadelda ka kui ,de-institutsionaliseerijaid“ (kui kasutada taas Krygieri
terminoloogiat),'? sest demokraatlike institutsioonide olemasolu ja tihenduse
alalhoidmiseks on vaja, et margataks vidrtusi, millest nad on 14bi imbunud. Need
vadrtused peituvad enamasti kirjutamata reeglites ja tavades — just nendessamades
reeglites ja tavades, mida valitud autoritaarsed liidrid eiravad seetottu, et need on
kirja panemata.

Neljas ja viimane tegur, mis seletab demokraatia lagunemise hagusust valitud
autoritaarsete voimude ajastul, on ebatihtlane tempo, millega demokraatia
sambaid lammutatakse. Lihtsuse huvides lihtun sellest, et demokraatia terviklik
midratlus, isegi selle kitsas, protseduurilises tihenduses, peab sisaldama neid
nelja tunnust:

(1) vabad, diglased ja korrapirased valimised, mis viivad valitsuse moodus-
tamiseni,

https://carnegieeurope.eu/2019/06/27/post-cold-war-democratic-declines-third-wave-of-
autocratization-pub-79378.

10 T. G. Daly. A Highly Important, If Incomplete, Corrective. — Post-Cold War Democratic
Declines: The Third Wave of Autocratization. Carnegie Europe 3. Juuni 2019. Arvutivérgus:
https://carnegieeurope.eu/2019/06/27/post-cold-war-democratic-declines-third-wave-of-au-
tocratization-pub-79378.

1t M. Krygier. The Challenge of Institutionalisation: Post-Communist ,, Transitions®, Populism,
and the Rule of Law. — European Constitutional Law Review 15/2019/3, 1k 544, 546.

12 Samas, 1k 563-565.
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(2) kodaniku- ja poliitilised digused, eriti need, mis on esmatihtsad demo-
kraatlikeks valimisteks vajalikuks piiramatuks poliitiliseks kommunikat-
siooniks;

(3) voéimude lahusus voi hajutamine, mis tagab vihemalt selle, et kogu poliitiline
voim ei ole koondunud the isiku voi kitsa ringi kitte;

(4) oigusriik, mis eeldab, et valitsus jirgib digusnorme ja eelkdige pohi-
seaduslikke norme, mida ta ei saa meelevaldselt muuta iga kord, kui see
on poliitiliselt kasulik.

Need, ma kordan, on suhteliselt minimalistliku demokraatiakontseptsiooni
koostisosad, milleta ei saa me mdistlikult rddkida rahva voimust. Nagu Samuel
Issacharoff digesti mirgib, on vabad valimised vaid ,viide muudele teguritele, mis
meie arvates iseloomustavad demokraatlikku elu“."® Ja ma usun, et kodaniku- ja
poliitilised digused, véimude hajutamine ja 6igusriik kuuluvad vaieldamatult
nende demokraatliku miinimumi ,muude tegurite hulka.

Kaasaegsed ametisse valitud autoritaarsed valitsejad ei riinda koéiki neid
demokraatia sambaid ihekorraga ega vordse intensiivsusega. Kaks koige
nihtavamat sammast — vabad ja 6iglased valimised ning kodaniku- ja poliitilised
digused — vbivad olla vihem méjutatud kui teised kaks. Pohjus on selge. Dimitri
Kochenovi sénul voib ,,6igusriigi ja pohiseadusliku kontrolli ning tasakaalu histi
teostatud lammutamine [kulgeda] inimdiguste ilmse rikkumiseta“!* Votame
niiteks praeguse Poola: seni — 2018. ja 2019. aastal — toimunud kohalikud,
Euroopa Parlamendi ja Poola parlamendi valimised parast PiS kahekordset voitu
2015. aastal on olnud uldjoontes vabad ja diglased. Tési, PiS korraldas méned
viga hiirivad muudatused valimiskomisjonide koosseisus, kuid siiani ei ole need
kaasa toonud valimispettusi. Peale selle pole piiiitud kasutada valijameeste-
valimist (erinevalt Orbdni Ungarist). Samuti oleks ilmne liialdus viita, et
kodaniku- ja poliitilisi 6igusi on viga suurel médral rikutud. Kuigi olen oma t66s
dokumenteerinud mitu kogunemis-, @ihinemis- ja sénavabaduse rikkumise
juhtumit ning eriti nende diguste markimisviirset alarakendamist diguskaitse-
organite ja prokuréride poolt,” ei saa Poolas tiheldada kodaniku- ja poliitiliste

13 S. Issacharoff. Fragile Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts.

Cambridge 2015.

D. Kochenov. The Acquis and Its Principles: The Enforcement of the ,Law® versus the
Enforcement of ,Values“ in the EU. — A. Jakab, D. Kochenov (toim.). The Enforcement of
EU Law and Values Ensuring Member States’ Compliance. Oxford 2017, 1k 9, 22.

15Vt W. Sadurski. Poland’s Constitutional Breakdown. Oxford 2019, 6. ptk.
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oiguste ulatuslikku rikkumist. Samas on tdiesti hivitatud nii voimude lahusus
kui ka &igusriik. Peaaegu kogu poliitiline v6im on koondunud the isiku, valitsus-
partei juhi Jarostaw Kaczyniski kitte, kusjuures parlamendienamus, valitsus ja
dsja loodud voi allutatud institutsioonid, nagu péhiseaduskohus véi riiklik
kohtunike néukogu, tegutsevad sonakuulelike tiksustena, mis teenivad juhi tahet.
Véimuladvik on eiranud ka seadusi, kui see on toetanud nende eesmirke,
moonutades pohiseaduse tihendust, rikkudes selgesonalisi pohiseaduse sitteid ja
kirjutamata reegleid ning muutes kiirkorras seadusi, kui see on sobinud valitsevale
erakonnale. On selge, et demokraatia esimese ja teise samba rikkumine on kdige
nihtavam ja ilmsem, sest valimispettused ja tiksikisiku diguste rikkumine on
kergesti ja kohe mirgatavad. Kolmanda ja neljanda samba kahjustamine on palju
varjatum: nende avastamiseks on vaja teatavaid, sageli varjatud diguslikke
teadmisi ja pohjalikku konteksti tundmist. Samal ajal, olles iseenesest monevorra
vahem nihtavad, 66nestavad need rikkumised demokraatiat iroonilisel kombel
isegi rohkem, sest need on siisteemse ja iildise iseloomuga ning méjutavad koiki
institutsioone, protseduure ja digusi.

Milliseid ildisi 6ppetunde saab eelkirjeldatud nihtustest tuletada, peale
rituaalse, kuid kokkuvéttes viljatu hidaldamise meie kognitiivse suutmatuse tle
nihtuste ees, mille tihendus on ebaselge ja keeruline ning séltub kontekstist?
Oma ettekande 16pus soovin vilja pakkuda kaks tldist 6ppetundi.

Esimene puudutab pohiseaduse formaalse tilesehituse suhtelist ebaolulisust.
P66rdudes nende sonadega avaliku 6iguse ekspertide poole, tunnen ma teatavat
drevust. Viide, et pohiseaduse ilesehitus ei ole oluline, on meie distsipliiniga
vastuolus ja ma ei soovi kindlasti seda kiisimust tle tihtsustada. Kuid meie
kogemuste pohjal selliste valitud autoritaarsete isikutega nagu Kaczynski ja
Orbin, voin vihemalt 6elda, et kui me seisame silmitsi siigavalt pihendunud,
sihikindlate ja Gihiskonnas populaarsete autoritaarsete valitsejate, st populistlike
autoritaarsete isikutega, kellel on suure osa riigi elanike markimisvidirne toetus,
on isegi histi koostatud pohiseadusega viga vihe voimalik dra teha. Kindlasti
voib see aidata ddrealadel ja siis, kui riinnakud péhiseaduslikele védrtustele on
suhteliselt viheintensiivsed. See voib tosta autoritaarsete liidrite toime pandud
rikkumiste poliitilist hinda. Kuid otsese ja ddrmusliku riinnaku vastu on pdhi-
seadus kaitstamatu.

Pohiseaduse tlesehituse voimust ja tihtsusest rddkides pooldan ma tervis-
likku skeptitsismi. Ma pean silmas Aziz Huqi ja Tom Ginsburgi sénu Ameerika
Uhendriikide kohta: ,Malema poole parteijuhtide ja aktivistide otsus seada
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prioriteediks demokraatia jirjepidevus kui jitkuv probleem ja samas nende
valmisolek lubada lihiaegsetel poliitilistel voitudel liikata korvale mure demo-
kraatiavastase kditumise pérast, on otsustava tihtsusega [...] Pdhiseadused on ju
16ppude 16puks vaid paber, mis saab oma jou eliidi ja kodanike jagatud aru-
saamadest.“!

Kuid inimtegur on veelgi kaalukam uutes, tileminekuaja riikide demo-
kraatiates, kus institutsioonide uudsus tootab nende endi vastu. Nende riikide
demokraatiastisteemis on lihtsalt ebapiisav hulk teadmisi ja tavasid seoses
vihemate traditsioonide, tavade, viljakujunenud kiitumismustrite ja kollektiivse
maluga, kuidas nendes institutsioonides 6igesti kiituda.

Mboelgem sellele, mida sageli kisitletakse kui rutiinset, peaaegu tehnilist
pohiseaduse struktuuri kiisimust: kuidas valida v6i nimetada pohiseaduskohtu
kohtunikke. Eri struktuuridel on oma eelised ja puudused, eelkdige erinevad need
selle poolest, kui lihtsaks voivad need teha poliitikutele pohiseaduskohtu
hoéivamise ja seega: kui vastupidav on pohiseaduskohus. Kuid see, mis 16puks
loeb, on ikkagi poliitiline tahe ja poliitilise eliidi pihendumus. Poolas ja Ungaris
on pohiseaduse tilesehitus olnud erakordselt puudulik: lihtne kohtunike valimine
parlamendis annab parasjagu kujunenud parlamendienamusele voimu ja stiimuli
tegutseda pohimattel ,voitja votab koik . Kuid laias laastus samasugune stisteem
eksisteerib ka Saksamaal, kus sellist tegutsemist kindlasti ei toimu. Tulemuste
erinevusel on viga vihe pistmist pohiseaduse tilesehitusega ja palju enam on see
seotud pohiseadusliku kultuuri ja poliitilise tahtega. Ukskaik kui histi kavandatud
mingi siisteem ka poleks, ei kaitse see selle eest, et ebaaus president voib votta
ametivande ebakorrektselt valitud kohtunikelt voi et tditevvoim keeldub kohtu-
otsuseid tditmast. Tsiteerides veel kord Hugi ja Ginsburgi: ,péhiseaduse
joustamine néuab rikkumiste suhtes sellist poolte kokkulepet, mida on raske
saavutada, eriti muutlikes ja ebakindlates poliitilistes oludes“.!” Institutsioonide
vastupidavuse proov on see, kas mojuvoimsad ametiisikud taanduvad, kui
institutsioonid teevad otsuseid, mis neile ei meeldi v6i mida nad isegi polgavad,
nagu juhtus siis, kui president Nixon pidi Watergate’i skandaali pérast tilemkohtu
korraldusel tle andma audiosalvestise lindid. V&i nad hoopis eiravad selliseid
otsuseid, viidates nditeks neid teinud institutsioonide ebaseaduslikkusele. Ja see
on pigem poliitilise praktika ja pdhiseadusliku kultuuri kui institutsionaalse
struktuuri kiisimus.

1o A. Hugq, T. Ginsburg. How to Lose (viide 4), Ik 167, joonealune viide 3.
7" Samas, 1k 168.
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Minu viidet pohiseadusloome suhtelisest tihtsusetusest toetab veel tks
toend, mis ilmneb, kui vorrelda Ungarit ja Poolat — need on kaks juhtumit, mis
hélmavad demokraatlike institutsioonide pohjalikku hivitamist Kesk- ja Ida-
Euroopas. Ungaris on pdhiseaduse iilesehitust mérkimisvidrselt muudetud ja
Viktor Orbdn on varustanud oma reziimi téiesti uue illiberaalse pohiseadusega,
mida ks kriitik on tabavalt kirjeldanud kui hartat, mis kdige muu kérval ,liheb
vastuollu pohidiguste pdhimdottega, mis kehtivad kéigile inimestele, [...] reedab
esindusvalitsuse pohimatet, [...] 66nestab 6igusriigi pohimétet [ja] [...] voimude
lahususe pohimétet!® Seevastu Jarostaw Kaczyriski on pohiseaduse muutmise
voimaluse puudumisel tegutsenud formaalselt 1997. aasta liberaalse demokraat-
liku pohiseaduse kohaselt, kuid 16pptulemus demokraatlike tavade suhtes on
olnud peaaegu sama. Me oleme ndinud, kuidas mélemad autoritaarsed valitsused
on allutanud endale pdhiseaduskohtud, teostanud poliitilist jarelevalvet tava-
kohtute tile, muutnud avaliku sektori voimupartei riilistamise ja patronaazi
allikaks, teinud parlamendist abitu hddletusmasina, votnud kontrolli alla meedia
ja vabaihendused jne. Alati, kui Kaczynski seisis vastamisi pohiseadusliku
probleemiga, mille lahendamisest Orbdn piises, kasutas ta pohiseaduse
,muudatuste” tegemiseks pohikirju, allutatud pdhiseaduskohtu otsuseid ja pohi-
seaduse avalikke rikkumisi.

Teine tldine 6ppetund, mille siin vilja pakun, puudutab ,ilemineku-
paradigma“ 16ppu. Ma ei rddgi millestki ennekuulmatust. Juba 2002. aastal
kuulutas Thomas Carothers ,iileminekuparadigma loppu’, hoiatades, et ,méned
riigid, mida poliitikakujundajad ja praktikud nimetavad endist viisi ,,ilemineku-
perioodis“ olevaks, ei ole iileminekul demokraatiale“."” Ta lisas: ,Enamik ,ile-
minekuriike [...] ei ole diktatuurid ega liigu ka selgelt demokraatia poole. Nad
on sisenenud poliitilisse halli alasse. Neil on méned demokraatliku siisteemi
tunnused [...]. Ometi kannatavad nad tésiste demokraatia puudujiikide all.“%

Paljudele meist tundus toonane kirjeldus liiga pessimistlik, voib-olla ka
ennatlik, kuid viimasel kiimnendil on seal 6eldu kahjuks toestust leidnud. Ule-
minekuparadigma, mida nii paljud meist jagasid, tugines optimistlikule
prognoosile, et pirast kommunismi, apartheidi, Ladina-Ameerika sojaliste

18 J. Kis. Introduction: From the 1989 Constitution to the 2011 Fundamental Law. — G. A. Téth
(toim.). Constitution for a Disunified Nation: On Hungary’s 2011 Fundamental Law 1-2.
Budapest; New York 2012.

9 T. Carothers. The End of the Transition Paradigm. — Journal of Democracy 13/2002/1, 1k 6.
20 Samas, 1k 9.
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reziimide voi Ida-Aasia autoritaarsete siisteemide langemist liiguvad kaik voi
vihemalt enamik vastloodud valimisdemokraatiaid aeglaselt, kuid kindlalt
tugevamate ja vastupidavamate demokraatiavormide poole. Me uskusime, et olid
kindlaks méddratud mehhanismid, mille abil toimub iseeneslik ja pidev litkumine
kodanike huvide tugevama esindatuse ja suurema poliitilise osaluse poole, mis
liheb kaugemale pelgast hiiletamisest (mitte et see oleks tihtsusetu); samuti
poliitiliste ametnike toimepandud kuritarvituste ja seadusrikkumiste vihenemise,
parteide konsolideerumise, vaieldamatult legitiimsete ja diglaste valimiste,
avalikkuse suurema institutsioonide usalduse ning riigiaparaatide stabiilselt
tugevama institutsionaalse toimimise poole. Paljud meist arvasid, et need iile-
minekuriigid ei lihe mitte ainult vabade ja 6iglaste valimiste ning nende valimiste
tulemusel moodustatud valitsuste toetamise teed, vaid loovad ka institutsioonid
ja praktikad, mis kindlustavad kodaniku- ja poliitilised 6igused ning tugeva
voimude lahususe ja 6igusriigi pohimétte, mille keskmes on kohtute séltumatus.
Ja kuigi keegi meist — te kindlasti mirkate, et ma kasutan siin jirjekindlalt ja
sihilikult meie-vormi — ei arvanud, et see vdiks olla lihike ja lihtne protsess, pidi
teeckond punktist A punkti B olema enam-vihem kindel. Kusjuures punkt A
tihistas mitmesuguseid vana kooli autokraatiavorme, samal ajal kui punkt B
esindas histi toimivat, histi korraldatud liberaalset pohiseaduslikku demo-
kraatiat.

Nuid ndeme, kui naiivsed need ennustused olid — tinapieval ei rddgita
riigid, nditeks Poola ja Ungari, on mingil hetkel sellest sihist taandunud, olles
saavutanud Gsna muljet avaldava pohiseadusliku demokraatia taseme, samal ajal
kui teised ei ole kunagi selleni joudnudki, jiddes mo6dukalt mitterahuldavale
platoole, esindamata tavapiraselt rohuvat ega ka tugevalt demokraatlikku
stusteemi. Tsiteerin taas Carothersi: ,See, mida sageli peetakse ebamugavaks ja
ebakindlaks vaheseisundiks tiieliku demokraatia ja otsese diktatuuri vahel, on
tinapieval tegelikult arengumaade ja postkommunistlike riikide koige tava-
parasem poliitiline seisund.“*!

Nad on jadnud pidama teatud platoole ja voivad seal piisida tisna pikka aega.
See ei vilista muidugi kiiduvairt arengut parema demokraatia nimel: , konkurentsi-
pohine autoritaarsus voi ,valimisdemokraatia“ (ikskoik millist nimetust te
sellistele siisteemidele eelistate) on mélemad olemuslikult ebastabiilsed seisundid.

21 Samas, 1k 18, joonealune viide 18.
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Kuid autoritaarse populismi kinnistumisel, eriti kui see jéuab teise valimis-
tsiiklisse, on ,illiberaalse demokraatia“ kujunemine illiberaalseks mitte-
demokraatiaks tdeniolisem kui selle arenemine liberaalseks demokraatiaks. Nagu
vididavad Anna Lihrmann ja Staffan Lindberg: ,Meie empiiriline ilevaade
niitas, et 75-st autokraatia libinud demokraatiast 60 muutusid autokraatiaks.“??
See peaks andma meile koigile pohjust muretsemiseks ja pessimismiks.

Pessimism on digustatud eriti just populistlike stisteemide puhul, mis on ile
elanud rohkem kui the jirjestikuse valimisperioodi, nagu Poola ja Ungari, aga
ka niiteks Venezuela. Ei ole tllatav, et sellised juurdunud populismid kalduvad
autokraatia tugevnemise poole. See on intuitiivselt usutav. Populistlike ameti-
voimude kisutuses on hulk vahendeid, mille abil manguvilja pidevalt enda kasuks
kallutada. Nad saavad iha rohkem inimesi enda poole vdita, kasutades altkie-
maksu, korruptsiooni, riiiistamist ja poliitilist patronaazi. Nad lasevad kiiku
riiklikud voi riigisobralikud propagandavahendid, et tugevdada populismi-
kultuuri valijate teadvuses. Mis aga kdige tihtsam, ajapikku uuristatakse tihis-
konna kollektiivsest milust vilja demokraatlikud normid ja tavad.

Kuid ma ei taha lopetada nii siingel noodil. Hiljutises — suurepirases! —
raamatus analitsib Takis Pappas ,juurdunud populismi“ niiteid (neid, mis
kestavad rohkem kui ihe jirjestikuse ametiaja) ja kaalub erinevaid ,populismi
trajektoore“.** Nende hulgas on ka julgustavaid populismi ,hajumise” juhtumeid,
nagu Berlusconi-jirgne Itaalia, Correa-jirgne Ecuador ja Fujimori-jirgne Peruu.
Pappas viidab, et nende kolme juhtumi ihine tunnusjoon on, et ,kui populist-
liku liidri karisma on kadunud, siis tttpiliselt nende erakondade toetus viheneb
poordumatult voi nad kaovad tiiesti“.?* Kuid Pappas hoiatab, et ,populism [...]
valgub tle kogu poliitilise siisteemi, méjutades ka enamikku teisi erakondi“.?®
Kas selline ,valgumine® on siisteemi poliitilisele kultuurile kokkuvéttes mirgine,
oleneb mitmest tegurist, mis on seotud konkreetse riigi oludega. Kas valgumise
peatumine soltub karismaatilise juhi lahkumisest, nagu vdidab Pappas, vajab
pohjalikumat kisitlust, mida ei ole voimalik siinkohal teha. Kuid Ecuadori
juhtum, kui tuua vaid iiks nidide, annab meile pdhjust olla lootusrikas. Pappas
nditab, kuidas president Lenin Moreno pirast oma véitu, hoolimata varasematest

2 A. Luhrmann, S. I. Lindberg. A New Way (viide 2), lk 2, joonealune viide 1.

23

T. S. Pappas. Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis.
Oxford 2019, 1k 241-263.
24 Samas, 1k 256.

2 Samas, joonealune viide 22.
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avaldustest Rafael Correa vaadete ja tegevuse kohta (oli ta ju Correa soosik),
juhtis edukalt ,ileminekut [...] populistlikult valitsemiskorralt liberaalsele
susteemile®,?

See vdib olla ka Kesk- ja Ida-Euroopa populistlike reziimide tulevik. Auto-
ritaarse populismi kinnistumine ja kestmine ei ole paratamatus. Nagu tuntud
poola filosoof Leszek Kolakowski ,kuradi ja Jumala voitluse kohta ajaloos naljaga
pooleks kirjutas: ,,See ei ole 16bus vaateming. Meie ainus lohutus tuleneb lihtsast
tosiasjast, et me ei ole selle voitluse korvaltvaatajad ega ohvrid, vaid selle osalised,
ja seetottu otsustatakse meie saatus sellel viljal, millel me liigume.“”” Teadlikkus
populistlike autoritaarsete reziimide fiisiognoomiast, mida ma olen ptiidnud
siinses ettekandes visandada, voib aidata nende vastaseid, kui nad motlevad
»sellele viljale, millel me liigume®

26 Samas, lk 257.
27 L. Kotakowski. Modernity on Endless Trial. Chicago 1990, 1k 191.
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