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Kokkuvéte.! Soltumatu kohtusiisteem on Sigusriigi garant. Uleminekuaegses odigus-
korras on toimiv kohtusiisteem otsustava tihtsusega, sest kohtute abil jouab 6igus-
kord igapdevaellu, kohus saab tletada &igusliinki ning anda seadusjéu thiskonnas
kehtivatele vddrtustele. ENSV kohtusiisteem oli repressiivse riigivéimu osa, mille
iseseisvus oli viga piiratud — Eesti kohtud allusid NSVL Ulemkohtu kontrollile ning
oigust rakendati tihedas koosto6s tiidesaatva voimuga. Artiklis analtisitakse esmalt,
milline oli kohtustisteemi ja kohtunikkonna stardipositsioon Eesti tleminekuaja
alguses ning kuidas toimus kohtunikkonna vahetus aastatel 1988-1993. Seejirel
ndidatakse, kuidas muutus arusaam kohtustisteemi ja kohtunike tlesannetest ning
vaadeldakse kohtunikkonna uuendamisega seotud probleeme. Lopuks kisitletakse
kohtureformi etappe tileminekuaja algusest 1988. aastast kuni Eesti Vabariigi kohtute
seaduse rakendamiseni 1993. aasta 16pus. Analiiiisi keskmes on muudatused, mis
puudutasid kohtunike ametindudeid ja kohtunikuks saamise protsessi. Artiklis
antakse tilevaade ka sellest, millisena nihti tileminekuaja debattides kohtusiisteemi ja
kohtunike rolli loodavas demokraatlikus tthiskonnas.

Miirksonad: kohtunikud, kohtusiisteem, digusreform, digusriik, tileminekuaeg, Eesti

1. Sissejuhatus

Eesti 6igus- ja kohtusiisteemi imberkorraldamine aastatel 1988-1993 kiis viga
kiiresti. Uhelt poolt tuli luua ja joustada igus, mis annaks piisavaid juhiseid
hoopis teist laadi tihiskonna toimimisreeglite kohta koigile diguse adressaatidele,
eelkdige aga selle rakendajatele. Teisalt tuli tagada digusemoistmise protsessi
jarjepidevus, mis on 6iguse toimimise garandiks. Reformidega ajakohastati
kehtivad seadused ning vahetati vilja kohtunikkond, ilma et 6igussiisteemi,

! Artikkel on koostatud Eesti Teaduste Akadeemia riigiiguse sihtkapitali grandi SSVOI21349

toel. Autorid tinavad Uno Lohmust sisukate osutuste ja tipsustuste eest.
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sealhulgas kohtute t66, oleks tdielikult katkenud. Laiemas plaanis seisis Eesti
riigi ja ka kohtusiisteemi ees kaks suuremat tlesannet. Esmalt tuli Eesti Nou-
kogude Sotsialistliku Vabariigi (ENSV) kohtusiisteem lahutada NSV Liidu
omast. Samal ajal tuli tagada olemasolevate institutsioonide t66 vihemalt nii
kaua, kuni uus 6igussiisteem koos uute institutsioonidega sai t66le hakata.
Reformide keskmes oli muu hulgas ndukogude stisteemi poolt kohtuviliselt
represseeritud ja alusetult sitidimdistetud isikute rehabiliteerimine.? Siinne
artikkel kisitleb vaid murdosa tolle aja sindmustest ja arengusuundadest
ning keskendub kohtusiisteemi uuendamise ja kohtunike valimisega seotud
probleemidele.

Kohtunikkonna viljavahetamine pidi olema teoorias vordlemisi lihtne, sest
ENSV kohtusiisteemis, mis oli imberkorralduste lihtepositsioon, olid kohtunike
ametiajad tihtajalised. Seega oli Eestis voimalik pérast viimati valitud kohtunike
ametiaja 16ppu koik kohtunikukohad uuesti tdita ning tumedama mineviku-
taagaga® kohtunikud kohtusiisteemist kérvale jitta. Umberkorralduste tulemuste
pohjal voib delda, et Eesti suutis reformide kiigus tehtud valikutega muuta
kohtustisteemi apoliitiliseks, vihendada noukogudeaegse kohtupidamise menta-
liteedi moju kohtunikele ning viia reformid ellu laiemat lustratsiooniprotsessi
kasutamata. Teisalt t6i kohtunikkonna laiaulatuslik viljavahetamine kaasa
praktilisi probleeme — idsja valitud kohtunike kogenematus pikendas menetlusi
koigis kohtuastmetes, kohtuotsuste tase oli kéikuv ning vihendas 6iguskindlust.

Kohtuststeemi reformi tulemusena muutus kohtunikkonna suurus:
1987. aastal koosnes ENSV kohtustisteem 79-st rahvakohtu kohtunikust ja 20-st
ENSV Ulemkohtu kohtunikust.* Reformiperioodi kavade kohaselt pidi kohtunike
arv reformi 16puks kahekordistuma, lisanduma pidid halduskohtute stisteem ning
apellatsiooniastmena ringkonnakohus.” ENSV kohtute pidevuses oli piiratud

Kohtuviliselt represseeritud ja alusetult siitidimaistetud isikute rehabiliteerimise kohta. Eesti
Vabariigi seadus, 19.02.1992. — RT 1992, 7, 103. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/30577 (11.08.2022).

Uldistatult v6ib 6elda, et reformiperioodil ei valinud iilemndukogu ametisse ei tegeliku ega
ka viidetava taagaga kohtunikke. Samuti ei valitud neid, kes ei tditnud keeleoskuse voi
kodakondsuse néudeid.

4 ENSV Ulemndukogu otsus ENSV Ulemkohtu valimise kohta, 29.03.1985. — ENSV UVT
1985, 10, 176. Arvutivérgus: https://www.digar.ee/arhiiv/et/perioodika/65613 (11.08.2022).

> Vtat R. Maruste. Riigikohus: ,Eesti Juristi“ kiisimustele vastab Eesti Vabariigi Riigikohtu
esimees Rait Maruste. Lisa: Kavandatava Eesti Vabariigi kohtusiisteemi skeem — Eesti Jurist
1993/1-2, 1k 16-17. Praeguseks on kohtunike arv veelgi kasvanud. 2021. aastal oli Eesti
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hulk tsiviil- ja kriminaalasju, tdielikult puudusid halduséigusvaidlused. Riigi-
ettevotetevahelisi vaidlusi lahendas arbitraaz. ENSV kohtustisteem sai praktilisi
diguse rakendamise juhiseid NSVL Ulemkohtult, mille pleenumil oli miirus-
andlusdigus. Nagu tlejadnud Noéukogude Liidus, valis ENSV-s kohtunikud
ametisse rahvas viieaastaseks ametiajaks.” Nende t66 allus kommunistliku partei
kontrollile, sealhulgas kehtis mitteametlik nue, et kohtunikuks saamise eeldus
oli litkmesus Noukogude Liidu Kommunistlikus Parteis (NLKP).®

Artiklis analiiisitakse, kuidas vahetus ja uuenes tileminekuajal kohtunik-
kond, millised olid kohtunike uued ametinéuded ning uus kohtusiisteem.
Analiisi keskmes on peamised pdhimdtted ja praktilised kaalutlused, millest
need reformid ldhtusid. Artikkel algab lihitlevaatega reformide alguspunktist
ehk ENSV kohtusiisteemist. Uleminekuaega vaadeldakse kahes etapis. Esimene
reformiperiood hélmas kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse vilja-
to6tamist ja kestis pdhiseaduse vastuvotmiseni 1992. aastal’, mil said paika uue
kohtusiisteemi aluspohimétted ja struktuur, kuid kuni 1993. aastani jatkasid
kohtunikena néukogude ajal valitud kohtunikud. Péhiseaduse vastuvotmise
jargsel lihikesel Gleminekuperioodil aastatel 1992-1994 tdiendati ja joustati
kohtustisteemi keskseid 6igusakte, kuid fookus oli kohtunikkonna uuendamisel
ja reformitud kohtusiisteemi rakendamisel. Selles protsessis mingis keskset rolli
uuesti loodud Riigikohus.

Analits pohineb eeskitt kirjalikel allikatel: ajaloolised dokumendid,
diguskirjandus (sh ajakirjades Noukogude Oigus ja Eesti Jurist avaldatud materjalid);
avalik diskussioon ajakirjanduses; seaduseelnéud ja nende menetlemine

ENSV Ulemnéukogus, Pohiseaduslikus Assamblees ja Riigikogus; kohtunike

kolmeastmelises kohtustisteemis 243 kohtunikukohta. Arvutivérgus: https://www.riigikohus.
ee/et/eesti-kohtususteem/eesti-kohtususteem-kolmeastmeline (11.08.2022).

¢ ENSV konstitutsioon (phiseadus), 13.04.1978, Tallinn 1988, § 162. Kohtu ja arbitraazi pide-
vuste piiritlemise kohta vt J. Odar. Kohtu pidevuse probleemid. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 107-113.

7 ENSV konstitutsiooni § 151.
Vtlihemalt L. Laarmaa sdnavéttu Riigikogule riigikohtunikuks kandideerimisel. Riigikogu,

21.09.1995, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199509211000
(11.08.2022).

Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349. Kohtute seadus ja kohtuniku staatuse seadus
vdeti vastu juba 23.10.1991, kuid need joustusid vastavalt 01.07.1992 ning 01.01.1992. Kohtute
seadus —RT 1991, 38, 472. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ce/akt/30552 (11.08.2022).
Kohtuniku staatuse seadus — RT 1991, 38, 473. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/30561 (11.08.2022).

15



KATRE LUHAMAA, MERIKE RISTIKIVI

ametissenimetamise debatid Ulemnéukogus ja Riigikogus. Kohtunike tausta-
andmed on voetud Toomas Anepaio 1996. aastal avaldatud kohtunike uuringust.

2. ENSV kohtusiisteem NSV L kohtusiisteemi osana

Noéukogude okupatsioon muutis Eesti 6igussiisteemi téielikult sotsialistlikuks
oigussiisteemiks. Varasem kohtunikkond oli s6ja ajal kas pogenenud lddnde voi
represseeritud, mitmed olid hukatud voi kuuditatud." Noukogude digussiisteem
tugines sotsialistlikule arusaamale 6igusriigi pohimoéttest, mis selles kontekstis
tihendas ennekéike seaduslikkuse pohimaétet.’ Sellest lihtus ka kohtusiisteemi
tegevus.”® Kohtute tilesanne oli seadusi rakendada ja kaasa aidata kommunistliku
thiskonna ilesehitamisele. ENSV justiitsminister Valter Raudsalu selgitas
1975. aastal, et ,kohus nagu kogu riigiaparaat tervikuna kaitseb konkreetse this-
konna majanduslikke ja poliitilisi aluseid, valitseva klassi igusi ja privileege®*
Kohtustisteemi tihedat seotust valitseva riigikorraga nentis 1990. aastal ENSV
Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal: ,Kohus on oma ajastu tihiskondlike suhete,
kehtiva diguse ja valitseva moraali peegel. Teisisonu, amoraalse seaduse kehtivuse
ajal ei saa olla 6iglast kohut.“"?

NSVL kohtusiisteem koosnes NSVL kohtutest ning liiduvabariikide
kohtutest. Sarnaselt oli jagatud ka kohtute haldamine ning kohtuid puudutav
digus. NSVL Ulemkohus oli NSVL sigussiisteemis korgeim kohus, mis valvas
ka NSVL kohtute ja liiduvabariikide kohtute tegevuse tile. Sealjuures oli NSVL

Ulemkohtu pidevuses diguse iihetaolise rakendamise tagamine, mistottu oli

10 T. Anepaio. Eesti kohtunikud. — P. Pruks (toim.). Akadeemiline 6igusharidus ja juristide
tiienduskoolitus. Tartu 1996, 1k 112-152.

'Vt nt kohtunike ametikohtade tiitmise kohta Noukogude okupatsiooni alguses 1940-1941
naiskohtunike niitel M. Ristikivi, M. Luts-Sootak, H.-T. Riis. ,Kohtuniku amet on liiga
raske neile: Eesti naisjuristide piirgimisest kohtunikuks kahe maailmaséja vahelisel perioodil.
- Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 333-337.

2 V. Raudsalu. Vestlus noukogude kohtust. Tallinn 1975, lk 14-15; R. Simson. 70 aastat
ndukogude kohut. Kohtutegevuse aktuaalseid kisimusi. — Noukogude Oigus 1988/1, 1k 6;
1. Griizin. Suveriinsuse siind ja Néukogude Liidu kadu. — Akadeemia 2015/11, 1k 1927.

E. Ridamie. Avalikustamine, demokraatia, ndukogude v6im, Gigusriik. — Noukogude Oigus

1989/23, 1k 243; K. Nigola. Kohtukorraldus NSV Liidus. Tartu 1989, 1k 19-20.
* V. Raudsalu (viide 12), 1k 9.

15
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Ulemn()ukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199005081000 (11.08.2022).
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NSVL Ulemkohtu pleenumil ka juhendavate selgituste andmise ning seadus-
andliku initsiatiivi 6igus.’* NSVL Ulemkohus vaatas muu hulgas ldbi Ulemkohtu
esimehe vo6i NSVL peaprokuréri kaebusi liiduvabariikide ilemkohtute mairuste
peale. Ulemkohtu kolleegiumitel oli 6igus arutada ka kaebusi, mis olid tehtud
liiduvabariikide tilemkohtute otsuste voi méddruste peale asjades, kus need kohtud
lahendasid asju esimese astme kohtutena.

NSVL kohtud tegelesid eelkdige digusemoistmisega, mida eristati diguse
tolgendamisest."” Siiski oli NSVL ja ENSV Ulemkohtute pleenumitel 6igus anda
rahvakohtutele siduvaid tdlgendusjuhiseid.”® Teoorias oli seaduste autentse
tolgendamise tlesanne eeskitt seadusandjal, see tihendab NSVL v6i ENSV
Ulemnﬁukogu Presiidiumi tilesanne ning taotluse voisid esitada nii NSVL kui
ka liiduvabariikide tilemkohtud.” ENSV kohtukorralduse seaduse?® § 1 kohaselt
mdistis digust ainult kohus. Samas ei olnud kohtusiisteem ainus institutsioon,
kus digusvaidlusi lahendati: moningaid kiisimusi lahendati ka seltsimehelikus
kohtus. Rahvakohtute ja tlemkohtu jurisdiktsioon oli kitsas, piirdudes vaid
tsiviil- ja kriminaalasjadega. Riigi ja tiksikisiku vaheliste vaidluste lahendamiseks
noukogude kohtusiisteemis voimalust ei olnud ning koéik sellised vaidlused
lahendas tiitevvoim ise. Teisalt oli ENSV Ulemkohtul pidevus algatada seadusi
ning anda juhendavaid selgitusi seaduste kohaldamise kiisimustes. Sellised
selgitused olid kohustuslikud nii kohtutele kui ka teistele organitele ja ameti-
isikutele, kes vastavaid seadusi kohaldasid.*

Noukogude 6igussiisteemis ei tunnustatud haldus- ega tsiviilprotsessi niitidis-
aegses tihenduses. Tsiviilasjadest kuulusid kohtute padevusse tsiviil-, perekonna-,
t66- ja kolhoosidiguslikest suhetest tekkinud vaidlusasjad. Tsiviilasju vaadati 1abi
ka seltsimehelikes kohtutes ja vahekohtutes voi arbitraazis.?? Seltsimehelike

16 NSV Liidu Ulemkohtust. - NSVL UT 1979, 49, 842. § 1, 3.

Niiteks selgitas K. Nigola: ,Vaatamata sellele, et konstitutsioonid on seaduste tdlgendamise
pannud tiksnes Glemndukogude presiidiumidele, ridgitakse siiski ka seaduste kohtulikust
tolgendamisest, mille iheks liigiks peetakse tilemkohtute pleenumite juhendavate selgituste
andmist. Kohtulikud télgendused ja tilemnéukogude presiidiumide poolt antavad télgendused
pole aga identsed mdisted. Peamine erinevus — viimati nimetatud tdlgendused on legaalsed,
esimesena nimetatud aga mitte.“ K. Nigola (viide 13), 1k 115-116.

8 ENSV seadus ENSV kohtukorralduse kohta, § 32 p 2. - ENSV UVT 1981, 38, 583.
19 ENSV konstitutsiooni § 108 p 6; vt nt ka K. Nigola (viide 13), 1k 83, 85.

20 ENSV seadus ENSV kohtukorralduse kohta (viide 18).

2 ENSV kohtukorralduse seadus, § 32 p 4. Vt ka K. Nigola (viide 13), 1k 25.

22 ENSV tsiviilprotsessi koodeks. Tallinn 1990, §-d 15-18.
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kohtute kompetentsi kuulusid nii t666iguslikud vaidlused kui ka administratiiv-
odigusrikkumised.? Tédnapidevases tihenduses haldusvaidlusi ning poliitilisi digus-
rikkumisi oli véimalik lahendada poliitilistes organites — parteiinstitutsioonides
ja halduskomisjonides,** alaealiste digusrikkumistega tegelesid alaealiste asjade
komisjonid.”

ENSV kohtusiisteemi toimimist reguleerisid ENSV konstitutsioon ja kohtu-
korralduse seadus. Viimane ENSV kohtusiisteemi reform toimus 1977. aastal
parast NSVL uue konstitutsiooni vastuvotmist.? Toonases diguskirjanduses
margiti, et ks NSVL konstitutsiooni reformimise eesmirk oli néukogude digus-
ja kohtuststeemi demokratiseerimine.”” ENSV konstitutsiooni muudeti ja viidi
NSVL konstitutsiooniga kooskélla 1978. aastal. Uue konstitutsiooni § 154
rohutas, et kohtunikud ja rahvakaasistujad on séltumatud ja alluvad ainult
seadustele. Erinevalt 1940. aasta konstitutsioonist?® lisas § 155, et kodanikud on
seaduse ja kohtu ees vordsed.

1979. aastal voeti vastu NSVL Ulemkohtu seadus ning NSVL ja liidu-
vabariikide seadusandluse alused kohtukorralduse kohta NSV L-s.? Neid igus-
akte rakendati ENSV-s 1981. aastal uue kohtukorralduse seadusega (KKS),
rahvakohtunike ja rahvakaasistujate valimiste seadusega® ning rahvakohtute
rahvakohtunike ja rahvakaasistujate tagasikutsumise korraga.* Kohtukorralduse

23 ENSV Ulemnéukogu Presiidiumi seadlus ,Seltsimehelike kohtute pohimédruse ja ,Seltsi-

mehelike kohtute tihiskondlike néukogude pdhiméiruse® kinnitamise kohta. - ENSV uvT
1978, 8, 95. § 7; samuti K. Nigola (viide 13), Ik 27.

24Vt nt K. Nigola (viide 13), 1k 27, 36; ENSV konstitutsiooni § 1; M. Raski tlevaade ENSV
vaidluste lahendamise stisteemi killustatusest kohtute seaduse arutelul tlemnoukogus.
26.09.1991, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109261000
(11.08.2022).

ENSV Ulemn()ukogu Presiidiumi seadlus muudatuste ja tiienduste tegemise kohta ,Alaealiste
asjade komisjonide pohimdiruses. — ENSV UVT 1986, 13, 167.

J. Pennar. Reflections on Union Republics in the New Soviet Constitution. — Lithuanian
Quarterly Journal of Arts and Sciences 25/1979/1. Arvutivérgus: https://www.lituanus.
org/1979/79_1_01.htm (11.08.2022).

27 K. Nigola (viide 13), 1k 19.

28 Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon (Pdhiseadus). - RT 1940, 111, 1117.

2 NSV Liidu Ulemkohtust. - NSVL UT 1979, 49, 842. NSV Liidu ja Liiduvabariikide seadus-
andluse alused kohtukorralduse kohta NSV Liidus. - NSVL UT 1980, 27, 545.

30 ENSV seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste kohta. — ENSV uvT
1981, 38, 582.

Seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute rahvakohtunike ja rahvakaasistujate
tagasikutsumise korra kohta. - ENSV UV'T 1981, 38, 585.

25

26

31
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seaduse kohaselt oli kohtutel kaks laiemat ihiskondlikku tilesannet. Esiteks pidid
nad lahendama kriminaal- ja tsiviilasju, teiseks pidid nad tugevdama ,sotsialist-
likku seaduslikkust” ning kaitsma sotsialistlikku 6iguskorda (KKS § 3).

ENSV kohtustisteem oli kaheastmeline: rahvakohtud olid esimese astme
kohtud ja lahendasid lihtsamaid tsiviil- ja kriminaalasju, ENSV Ulemkohus oli
apellatsioonikohus ning tiksikutes asjades ka esimese astme kohus (konstitutsiooni
§ 150).*? Kriminaalasjades oli tilemkohus esimese astme kohtuks raskemate
kuritegude puhul (sh poliitilised kuriteod) ning selliste tegude puhul, mille eest
oli karistusena ette nihtud surmanuhtlus. Kriminaalprotsessikoodeksi § 28
kohaselt allusid tilemkohtule niiteks jirgmised kuriteod: kodumaa reetmine
(KK § 62), terroristlik akt (KrK § 64, 65), diversioon (KrK § 66), kahjurlus (KrK
§ 67), sdjapropaganda (KrK § 69), osavott ndukogudevastasest organisatsioonist
(KrK § 70). Lisaks vois tilemkohus esimese astme kohtuna votta rahvakohtutest
asju oma menetlusse. Tsiviilasjades vaatas tilemkohus asju ldbi kassatsiooni voi
kohtuliku jirelevalve korras.*

Riiklik arbitraaz oli iseseisev kohus, mis oli pddev menetlema majandus-
vaidlusi ettevotete, riigiasutuste ja organisatsioonide vahel ning piiritleseid
vaidlusi, milles vihemalt iiks osapool oli Eestist.** NSVL Ulemkohus ja s6ja-
tribunalid olid 6igusstisteemi riigitilene osa; seadusandja ja riigisisesed kohtud
olid seotud nende otsuste ja madrustega (KKS §-id 1 ja 2).

ENSV konstitutsiooni § 151 jirgi valis rahvakohtu kohtunikud ametisse
viieks aastaks rahvas ildise, Ghtse ja salajase hddletamise teel. Tegelikult sisulisi
valimisi ei toimunud ning ENSV Ulemnéukogu Presiidium, kes konstitutsiooni
§ 108 p 5 kohaselt rahvakohtute valimisi korraldas, seadis igas piirkonnas iles
sama arvu kandidaate, kui palju oli kohtunike ametikohti. Formaalselt said
ENSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste seaduse® § 35 kohaselt
kohtunikukandidaate tiles seada NLKP allorganisatsioonid ja teised tihiskond-
likud organisatsioonid, té6kollektiivid ning séjavielaste koosolekud.

Ulemkohtu kohtunike valimise padevus oli ENSV Ulemnéukogul, kes valis
kohtunikud ENSV Ulemkohtusse viieks aastaks (konstitutsiooni § 152 Ig 2).

32Vt Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 1965, 1k 44—45.
3% Tsiviilprotsessi koodeks § 19. — Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeks. Tallinn 1990.

3 ENSV konstitutsiooni § 162; Riiklike arbitraazide poolt majandusvaidluste libivaatamise

eeskirjad, NSVL Ministrite Noukogu 05.06.1980 miirus nr 440, NSVL Ministrite Noukogu
16.04.1988 miiruse nr 490 sénastuses. — ENSV UVT 1988, 38, 557.

3 ENSV seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste kohta (viide 30).
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Samuti mdiras ilemndukogu kindlaks kohtunike arvu igaks valimisperioodiks.
Kohtu rahvakaasistujad valiti koikidesse kohtutesse kaheks ja pooleks aastaks
oma t66- voi elukohajirgsel avalikul hddletusel (sisuliselt nimetati ametisse Eesti-
maa Kommunistliku Partei (EKP) poolt tiles seatud kandidaadid).

Kohtukorralduse seadus ei sitestanud kohtunikuameti pidajale muid néudeid
peale vanusepiirangu. Kohtukorralduse seaduse § 42 Ig 1 kohaselt sai kohtunikuks
valida iga kodaniku, kes oli vihemalt 25-aastane. Seega ei kehtestanud seadus
kohtunikele formaalseid hariduse ega kutsealaseid noudeid. Oigus saada valituks
kehtis ka teiste Noukogude Liidu kodanike kohta.

Kommunistliku partei ja ka nditeks prokuratuuri kontroll kohtustisteemi iile
oli markimisvidrne. Nii oli nbukogude prokuratuuri pidevuses teha jirelevalvet

,seaduste tditmise lle asjade arutamisel kohtus“*

ning kohtute tegevus soltus
suuresti nii NSVL kui ka ENSV justiitsministeeriumitest’” ning kommunist-
likust parteist. EKP pakkus kohtutele haldustuge personalikisimustes, ENSV
Justiitsministeerium jilgis kohtute tegevust, kogus statistikat ja analiitisis kohtu-
praktikat. Rait Maruste sonul kiis ndukogudeaegse kohtusiisteemi juhtimine
EKP Keskkomitee administratiivosakonna kaudu, kus otsustati koik tihtsamad
kaadrikiisimused. ENSV Ulemkohtu tegevust suunati ka NSVL Ulemkohtu
kaudu. Selline korraldus ei kajastunud aga ametlikes dokumentides, mistottu oli
kohtustisteemi juhtimine seadusandluses ja tegelikkuses erinev.*® Noukogude
kohtustisteem oli politiseeritud ja to6tas kommunistliku stisteemi hiivanguks.*
Kohtustisteemil ja kohtunikel puudus laiem séltumatus — kohtunikud t66tasid
tihtajaliselt ja olid aruandekohustuslikud kommunistliku partei ees.** Mitte-
ametlikult oli kommunistliku partei litkmeks v6i vihemalt litkmekandidaadiks
olemine kohtunikuks saamise eeltingimus, kuna kohtunikukandidaadid esitas
valimistele seesama partei.*!

* NSV Liidu ja liiduvabariikide seadusandluse alused kohtukorralduse kohta NSV Liidus,
25.06.1980. — NSVL UT 1980, 27, 545, § 15; ENSV kohtukorralduse seadus § 16.

37Vt ka ENSV kohtukorralduse seadus § 18.
38 Rait Maruste e-kiri Katre Luhamaale 20.01.2020.

¥Vt nt poliitiliste protsesside kohta néukogude kohtusiisteemis M. Maripuu. Cold War Show

Trials in Estonia: Justice and Propaganda in the Balance. — T. Tannberg (toim.). Behind the
Iron Curtain. Frankfurt am Main 2015, 1k 139-196.

Vt nt T. Kiimmel. Endine tilemkohtu kohtunik Nelja Zaitseva ameti telgitagustest. — Eesti
Pievaleht 11.02.2003.

#“ R. Maruste e-kiri (viide 38).
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1980. aastate teisel poolel leiti, et NSVL kohtukorraldus vajab muutmist. Nii
viitas kohtusiisteemi imberkorraldamise tarvidusele idsja valitud NLKP Kesk-
komitee peasekretiri Mihhail GorbatSovi algatatud uuenduste kontekstis NLKP
Keskkomitee 1986. aasta otsus, kus rohutati vajadust jilgida, et kohtutesse voetaks
t66le ,poliitiliselt kiipseid, kolbeliselt laitmatuid inimesi, kelles pohjalik kutse-
ettevalmistus liitub kodanikumehisuse, draostmatuse ja teravdatud 6iglus-
tundega“.*> Selle otsuse tagajdrjel hakati arutama, kas kohtunike valitavus ja
ametiaja tdhtajalisus on kohased, ning jouti jireldusele, et kohtunikke tuleks
edaspidi ametisse nimetada ja mitte méirata nende volituste tihtaega. Kritiseeriti
ka ametlike kutsenduete puudumist.*

Seaduslikkuse pohimétte jirgimist ja kohtute séltumatust ndudis 1986. aastal
ka NSVL Ulemkohtu pleenum miiruses nr 15.* Viidatud dokumentides ning
ka kohtutegevust reguleerivas seadusandluses ridgiti kohtu séltumatusest seadus-
likkuse ja kodanike vordsuse kontekstis, kuid kohtustisteemi ei kasitletud eraldi-
seisva ja s6ltumatu véimuharuna. Sisuliste reformideni ndukogude aja 16pus
siiski ei joutud, kuid arutatud reformikavad olid kasulikud uue kohtusiisteemi
viljaarendamisel.

Viimast korda ENSV ajal valiti kohtunikud koos kohalike ndukogude vali-
mistega 21. juunil 1987.% Kohtunike valimistel osalemise mair oli 98,5% ja koik
kandidaadid said 99% hailtest. Kokku valiti 79 rahvakohtu kohtunikku 24 kohtusse
ja 5685 kaasistujat. 79-st kohtunikust 24 valiti ametisse esimest korda. 43 valitud
kohtunikku olid naised ning 36 mehed. Kéik kohtunikud olid seotud kommunist-
liku parteiga: 71 kohtunikku olid partei liikmed ning kaheksa olid partei litkme-
kandidaadid. Nii rahvakohtute kohtunikud kui ka kaasistujad olid ,valijate voi
valitud organite ees vastutavad“ ning neid oli jatkuvalt voimalik tagasi kutsuda.*

#2 Sotsialistliku seaduslikkuse ja diguskorra edasisest tugevdamisest, kodanike diguste ja seadus-

like huvide kaitse tohustamisest. NLKP Keskkomitee 1986. a otsus. — Rahva H#il 02.12.1986.

Vt ka NLKP XIX Uleliidulise Konverentsi materjale. Tallinn 1988, 1k 54-56.
# Vtka K. Nigola (viide 13), 1k 43—45; R. Simson (viide 12), 1k 6.
“ NSVL Ulemkohtu pleenum. Seaduslikkuse edasisest tugevdamisest igusemdistmisel
05.12.1986. — Noukogude Oigus 1987/1, 1k 64-67.

*  Rahvas valis rahvakohtunikud. — Noukogude Oigus 1987/4, 1k 253-254. Vt ka Oiend Eesti
NSV Ulemndukogu Presiidiumi 25.06.1987 otsuse ,Eesti NSV kohalike rahvasaadikute

ndukogude ning rajoonide (linnade) rahvakohtute valimiste tulemuste kohta“ tditmisest. —

RA ERA.R-3.7.1656.

#  ENSV konstitutsiooni § 151; seadus Eesti NSV rajoonide (linnade) rahvakohtute rahva-
kohtunike ja rahvakaasistujate tagasikutsumise korra kohta (viide 31).
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Enamik 1987. aastal valitud kohtunikest jii ametisse uue kohtute seaduse
joustumiseni 1993. aastal.

Kokkuvétlikult voib tddeda, et kohtunike valimine oli poliitiline protsess,
kus kandidaatide esitamisel oli keskne roll kommunistlikul parteil. Faktiliselt oli
kohtunikuks saamise eelduseks kuulumine NLKP-sse.*” Hilisemad kohtunike
valimiste debatid Riigikogus niitasid, et mitut kohtunikku kahtlustati, et nad
olid oma varematel ametiaegadel teinud koost66d KGB-ga. Mitmel puhul leiti
ka, et néukogude kohtunikud (ennekéike toodi seda esile seoses tilemkohtu
kohtunikega) jilgisid noukogude ajal politiseeritud juhtumite puhul partei
juhiseid.”® Paraku puuduvad aga dokumenteeritud tdendid, mille alusel saaks
tosikindlalt vdita, millised konkreetsed kohtunikud tegid KGB-ga koostdd.
Uldiselt hinnatakse ka ENSV Ulemkohut néukogude repressioone esindavaks

institutsiooniks, mille menetlused olid tihti poliitilised.*’

3. Reformide algus néukogude aja 16pus

Eesti digussiisteemi lahutamine NSVL 6iguskorrast ndudis muu hulgas olulisi
institutsioonilisi reforme ning hélmas paratamatult ka kohtusiisteemi. Seega
mojutasid koik ileminekuaja verstapostid kohtusisteemi uuendamist. Kuigi
reformidega alustati juba 1988. aastal, jdudsid muudatused iilemndukogusse ja
kohtuststeemi alates 1990. aastast.

3.1. Reformi alused

16. mail 1990 véttis Eesti Vabariigi Ulemnoukogu vastu Eesti valitsemise ajutise
korra alused*’, mis sitestas reformide aluspohimétted ning tilemndukogu tegevus-
programmi iseseisvuse taastamiseni. Ajutise korra aluste kohaselt jiid koik Eestis

7 Sellise mitteametliku néude olemasolu kinnitasid kdik Riigikohtusse kandideerinud endised

kohtunikud. Vt nt Riigikogu, 25.02.1993, p 9. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.
ee/et/199302251000 (11.08.2022).

4 Samas.

# Inimsusevastaste Kuritegude Uurimise Eesti Rahvusvaheline Komisjon. Néukogude okupat-

sioon Eestis alates aastast 1944. III etapp: Noukogude okupatsioon Eestis alates aastast 1944.
Tallinn 2008, 1k 18-19. Vt niiteid O. Liivik. Eesti NSV Ministrite Néukogu institutsionaalne
areng ja kaadrid 1940-1953 (Dissertationes historiae Universitatis Tartuensis 34). Tartu 2014,
1k 241.

Eesti valitsemise ajutise korra alused. 16.05.1990. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/
akt/24030 (11.08.2022).
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kehtinud seadused jousse nende tithistamise v6i muutmiseni (p 4). Eesti kohtud
eraldati NSVL kohtuststeemist ning Eesti kohtud pidid jirgima vaid Eestis
kehtivaid seadusi (p 5).

Ulemkohtu esimees Jaak Kirikal viitas 1990. aastal sellele, et juba 1988. aastal
kavandatud kohtureformi fookuses oli digusriigi pohimoétete parem tagamine
ning kodanike diguste kaitsmine riigi omavoli eest. Sealhulgas plaaniti kohtute
soltumatuse tiielikku tunnustamist ning kohtustisteemi kindlustamist parima
ettevalmistuse saanud inimestega. Need plaanid ei olnud aga kahe aasta jooksul
realiseerunud. Reguleerimata oli ka see, kuidas tiksikisiku digusi, sealhulgas riigi
vastu, saab kohtulikult kaitsta.*

Kirikal kirjeldas Gilemkohtu tegevuse 1990. aasta tilevaates ilemndukogule,
mida iguskordade lahutamine praktikas kaasa toi:

»16. mail [1990] me jirsku tunnetasime, et muutusime kérgemaks kohtu-
organiks vabariigis, sest sellest pdevast katkestasime asjade saatmise
NSV Liidu Ulemkohtu jurisdiktsiooni alla. Meid kritiseeriti kahelt poolt
ja just inimdiguste rikkumise pirast. Seda tegi NSV Liidu Ulemkohtu
esimees Smolentsev, kuna meie rikkuvat NSV Liidu konstitutsiooni ja
ei saada NSV Liidu kodanike asju NSV Liidu kérgemale kohtuorganile,
ja kritiseerisid meid ka kohalikud ajakirjanikud ja kodanikud, kuna ntid
kadus Eesti Vabariigi Ulemkohtu tegevusele edasikaebamise voimalus
dra. Meie tegime tiheainsa moeldava otsuse, tdiustasime jirelevalvet ja

muutusime histi kriitiliseks oma ja esimese astme kohtute t66 suhtes.?

Uleminekuperioodi Giguskorda puudutavates diskussioonides oli kesksel
kohal &igusriigi kontseptsioon, mida néukogude 6iguskorra kontekstis moisteti
ennekdike seaduslikkusena,® kuid mis demokraatliku riigikorra puhul laienes ja
sai uue sisu. Seda uuenenud sisu selgitas 1991. aastal nditeks Henn-Juri Uibopuu,
kes rohutas, et lisaks seaduslikkuse pohiméttele nduab 6igusriigi pohiméte ka
voimude lahusust ning igaithe pohisiguste kaitset.”* Uibopuu hinnangul peaks
oigusriik peale selle viljendama ka &iglust ning rahva moraali. Demokraatliku
Oigusriigi pohiméte saabus moistena Eesti juristide aruteludesse ning terminina

>t J. Kirikal. Kohtureform ja péhiseadus. — Eesti Jurist 1990/4, 1k 251.

52 Eesti Vabariigi Ulemkohtu 1990. aasta tegevusest. J. Kirikal. Ulemnoukogu, 10.04.1991.
Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199104101600 (11.08.2022).

M. Merimaa. Eesti rahvusliku digussiisteemi arengujooni. — Eesti Jurist 1991/6, 1k 405.

> H.-J. Uibopuu. Eesti teel digusriiki. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 89; vt ka E. Kergandberg. Eesti
diguskaitsereformi sotsiaalriiklik suund. — Eesti Jurist 1990/4, 1k 249.
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leksikasse juba 1988. aastal.®® Selle pohimoétte rohutamise taustal jirgiti tldist
arusaama, et 6igussiisteemi suhteline stabiilsus peaks olema tagatud véimalikult
suures ulatuses ka reformide perioodil.’® Eraldati materiaaldiguslikud ja
institutsionaalsed reformid ning nendega liiguti edasi eri kiirusega, tiritades muu
hulgas laialdaselt austada seaduslikkuse ja 6iguspirase ootuse pohimétet. Kohtud
rakendasid reformide toimumisajal Eesti valitsemise ajutise korra kohaselt néu-
kogude reziimi ajal vastu voetud kehtivaid seadusi ulatuses, milles need olid
kooskolas demokraatia pshimoétetega. Eesti riigivoimuorganite t66 ei katkenud,
vaid endised asutused ja ametnikud jitkasid oma t66d, kuni see imber korraldati
voi ametikohti muudeti. Siiski mirkis tilemkohus 1990. aasta tegevuse iilevaates,
et uute seaduste vastuvotmise kiirus ja 6ige menetluse eiramine nditeks digus-
aktide avaldamisel raskendas kohtute t66d ja uute seaduste rakendamist.”’

3.2. Kohtusiisteemi depolitiseerimine

Kohtusiisteemi reformidele andsid sisulise touke Eesti Vabariigi Ulemnukogu
valimised 1990. aasta mirtsis. ENSV Ulemkohtu kohtunike ametiaeg oli viis
aastat (konstitutsiooni § 152 Ig 2) ning nad nimetati ametisse pirast ilemndukogu
valimisi. Nii tegeles ENSV XII Ulemnéukogu juba oma esimesel istungjirgul
aprillis 1990 ENSV Ulemkohtu esimehe ametissenimetamisega.”® Ulemkohtu
esimehe kohale oli iiles seatud senine tilemkohtu esimees Jaak Kirikal, kes réhutas
oma ettekandes vajadust muuta kohtusiisteem apoliitiliseks:
»Kohtunik ei saa kuuluda tihtegi poliitilisse erakonda ega liikumisse. See
on praegusel ajal tilioluline, sest kohtusiisteemi digusreformiga on joutud
viga kaugele. Me oleme sbltumatud, sest meie suhtes kohaldatakse
ainult 6igust ja mitte midagi muud peale diguse. Seetéttu on loomulik,
et kohtu- ja diguskaitseasutuste to6tajad ei ole tildjuhul erakondade liik-
med ja 16petavad oma liikmesuse nende ametikohtade tditmise ajaks.”’

% Vtnt E. Ridamie. Sonadelt tegudele. — Noukogude Oigus 1988/4, 1k 243; Eesti Advokatuur.
Advokaatide seisukohad ja ettepanekud humaanse sotsialistliku 6igusriigi asjus. — Noukogude
Oigus 1988/4, 1k 246.

H. Schneider, A. Almann. Umberkorralduste diguslik tagamine: probleeme, otsinguid ja
lahendusi. — Eesti Jurist 1990/5, 1k 307.

57 Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal. — Eesti Jurist 1991/2, 1k 89, 102.

58

56

Ulemnéukogu, 03.04.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199004031600 (11.08.2022).

5 Samas.
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Selle pohimétte tegelikku elluviimist takistas asjaolu, et koik kohtustisteemi
tootajad kuulusid de facto kommunistlikku parteisse. Probleemi vaadati ka
tulevikku suunatult — tekkis kartus, et hiljem v6ib kohtunike véimalik parteiline
kuuluvus anda alust kahtlustele kohtunike soltumatuses. Teisalt peeti probleemseks
ka kohtunike parteilisuse kiiret kaotamist. Nii nditeks laveeris toonane tlem-
ndukogu esimees Arnold Rutel Kirikali ametissenimetamise ajal depolitiseeri-
mise teemal jargmiselt:

»Praegu see ei ole kohe reaalne [...] sest nendes organites on suhteliselt
suur parteilitkmete arv. Eriti voib olla, et vanemad partei litkmed ei pea
seda niitid oma to6perioodi 16pus digeks. [...] kuid me siiski votsime
selle otsuse vastu, et parteiorganisatsioonid ei segaks mingil midiral
diguslikult nende organite tegevust, et peaminister voi tilemkohtunik ei

peaks partei-organisatsiooni ees parteilasena aru andma.“¢

Selguse loomiseks ning eri ametkondade thetaoliseks kohtlemiseks vottis
tlemnéukogu presiidium 1990. aastal vastu iguskaitseorganite osalise depoliti-
seerimise otsuse,” millega keelati neis poliitilised liidud ning sillutati teed
hilisemale néudele, et kohtunikud ei tohi olla erakondade liikmed.®* Kohtunike
apoliitilisus muutus Eesti diguskorra osaks ning jéudis ka hilisematesse kohtu-

korraldust reguleerivatesse digusaktidesse.®®

3.3. Viimase tilemkohtu komplekteerimine

2. aprillil 1990 vottis ilemnoukogu vastu ajutise t66- ja kodukorra, mis muu
hulgas reguleeris tilemkohtu kohtunikukandidaatide esitamist ja ametisse
mddramist. Kohtu esimehe kandidaadi pidi esitama tilemnoukogu presiidium ja

valituks osutub vihemalt 50% hiiltest saanud kandidaat. ENSV Ulemkohtu
kohtunikukandidaadid pidi esitama tlemkohtu esimees. 3. aprillil 1990. aastal

%0 Samas.

6 Eesti Vabariigi Ulemndukogu Presiidiumi 03.05.1990 seadluse »Eesti NSV biguskaitse-
organite osalisest depolitiseerimisest” kinnitamise kohta. - ENSV UVT 1990, 16, 255; vt ka
E. Kergandberg (viide 54), 1k 249.

Ulemnéukogu, 03.04.1990, p 1. Samas olid kohtunike depolitiseerimise vastu kommunistide
esindajad, kes leidsid, et ka kohtunikele peab olema tagatud thinemisvabadus, sh 6igus
kuuluda parteisse. Teiselt poolt toodi nditeid sellest, kuidas kommunistlik partei oli sekkunud
digusemaistmisse. Ulemndukogu, 25.04.1990, p 1. Arvutivérgus: https:/stenogrammid.
riigikogu.ee/et/199004251600 (11.08.2022).

63 Kohtuniku staatuse seadus § 4 lg 2 p 2; Kohtute seadus. — RT 1 2002, 64, 390; RT I,
28.01.2021, 3. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ece/akt/KS, § 49 1g 2 p 2 (11.08.2022).
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valis ilemnéukogu endise kohtu esimehe Jaak Kirikali salajasel hddletamisel
59 poolthiilega® ENSV Ulemkohtu esimeheks. Uhtegi alternatiivset kandidaati
tema korvale ei seatud.®

Samal istungil pikendas iilemnéukogu riikliku arbitraazi ametiaja. Pea-
arbiiter Anatoli Berezile esitatud kiisimused hélmasid nii diguskorra ees seisnud
probleeme kui ka peaarbiitri poliitilist kuuluvust ning tema eesti keele oskust.
Peaarbiiter lubas peatada oma liikmesuse NLKP-s ning selgitas, et tema amet-
konnas on eesti keele oskus piisav, kuigi ta ise alles dppivat eesti keelt.*® Kuna
pikemas perspektiivis leiti, et riiklik arbitraaz tuleb likvideerida, siis ametis oleva
arbitraazi ametiaja pikendamine suuremaid vaidlusi ei pohjustanud. Riiklik
arbitraaz likvideeritigi 1992. aasta 16pus.

ENSV seadusandlus ei mairatlenud tlemkohtu kohtunike arvu, see miirati
kindlaks igaks valimisperioodiks eraldi. Ulemkohtu esimees tegi ettepaneku, et
ENSV Ulemkohus koosneks 19 kohtunikust (kohtu esimees, 11 kriminaal-
kolleegiumi liiget ja 7 tsiviilkolleegiumi liiget), kellest enamikul peaks olema
varasem to0kogemus kohtusiisteemis.®” Selleks ajaks oli ametisse nimetatud
tlemkohtu esimees ja kahe tilemkohtu litkme viieaastane ametiaeg oli hakanud
jooksma varem — kohtunik Triinu Vernikul jaanuarist 1989% ja Peeter-Uno
Rahil® augustist 1989. Nii sai 1990. aastal libi 16 kohtuniku ametiaeg ning
tlemkohtu esimees pakkus vilja 16 kandidaati, kellest 14 olid olnud ka ENSV
Ulemkohtu eelmises koosseisus ning kaks kandidaati olid uued.” Ulemnéukogu
aruteludes rohutati, et kohus vajab stabiilsust nii institutsioonina kui ka tiksikute

64 Kohal oli 92 saadikut, vastu oli 24 ja erapooletuks jii neli saadikut.

65

Ulemn()ukogu, 03.04.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199004031600 (11.08.2022).

% Samas.

67

Ulemn()ukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199005081000 (11.08.2022). 1985. aastal valitud Ulemkohtusse kuulus 20 kohtunikku. —
ENSV UVT 1985, 10, 176.

68 Muudatuste tegemise kohta Eesti NSV Ulemkohtu koosseisust. — ENSV UVT 1989, 4, 53.
6 Peeter-Uno Rahi valimise kohta Eesti NSV Ulemkohtu litkmeks. — ENSVUVT 1989, 25, 317.

70 Jaak Kirikal esitas tilemndukogule jirgmised kandidaadid: Ulemkohtu esimehe esimene

asetditja J. Odar, esimehe asetiitja V. Litvinov; Ulemkohtu litkmed: M. Gnidin (nimi tilem-
ndukogu stenogrammis kujul Gnigin), J. Ilvest, R. Kalk, R. Kiviloo, T. Kollom, M. Laiv
(nimi stenogrammis kujul K6iv), V. Merka, A. Paasma, U. Pender, A. Seppik, N. Zaitseva,
H. Tuulberg, L. Veizblat, A. Vijard. Enamik neist kandidaatidest oli kuulunud 1985. aastal
valitud dlemkohtu koosseisu, U. Pender alates 1987. Uute kandidaatidena pakkus Kirikal
vilja J. Tlvesti ja R. Kalki. Ulemnoukogu, 08.05.1990, p 3 (viide 67).
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kohtunike jaoks. Kiisimused kandidaatidele varieerusid ning kiisiti nii nende
seisukohti kohtusiisteemi so6ltumatuse kohta kui ka arvamust Eesti 6igussiisteemi
ja kohtusiisteemi tuleviku kohta. Kéige tulisem oli arutelu ENSV Ulemkohtu
esimehe asetiitjaks ja kriminaalasjade kohtukolleegiumi esimeheks kandideerinud
kauaaegse kohtuniku Vladimir Litvinovi kandidatuuri ile, kellele esitatud
kisimused puudutasid ,telefonidiguse” kasutamist ja tema lojaalsust Eesti riigile.”
Léopuks ei saanudki Litvinovi kandidatuur iilemkohtu esimehe asetiitja kohale
piisavat toetust, kiill aga mdirati ta kriminaalasjade kolleegiumi kohtunikuks.
Seejirel toetas ulemnoéukogu teise pikaajalise kohtuniku Peeter-Uno Rahi
kandidatuuri kohtu esimehe asetditja ja kriminaalasjade kolleegiumi esimehe
kohale.” Teisi ilemkohtu kohtunikukandidaate kisitleti vihem. K6ik kohtuniku-
kandidaadid pidid aga vastama kisimusele, milline oli KGB véi teiste repressiiv-
sete ndukogude institutsioonide méju nende varasemale toole.” Ulemnéukogu
midras ametisse koik kandidaadid peale ihe.” Lisaks midras ilemndukogu
ametisse kohalike omavalitsuste esitatud ilemkohtu kaasistujate kandidaadid.”
See oli esimene kord, kus tilemkohtu kaasistujaid ei esitanud ametisse EKP. Enne
tlemkohtu t66 lopetamist muutus veidi ka kohtu koosseis. Nii valiti
7. novembril 1990 ametisse varem Haapsalu maakohtus to6tanud Maie Kram.
Tema kuulamisel oli arutluse all ka institutsionaalse reformi pooleliolemine —
kandidaadilt kusiti, kuidas tuleks ulemkohtul lahendada olukord, kus Eesti Vaba-
riigi prokuratuuri veel ei eksisteeri ning olemas on vaid NSVL asutustele alluv
prokuratuur. Kram todes, et see on seadusandjate otsustada ning et ka tema
kohtunikuna ootab ammu prokuratuuri seadusega paika panemist. Maie Kram
juhtis tihelepanu ka seaduslikkuse pohimétte rakendamisega seotud raskustele
néukogude 6iguses, kus kohtunike ja riigiametnike jaoks ei olnud konstitutsioon
dokument, mida digusvaidlustes rakendada, ning ministrite ndukogu méiruse ja

konstitutsiooni vastuolu korral rakendati pigem miéirust.”®

71 Samas.

7 Ulemndukogu, 29.05.1990, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199005
291000 (11.08.2022).

7 Ulemn()ukogu, 08.05.1990, p 3 (viide 67).

74 Samas. Ulemn()ukogu stenogrammist M. Gnidini ametisse midramata jatmise pohjus otseselt

ei selgu. Kandidaadile ei esitatud mitte tihtegi kisimust, ka Kirikal ei tutvustanud teda
lihemalt. Hédled jagunesid selgelt kandidaadi vastu (poolt 37, vastu 41, erapooletuid 5).

5 Samas.

76 Ulemn()ukogu, 07.11.1990. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199011
071600 (11.08.2022).
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Ulemkohtu aastaiilevaates leiti, et suured paradigmamuutused olid kohtu-
ststeemile keerulised. Niiteks t6i Jaak Kirikal ilemkohtu 1990. aasta tilevaadet
tutvustades vilja raskused rehabiliteerimistega — tilemkohtu hinnangul ei olnud
voimalik rehabiliteerida aktiivseid omakaitse litkmeid, sealhulgas aktiivseid
metsavendi.”” Ulemkohtu juurde loodi eraldi kiimne t66tajaga rehabiliteerimise
osakond, kuhu vdeti to6le ka endisi kohtunikke. Rehabiliteerimise diguslik regu-
latsioon oli tldsdnaline ja liinklik ning see t5i kaasa ebatihtlase kohtupraktika.”®

4. Kohtunikke puudutavad reformid 1990-1992

4.1. Kohtusiisteemi reform

Kohtusiisteemi reformimise vajadusest raagiti akadeemilises 6iguskirjanduses
néukogude aja 16puaastatel mitmel korral, sealjuures soovitati méidrata kohtunikud
ametisse eluajaks, et paremini tagada kohtute sdltumatust. Osutati ka tarvidusele
luua administratiivkohtuniku positsioon.” Seega sai kohtustisteemi reform
tugineda varasematele reformikavadele. Niiteks tegi Eesti Advokatuur juba
1988. aastal ettepaneku, et kohtunike soltumatust tuleb kaitsta kindla ametiaja,
kindla pensioniea ja tipselt loetletud kohtunike ametist vabastamise pohjustega.®
ENSV Ulemkohus oli esimeste reformide aktiivne osaline ning iilemkohtu
esimees Jaak Kirikal sonastas 1990. aasta mais iileminekuaja 6igus- ja kohtu-
susteemi ees seisnud kesksed probleemid ja uue kohtusiisteemi vajadused:*

77 Osaliselt tekitas probleeme ka rehabiliteerimise aluseks olev seadus kohtuviliselt repressee-

ritud ja alusetult sitdimdistetud isikute rehabiliteerimisest (RT 1990, 7, 85. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/28230, 11.08.2022). Selle kohaselt rehabiliteeriti isikud juhul,
kui nende poolt toimepandud teod ei olnud Eesti Vabariigi seaduste jirgi kuriteod. Seda
seadust muudeti 1992. aastal ning seadus kohtuviliselt represseeritud ja alusetult sttdi-
mbistetud isikute rehabiliteerimise kohta (RT 1992, 7, 103) seadis rehabiliteerimise eelduseks
mh Eesti Vabariigi iseseisvuse eest voitlemise. — Eesti Vabariigi Ulemkohtu 1990. aasta
tegevusest. Ulemnoukogu, 10.04.1991. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199104101600 (11.08.2022).

78 Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), Ik 98, 99-100, 102.

7 A. Kiris. Sotsialistliku seaduslikkuse ja iguskorra edasisele tugevdamisele. — Noukogude

Oigus 1987/1, 1k 6; R. Simson (viide 12), 1k 6.

80 Eesti Advokatuur (viide 55), 1k 246.

81 Ulemn()ukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199005
081000 (11.08.2022).
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Kohtuliku tegevuse aluseks peab olema iniméiguste kaitse.®

Kodanikel ja juriidilistel isikutel on 6igus kohtu kaitsele nende konstitut-
siooniliste 6iguste rikkumiste puhuks.

Kodanike kaitse riigi, sh ametnike omavoli eest.

Seadusandliku véimu ja tiitev-korraldava tegevuse tasakaalustamine
seadustest alamal seisvate normatiivaktide seadusele vastavuse vaidluste
otsustamisel.

Ulemkohtul tuleb vabaneda esimese astme asjadest ja kujuneda timber
toeliseks apellatsiooni- ja kassatsioonikohtuks.

Kriminaalasjades tuleb luua uus ringkonnakohtu kohtuinstants.

Vana tilekohtu tdielik ja tingimusteta heastamine, kuid seda ei tohi teha
jooksva bigusemdistmise arvel.

Nende tilesannete tditmiseks oli Kirikali sénul esmajirjekorras vaja ,korge

professionaalsusega ja viga inimlike omadustega kohtunikke, kes on oma isiklikus

elus ndus loobuma kohtuniku isikule sobimatust tegevusest.** Lisaks tuli tagada

kohtute ja kohtumajade majanduslik toimetulek, sealhulgas votta kasutusele

ntitidisaegne infotehnika ning vilja to6tada kohtureformi seaduslik alus.

Keerulisim oli Kirikali hinnangul ametisse sobivate kohtunike leidmine, sest

ei jatkunud kohtunikutdoks sobivaid inimesi ega ka tugiametkonda:

»,Minu andmetel on viimase poolteise aasta jooksul rahvakohtutest
lahkunud kuus koéige paremat, kdige voimekamat kohtunikku. Ja tooksin
viimase ndite oma kohtust. Juunikuus lahkub t66lt kolleegiumi vastutav
sekretir. Ta on noor neiu, to6tab teist aastat parast keskkooli [opetamist
meil, alates uuest aastast on tema ametipalk 225 rubla, kuid kuna ta
valdab inglise ja soome keelt, siis on talle tehtud ettepanek to6tada tihes
aktsiaseltsis palgaga 420 rubla, pluss veel muud soodustused. Tdhendab,

riigiaparaat ei suuda ka siin konkurentsi pakkuda.“®*

82

83

84

ENSV konstitutsiooni tdiendati viidetega rahvusvahelistele inimdiguslepingutele juba 1988.
aastal. Seadus muudatuste ja tiienduste tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis (p&hi-

seaduses). — ENSV UVT 1988, 48, 684.

Samal dlemnéukogu istungil selgitas Glemkohtu esimees Kirikal, et sobimatu tegevuse all
peab ta silmas ,lisateenistuse voimalusi, perekonnaelu korrapirasust, kitsendusi avalikes
kohtades, tutvusringkonna valikut, jmt®. Selline retoorika viljendas ka noukogudeaegset aru-
saama sellest, kuidas kohtuniku moraalsus on tavainimese omast korgemal ning et kohtunik
peab tagama, et vastab selle nduetele ka eraelus. Vrd NSVL Ulemkohtu pleenum (viide 44).

Ulemn()ukogu, 08.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199005081000 (11.08.2022).
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Reformide elluviimise keskmes olid kohtunike ja kohtuametnike valimisega
seotud praktilised probleemid, mis vajasid tdhelepanu nii seadusandluse kui ka
kohtute haldamise tasandil. Keeruline oli leida kohtunikuametisse inimesi, kes
oleksid iihtaegu korge moraali ja viga heade ametialaste oskustega. Pealegi olid
mitmed rahvakohtute kohtunikud kohtusiisteemist lahkunud ja asunud to6le
erasektoris. Kohtunikupalk ei suutnud konkureerida eraettevétetes pakutava t66-
tasuga. Koige selle tottu oli huvi vabanenud ametikohtadele kandideerimiseks
viike. Samuti oli tGleminekuajaks ametisse nimetatud kohtunike ametikoht
ebakindel ning tdendoliselt tihtajaline. Lisaks tingis meedias kajastuv kriitiline
suhtumine kohtustisteemi® selle, et kohtus td6tamine ei olnud ahvatlev karjddri-
voimalus.®® Paljud kvalifitseeritud spetsialistid, sealhulgas advokaadid ja rahva-
kohtute kohtunikud, olid tagasi liikanud ettepaneku kandideerida ametikohtadele
tlemkohtus. Negatiivset kuvandit tugevdas kohtusiisteemi ja eelkéige ENSV
Ulemkohtu t66d kritiseerivate artiklite avaldamine.’” Ulemkohtu 1990. aasta
tegevuse tlevaates nimetati, et kohtunike koolitamisega seotud probleemid olid
endiselt lahendamata. Lisaks viidati, et seadused sitestavad sageli ainult tldisi
pohimétteid, kuid ei sisalda rakendusnorme ega tiiendavaid selgitusi, mis
kindlustaks nende thetaolise kohaldamise rahvakohtute poolt.®®

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelnéude viljaté6tamine
joudis tlemnéukogusse 1991. aastal paralleelselt Pohiseadusliku Assamblee®
t66ga, kuid reformid viidi 16pule ja justati osaliselt enne pohiseaduse valmimist.

5 Nt T. Pold. Masin torgub. Miks? — Rahva Hiil 02.12.1989, 1k 2 analiiisis rehabiliteerimise
aeglust.
86

Ulemnsukogu, 8.05.1990, p 3. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199005081000 (11.08.2022).

7Vt nt debatti E. Tammer. Surnud mehe pirandus. — Rahva Hiil 27.06.1990, 1k 4; J. Kirikal.
Vastulause Enno Tammeri artiklile ,,Surnud mehe pirandus®. — Rahva Hiil 28.08.1990, 1k 2;
E. Tammer. Vastulause Eesti Vabariigi Ulemkohtu esimehe Jaak Kirikali vastulausele. —
Rahva Hdil 08.09.1990, 1k 4; vt ka Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), 1k 104.

8 Eesti Vabariigi Ulemkohus 1990. aastal (viide 57), Ik 102-104.

8 Pohiseadusliku Assamblee istungid uue pdhiseaduse koostamiseks toimusid vahemikus

13.09.1991-10.04.1992. Pshiseadusliku Assamblee nimetus tuleb tilemndukogu 20.08.1991
otsusest ,Eesti riiklikust iseseisvusest. — RT 1991, 25, 312. Siinkohal tinavad autorid
Uno Lohmust, kes juhtis tihelepanu, et Ain Kaalep seadis nimetuse keelelise korrektsuse
kahtluse alla assamblee 5. istungil ja pakkus vilja ,P6hiseaduse Assamblee”. Ametlikult pole
aga nimetust muudetud; ka artiklis on jiddud selle nimetuse juurde.
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Mblema seaduse viljatootamist juhtis justiitsministeerium, kes tegi tihedat koos-
t66d tlemkohtuga.” Ulemn()ukogu arutas oma istungitel muu hulgas seda, kas
oleks vaja kohtute seaduse viljatootamisel teha koost66d Pohiseadusliku
Assambleega, kuid leiti, et mitteformaalne koostd6 institutsioonide vahel juba
kdib, sest mitmed tilemnoéukogu litkmed kuulusid samal ajal ka assambleesse.”*

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelndude arutelude fookuses
olid praktilised probleemid — kuidas leida kohtunikeks sobivaid inimesi ning
pakkuda neile lisaks palgale muid hiivesid, mis voiksid muuta kohtunikuameti
atraktiiveemaks. Kohtustiisteemi tlesehitus voi ka erinevate kohtute tlesanded
tlemnéukogus vaidlusi ei tekitanud, kuigi seaduse viljat6otamisel arutati
voimaluse iile luua eraldi rahukohtud, mis oleks katnud noukogudeaegsete seltsi-
mehelike kohtute tegevusvaldkonna.”” Eelnou lihtus pohiméttest, et menetlus-
oigus ning kohtute pddevus eri digusvaldkondades lahendatakse hilisemates
menetlusseadustes.” Kohtute seaduse eelndu seletuskirja kohaselt tekitas enim
vaidlusi see, milline pidi olema prokuratuuri positsioon kohtusiisteemis —
ei nihtud voimalust taastada 1938. aasta prokuratuur ning samas ei peetud
voimalikuks jitta prokuratuurile alles koikeholmava jarelevalve digus.” Vastu
voetud seaduse § 11 kohaselt pidi prokuratuuri piddevus piirduma kriminaal-
asjadega. Ulemnéukogus arutati veel kohtunike distsiplinaarvastutuse kiisimust.
Samuti olid arutlusel teemad, mis joudsid hiljem Pohiseaduslikku Assambleesse
— kohtute séltumatus, sealhulgas justiitsministeerium kui kohtuststeemi
jarelevaataja, kohtuniku ametiaja pikkus, kohtute desovetiseerimine ning
kohtute digus tolgendada seadust.” Molemas institutsioonis tekitas vaidlusi ka
korgeima kohtuastme nimetus — iilemkohus voi riigikohus.”® Koik need debatid

% Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri. - RA, ERA R-3.3.15918, 1k 81.

91

Ulemnaukogu, 23.10.1991, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199110
231600 (11.08.2022).

2 Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri (viide 90), 1k 83.
% Samas, lk 82.
9 Samas, lk 84.

95

Ulemn()ukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199109261000 (11.08.2022); nt Pohiseaduslik Assamblee, 5. istung, 11.10.1991; 6. istung,
18.10.1991. — V. Peep (toim.), Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Tallinn 1997,
1k. 139, 208-210.

Vt nt Ulemnﬁukogu, 23.10.1991, p 1. Arvutivdrgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199110231600 (11.08.2022); Pohiseaduslik Assamblee, 3. istung, 27.09.1991; 8. istung,
26.10.1991. - V. Peep (viide 95), 1k 86, 312.
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olid thel voi teisel moel seotud voimude lahususe ja kohtute séltumatusega.
Kohtustisteemi ndukogudeaegsed kontrollimehhanismid — nditeks prokuratuuri
lai piddevus ning kohtunikuameti tihtajalisus — kaotati ning uldiselt tagasid
tehtud valikud voimude lahusust voimalikult laial mddral. Nende vaidluste juurde
(v.a justiitsministeeriumi roll kohtute haldamises) ei olnud ka hiljem tarvis tagasi
tulla.

Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse eelndusid arutati ilem-
néukogus 1991. aasta septembris ja oktoobris. Eelndusid tutvustanud justiits-
ministri asetditja Mart Rask mirkis, et reforme on vilja t66tatud juba tle aasta.
Lisaks selgitas ta, et kohtusiisteem peab vastama demokraatiale tilemineva riigi
sotsiaalsetele vajadustele. Seega pidi kohtureform arvesse votma tegelikkust ja
olemasolevat personali, samuti kohut imbritsevaid institutsioonilisi sisteeme.’”
Sisuliselt jargis kohtute seadus 1938. aasta kohtute seadust®® ning menetlus-
normid kehtestati eraldi digusaktidega.”” Kohtute seadus voeti vastu 1991. aasta
oktoobris koos kohtuniku staatuse seaduse ja selle rakendamisotsusega. '

Kohtute seadus likvideeris ndukogudeaegse kaheastmelise kohtusiisteemi ja
kehtestas kolmeastmelise stisteemi (maa- ja linnakohtud, ringkonnakohtud ja
Riigikohus), reguleeris kohtuastmete pidevust ja kohtute haldamist. Vastavalt
rakendamisotsusele 16ppes ENSV Ulemkohtu mandaat Riigikohtu esimehe
ametissenimetamisega. Praktikas jitkas ENSV Ulemkohus oma t66d paralleel-
selt uue Riigikohtuga kuni pooleliolevate kohtuasjade 16petamiseni. Riigikohtu
esimehe leidmine osutus keeruliseks, seetdttu likati digusaktide joustamine edasi
ning ametis olnud kohtunike ametiaega pikendati 1. jaanuarini 1993.1!

97

Ulemnéukogu, 26.09.1991, p. 2. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109
261000 (11.08.2022).

%8 Vrd Kohtute seadustik. — RT 1938, 36, 321. Vt ka H. Vallikivi. Kohtunike valiku kriteeriumid
Eesti Vabariigis 1934-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 363.

Ulemngukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109
261000 (11.08.2022).

100 Kohtute seadus — RT 1991, 38, 472 (viide 9); Kohtuniku staatuse seadus — RT 1991, 38, 473
(viide 9); EV Ulemnéukogu otsus ,Eesti Vabariigi kohtute seaduse” ja “Eesti Vabariigi
kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta“. — RT 1991, 38, 474. Arvutivorgus: https:/
www.riigiteataja.ce/akt/303362 (11.08.2022).

Ulemndukogu, 06.07.1992, p 2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199207061500 (11.08.2022). EV Ulemngukogu otsuse ,Eesti Vabariigi kohtute seaduse®

ja “Eesti Vabariigi kohtuniku staatuse seaduse rakendamise kohta“ muutmisest ja tdiendami-
sest. — RT 1992, 31, 406. Arvutivérgus: https://www.riigiteataja.ce/akt/30393 (11.08.2022).
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Rait Maruste sonul iseloomustas kohtusiisteemi pohiseaduseelset imber-
kujundamist kohtu eliidi, sealhulgas ENSV Ulemkohtu soov siilitada olemas-
olevad struktuurid ja neid vajaduse korral tiiustada. Maruste hinnangul ei olnud
siiski selge, kas sooviti tdesti jatkata digus- ja kohtuststeemi uuendamist voi
taheti siisteemi mojutada oma véimu sdilitamiseks.' Nii tootas 1991. aasta
kohtute seaduse vilja justiitsministeerium koost66s tilemkohtuga ning tilemkohus
esitas 1992. aasta jaanuaris tlemndukogule seadusandliku initsiatiivi korras
ettepaneku anda moningad kohtute seaduse rakendamiseks vajalikud iilesanded
tlemkohtule.’” Lisaks seati esimese kahe kandidaadina Riigikohtu esimehe
kohale iiles senine tilemkohtu esimees Jaak Kirikal ning aseesimees Jaano Odar.’*
Nende algatuste taga voib niha nii soovi olla Gleminekuprotsessi kaasatud ning
jatkata erialast t66d kui ka rakendada kohtute seadust véimalikult kiiresti. Kuna
kohtustisteemi reformi oli vaja uue elukorralduse rakendamiseks, sealhulgas
isikute rehabiliteerimiseks ning maa- ja omandireformi elluviimiseks, peeti
oluliseks viia kohtureform ellu juba enne uue péhiseaduse vastuvotmist.

Kohtute seaduse 1992. ja 1993. aasta muudatused taasavasid moéned varem
toimunud debatid ning olid suures osas seotud seaduse pohiseadusega kooskélla
viimise ja seaduse rakendamisel leitud kitsaskohtadega.'® Uue regulatsiooni
kohaselt vihendati kaasistujate osatihtsust ning nihti ette, et suurem osa esimese
astme kohtuasjadest lahendab kohtunik ainuisikuliselt, tdpsustati halduskohtu
padevust ning piirati justiitsministeeriumi padevust kohtutegevuses. Lisaks
tipsustati Riigikohtu tegevuse alustamise ja tilemkohtu tegevuse 16petamise
kiisimusi. Kéigi nende muudatuste viljatdotamise ja rakendamise juures votsid
endale aktiivse rolli Riigikohus ja Riigikohtu esimees, kes vastutasid kohtu-
reformi elluviimise eest.!%

102° R, Maruste e-kiri (viide 38).

103 Ulemnéukogu, 27.01.1992. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ce et/199201
271500 (11.08.2022).

Ulemnéukogu, 11.05.1992, p 1. Arvutivorgus https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199205
111500 (11.08.2022). Samuti 21.05.1992, p 1. Arvutivérgus https://stenogrammid.riigikogu.
ee/et/199205211000 (11.08.2022).

»Eesti Vabariigi kohtute seaduse ja ,Eesti Vabariigi kohtunike staatuse seaduse“ muutmise
ja tilendamise seadus, 16.12.1992. — RA, ERA.5119.2.175; , Kohtute seaduse ja kohtuniku
staatuse seaduse“ muutmise ja tiiendamise seadus, 04.05.1993. - RA, ERA.5119.2.237.

Vt nt ,Eesti Vabariigi kohtute seaduse® ja ,Eesti Vabariigi kohtunike staatuse seaduse®
muutmise ja tilendamise seadus (viide 105), 1k 9-11; , Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse
seaduse” muutmise ja tiiendamise seadus (viide 105), 1k 4-5.
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4.2. Esimese astme kohtunike ametissenimetamine

Kuni pohiseaduse vastuvotmiseni mairas tilemnoukogu justiitsministri ette-
panekutest lihtudes ametisse ka maakohtute (endiste rahvakohtute) kohtunikke.
Niiteks midras tilemndukogu 1990. aastal ametisse neli maakohtu kohtunikku
ja vabastas ametist neli kohtunikku ning samamoodi nimetati kohtunikud
ametisse ka 1991. aastal.'’” Alates 1991. aastast esitati kandidaate kohtunike
kvalifikatsioonikomisjoni kaudu, mis hindas nende ametialast ja isiklikku
kvalifikatsiooni.!® 1991. aastast esitasid tilemndukogule ametisse madramiseks
koik kohtunikukandidaadid ihiselt justiitsminister ja tilemkohtu esimees.”’
1991. aastal esitatud kiisimused erinesid aasta varem kolanutest: oli selge, et koik
kohtustisteemis t66tanud kohtunikud olid olnud kommunistliku partei litkmed,
mistottu keskenduti koigepealt kohtuststeemi aktuaalsetele probleemidele,
nditeks kohtuametnike eesti keele oskusele ning plaanitud 6igusreformidele, seal-
hulgas surmanuhtluse kaotamisele.'™

Kohtunikud asutasid 18. detsembril 1991. aastal enda sotsiaalsete diguste
kaitseks Eesti Kohtunike Uhingu,111 mille eesmirk oli kaitsta kohtustusteemi
soltumatust ja olla oma seisukohtade esindamise kanaliks."* Kui esialgu sarnanes
kohtunike ithingu tegevus ametitihinguga, siis dige pea kasvas selle osatihtsus —
nditeks esitas kohtunike ihing kaks esindajat komisjoni, mis vaatas ldbi riigi-
kohtuniku kandidaatide avaldusi.!*®

107

Vt nt Ulemn()ukogu, 11.12.1990, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
/199012111000 (11.08.2022). Ulemndukogu, 31.01.1991, p 1. Arvutivorgus: https://steno-
grammid.riigikogu.ee/et/199101311000 (11.08.2022).

198 Samas.
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Nt Ulemnéukogu, 28.03.1991, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199101311000 (11.08.2022).

Nt Ulemnéukogu, 20.11.1991, p 2. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/
et/199111201600 (11.08.2022).

Uhingu esimeseks esimeheks sai Peeter Jerofejev. Uhingu kohta lihemalt arvutivérgus:
https://www.ekou.ee/index.html (11.08.2022).

Uhingu esimene esimees Peeter Jerofejev meenutab: ,, Eks ta algul iiks ametiithingu hénguga
asi oli. Hiljem tuli juba arusaamine rahvusvahelise koostd6 vajalikkusest.“ Vt lihemalt
K. Kerstna-Vaks. 15. aastat Eesti Kohtunike Uhingut. — Eesti kohtunikud. Tartu 2006, lk 79.

13 Ulemnaukogu 09.04.1992 otsus ,,Kohtureformi libiviimise kohta“. — RT 1992, 14, 218.
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5. Kohtunikuametit puudutavad seadusandlikud reformid
1991-1993

5.1. Reformidebatid

Péhiseadusliku Assamblee avamisel 1991. aastal seadis justiitsminister Jiiri Raidla
kohtustisteemi reformimise eesmirgiks luua pohiseadus, mis pohineb véimude
lahususel ning mida saaks kohaldada kohtutes, keskendudes pohidiguste
kaitsele.""* Andes tlevaadet tema juhitud eksperdigrupi koostatud péhiseaduse
eelndust, mirkis Raidla, et pohiseadus peab olema piisavalt konkreetne, et kohtud
saaksid seda rakendada, mistottu on vaja vastu votta selged pohimoétted, mida
kohtud saaksid kohaldada, kui nad seisavad silmitsi linkadega, kuna see on tle-
minekutihiskonnas viltimatu.'® Aastatel 1989-1991 tootati vilja kuus alternatiiv-
set pohiseaduse eelndu, millest Pohiseaduslik Assamblee arutas viit ja hiiletas
nelja: Raidla'®, Lepsi', Adamsi'® eeln6ud ja 1938. aasta pohiseadus.'’ Pohi-

120 K5ik eelndud rohutasid kohtusiisteemi

seaduse aluseks voeti Adamsi eelnou.
aluspohimétetena kohtute ja kohtunike soltumatust, voimude lahusust ja tasa-
kaalu, seaduslikkust ja vordsust. Kéik need pohimétted sisalduvad ka 1992. aastal
vastu voetud pohiseaduses. Pohiseadusliku Assamblee debattide teemad olid
sarnased Glemndukogus arutatud kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse
arutelu teemadega. Pohiseaduses otsustati hoiduda detailsest reguleerimisest ning
jtta praktilised lahendused seadusandja ja tditevvoimu otsustada. Selle pohimétte
praktiliseks viljundiks oli pohiseaduse napisénalisus ning detailse regulatsiooni

viimine kohtute seadusesse ning kohtuniku staatuse seadusesse.

1

g

*+ Pohiseaduslik Assamblee, 1. istung 13.09.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 36. J. Raidla v&ttis
nende pohimétete kirjeldamisel aluseks tema juhitud toimkonna viljaté6tatud pohiseaduse
eelnbu, mida tutvustati assamblee teisel ja kolmandal istungil.

5 Pohiseaduslik Assamblee, 2. istung 20.09.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 56.

16 J. Raidla to6grupi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou. — V. Peep (viide 95), 1k 1141-1155.
17 A. Lepsi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnéu. — V. Peep (viide 95), 1k 1156-1168.

18 J. Adamsi toogrupi Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. — V. Peep (viide 95), 1k 1169-1182.
119 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 03.09.1937, 71, 590.

120 Pphiseaduslik Assamblee, 5. istung, 11.10.1991. — V. Peep (viide 95), 1k 167-168.
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5.2. Kohtuniku ametikoha reguleerimine

Nii kohtuniku staatuse seaduses kui ka koigis pohiseaduse eelndudes reguleeriti
kohtunike ametissemddramist ning kohtunike ametiaega peeti eluaegseks.
Diskussioone tekitas kohtunike pensioniiga, mis ndukogude siisteemis oli meestel
ja naistel erinev. Seetottu kehtestas pohiseaduse § 147 1g 1 eluaegsuse pohimétte,
kuid kohtuniku staatuse seaduse § 7 lg 2 kohaselt vois kohtunik ametisse jadda
kuni viieks aastaks pérast pensioniea saabumist.

Kaik pohiseaduse eelnéud nigid ette ametialased piirangud kohtunike muule
to6le ja keelasid muu tasustatava t66 kas téielikult voi jdeti muu t66 lubamine
seadusandja otsustada. Kompromissi tulemusena keelas pohiseaduse § 147
kohtunikel té6tada muudes valitavates voi nimetatavates ametites ning kohtunike
staatuse seaduse § 4 tdpsustas, et kohtunik tohib viljaspool digusemoistmist
to6tada vaid pedagoogilisel alal voi teha teaduslikku uurimist66d. Kohtuniku
staatuse seadus kehtestas kohtunikele ka muid ametialaseid piiranguid, niiteks
kohtunike parteilisele kuuluvusele.

1991. aasta kohtuniku staatuse seaduse § 7 1g 1 kohaselt pidi kohtunikud
ametisse nimetama tilemnoéukogu. 1992. aastal tehtud kohtuniku staatuse seaduse
muudatused lihtsustasid esimeste astmete kohtunike ametissenimetamist ning
kohtunikud nimetas ametisse president Riigikohtu ettepanekul.’?! Selle
muudatuse taga oli Pohiseadusliku Assamblee hinnang, et kohtunike ametisse-
nimetamist ei saa jitta ainult kohtusiisteemi enda padevusse.'* Nii sitestab
pohiseadus, et Riigikohtu kohtunikud nimetab ametisse Riigikogu (PS § 150 Ig
1-2), muud kohtunikud president Riigikohtu ettepanekul (PS § 150 lg 3).
Kohtunikele kehtestati Eesti kodakondsuse ndue (KSS § 1) ning kohtumenetlus
muudeti eestikeelseks (KS § 5), mis vilistas mitme ametis oleva kohtuniku
kandideerimise parast 1993. aastat.

Kohtuniku staatuse seaduse kohaselt nouti kohtunikelt riiklikus tlikoolis
omandatud 6igusalast korgharidust voi samaviirset kvalifikatsiooni ja koik
kohtunikukandidaadid olid kohustatud sooritama kohtunikueksami. Lisaks
kehtestas kohtuniku staatuse seadus kohtunikele varasema t66kogemuse 6iguse
alal ja vanusenduded: halduskohtunikuks sai kandideerida vihemalt 24-aastane
isik; maa-, linna- ja ringkonnakohtu kohtunikukandidaat pidi olema vihemalt

121 Kohtute seaduse ja kohtuniku staatuse seaduse” muutmise ja tiiendamise seadus §-d 10-12,
16.12.1992 (viide 105), 1k 2;

122 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 22. istung, 16.01.1992. — V. Peep (viide 95), 1k 725-726.
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25-aastane. Neid praktilisi kutsealaseid noudeid pohiseaduses ei olnud. Pohi-
seadusliku Assamblee arutelud keskendusid kohtunike ametiaja pikkusele ja
sellele, kas pohiseadus peaks médrama kohtunikele konkreetse pensioniea.'*?
Lopuks otsustati, et kohtunikud nimetatakse ametisse kogu eluks (PS § 147
lg 1). Pohiseadusega kehtestati kohtunikele ka to6alased piirangud: nad ei saa
tootada thelgi valitaval ega muul ametikohal.

Kohtute seaduse ja pohiseaduse erinevus noudis kohtute seaduse muutmist
1993. aastal. Samal ajal vaadati libi kohtuniku staatuse seaduses kehtestatud
kutsenduded, mis muutsid kvalifitseeritud kohtunikukandidaatide leidmise
keerukaks. Seetottu arvas toonane justiitsminister Kaido Kama, et kohtunikele
kehtestatud vanusepiir ja eelneva tdokogemuse noue tuleks kaotada. Kama sonul
oli haridusnéue koos kohtunikueksamiga piisav, et tagada kohtusiisteemi
professionaalsus.** Vanusepiirang jii siiski digusaktidesse kuni 2002. aasta
kohtute seaduseni, samas kui té6kogemuse noéue tiihistati 1993. aastal.

5.3. Kohtunikkonna desovetiseerimine ja ametivanne

Kohtute seaduse eelnéu tutvustamisel iilemnéukogus viljendas justiitsministri
asetditja Mirt Rask muret, et Ghest kiljest 16petas 80% kohtunikest oma ameti-
aja 1992. aasta suvel ning oli kiisitav, kas need kohtunikud oleksid reformitud
kohtustisteemile eetiliselt ja diguslikult sobivad. Samal ajal oli oluline hoida alles
inimesed, kellel oli varasem t66kogemus kohtusiisteemis.'* Rahvusvahelised
eksperdid soovitasid korgematele riigiametnikele, sealhulgas kohtusiisteemile,
tdielikku lustratsiooniprotsessi.’*® Seda lihenemisviisi Eestis ei tervitatud. Selle
asemel pidid kéik valitud riigiametnikud ja teistele vastavatele ametikohtadele
kandideerijad — sealhulgas kohtustiisteemi litkmed — andma stitimevande.'?” Pohi-
seaduse rakendamise seaduse § 7 kohaselt pidid kuni 31. detsembrini 2000 kéik
kohtunikukandidaadid andma lisaks ametivandele ka kirjaliku sttimevande.
Tegemist oli Gleminekumeetmega, mille jirgi peeti kiimmet aastat piisavalt

125 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 30. istung, 10.04.1992. — V. Peep (viide 95), lk 1042-1044.

124 Riigikogu, 09.12.1992, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199212
091400 (11.08.2022).

15 Ulemnsukogu, 26.09.1991, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199109
261000 (11.08.2022).

R. Maruste. Sissejuhatus. Kohtusiisteemi ilesehitamine iseseisvuse taastanud Eestis. —
P. Pikamie jt (toim.). Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2018, 1k 17.

127 Pahiseaduse rakendamise seadus. — RT 1992, 26, 350, § 6.
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pikaks ajaks, et pirast selle m66dumist sellised isikud ei kujutaks endast otsest
ohtu riigile.?® Sisuliselt pidid kandidaadid kinnitama, et nad ei olnud té6tanud
NSVL v6i ENSV repressiivsete julgeolekuteenistuste heaks ega teinud nendega
koost66d ega osalenud kodanike tagakiusamises voi represseerimises.

Kuna pohiseaduse joustumine ei lo6petanud automaatselt riigiteenistujate
(sealhulgas kohtunike) ametiaega, pidid need, kes soovisid jadda ametisse pirast
pohiseaduse vastuvotmist, andma ametivande 30 pdeva jooksul alates uue valitud
Riigikogu esimesest koosolekust. See noue kehtis ka ENSV Ulemkohtu kohtunike
kohta, samuti nende kohtunike kohta, kes olid ametisse nimetatud pirast
1990. aastat ja jitkasid oma t66d pirast pohiseaduse vastuvotmist. Noude
rakendamiseks voeti 1992. aastal vastu seadus siumevande andmise korra
kohta.'”” Selles madratleti keelatud koostd6 ja tegevused. Samuti tdpsustati, et
kohtunikukandidaadid peavad oma kirjaliku vande esitama Riigikohtule ning
Riigikohtu kohtunikud peavad esitama vande presidendile koos muude mater-
jalidega ametissenimetamise ajal. Siiski juhtis Riigikogu 6iguskomisjon
1992. aasta detsembris tihelepanu tésiasjale, et kohtunikud ei olnud esitanud
peaaegu tUhtegi kirjalikku siimevannet.”*° See olukord lahendati uute kohtunike
ametissemédramisega, mille puhul oli kirjalik vanne tks kandideerimiseks
noutavatest dokumentidest. Peale selle olid kohtunikud uue kohtuniku staatuse
seaduse § 8 jirgi kohustatud andma ametisse astudes kohtuniku ametivande.

Sellega seoses kiisiti Riigikohtu esimehe kandidaadilt Rait Marustelt tema
drakuulamisel Riigikogus, kas ta ndustub, et kohtunikud, kes osalesid néukogude
reziimi represseerimistes, voivad siilitada oma ametikoha. Maruste tunnistas, et
selliseid kohtunikke on, kuid toonitas, et ta ei toeta kittemaksu. Ta leidis, et see
on moraalse vastutuse kiisimus ja iga kohtunik peab enda sobivuse kiisimuse ise
otsustama.” Enamiku endiste kohtunike ametiaeg 16ppes 1993. aastal ning
ametikohad tdideti konkursiga, nii ei olnud vande puudumine 1992. aastal kohtu-
sisteemile praktiline probleem.

Kohtuniku staatuse seadus ei reguleerinud kandidaatide individuaalse
sobivuse hindamist. Eeldati, et kohtunike piiramatu ametiaeg ja sotsiaalsed
tagatised — stabiilne palk, t66koha turvalisus, eluase ja kohtunikupension —

128 Nt Pohiseaduslik Assamblee, 27. istung, 28.02.1992. — V. Peep (viide 95), 1k 875-879.
129 RT 1992, 31, 408.
130 Riigikogu, 09.12.1992, p 2 (viide 124).

131 Samas.
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tagavad kohtuststeemi jatkusuutlikkuse ja s6ltumatuse.’*? Leiti ka, et kohtunike
ametivanne on nende lojaalsuse piisav tagatis.”*® Noue tagada, et kohtuniku-
ametisse kandideerijad peavad libima julgeolekukontrolli, enne kui neid saab
ametikohale nimetada, lisati kohtuniku staatuse seadusesse alles 1999. aastal, kui
voeti vastu riigisaladuse seadus.”*

5.4. Riigikohtu taastamine ja riigikohtunike valimine

Kuigi kohtustisteemi reformi alused said paika aastatel 1991-1993, vottis
reformide elluviimine aega. Esmalt tuli t66le saada Riigikohus ning seejirel tiita
ametikohad koigis alamates kohtuastmetes.

11. mail 1992 piitidis tilemndukogu esimest korda valida Riigikohtu esimeest
ja kandidaadina seati iiles iilemkohtu esimees Jaak Kirikal. Ulemnéukogu esi-
mees Arnold Riiiitel kirjeldas otsimisprotsessi ning réhutas, et Riigikohtu esi-
mehe kandidaat peab kohtupidamise, kohtute ja justiitsasutuste kaadrite pohjaliku
tundmise korval olema kursis ka vilismaa kohtute t66 ja stisteemiga. Rtitli sénul
jai kohtu- ja justiitsasutuste ning digusteadlaste hinnangute alusel iilemndukogu
presiidiumis sdelale kaks kandidaati. Ulemndukogule esitati Riigikohtu esimehe
ametisse nimetamiseks salajasel hddletamisel peale jidnud Jaak Kirikali
kandidatuur. Ometi ei saanud Kirikal tilemndukogus piisavalt poolthadli.!®
Jargmise kandidaadina pakkus tilemndukogu presiidium vilja endise tilemkohtu
kohtuniku Jaano Odari. Tema kandidatuur siiski hddletamisele ei liinud. Nimelt
otsustas 6iguskomisjon, et kohtureform liikatakse aega, kui pohiseadus on vastu
voetud ja parlamendivalimised 14bi viidud.*®

1992. aasta detsembris valis Riigikogu 64 poolthdilega Rait Maruste Riigi-

kohtu esimeheks.”*” Maruste ettepanekul ning koost66s justiitsministeeriumiga

132 Eesti Vabariigi kohtute seadus, seletuskiri (viide 90), 1k 88.
133 R, Maruste (viide 126), 1k 17.

134 Riigisaladuse seadus. — RT 11999, 16, 271, arvutivorgus https://www.riigiteataja.ce/akt/77095
(11.08.2022), § 37, millega tiiendati kohtuniku staatuse seadust kohtunikukandidaadi julge-
olekukontrolli reguleeriva §-ga 61.

135 Kirikali ametisse nimetamise poolt hiiletas 21 saadikut, vastu oli 29, erapooletuks jii

18. Ulemn()ukogu, 11.05.1992, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/
€t/199205111500 (11.08.2022).

136 Jlemnsukogu, 21.05.1992, p 1. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199205
211000 (11.08.2022).

Maruste kandidatuuri poolt hidletas 64 Riigikogu liiget, vastu oli seitse ja erapooletuks jdi
samuti seitse. Riigikogu, 08.12.1992, p 3. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/
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toodi Riigikohus Tartusse, digusakti tasandil reguleeriti Riigikohtu asukoht
Tartus aga alles 2002. aastal.”® Riigikohtu toomine Tartusse tihendas, et
oli keeruline leida uude Riigikohtusse sobivaid kohtunikukandidaate.
Esimene kandideerimisvoor avati 1992. aasta jaanuaris, avaldused tuli esitada
12. veebruariks 1993."%* Komisjon valis vilja ja esitas Riigikogule 11 riigikohtuniku
kandidaati.*® Saabunud kandideerimisdokumentide péhjalikuks arutamiseks oli
tulenevalt KSS § 39 Ig-st 1 moodustatud iheksast liikmest koosnev komisjon,
milles olid esindatud Riigikohtu esimees, Riigikogu litkmed ja justiitsminister,
samuti kuulusid sellesse kohtunike ithingu ja advokatuuri esindajad.™!
Riigikogu 1993. aasta 25. veebruaril toimunud istungil andis Rait Maruste
Riigikohtu esimehe ametivande. Samal istungil valiti riigikohtunikeks Ténu
Anton, Jri Ilvest, Lea Kalm, Eerik Kergandberg, Tiit Kollom, Herbert Lindmde,
Jaano Odar, Harri Salmann, Peeter Vaher ja Triinu Vernik. Uheteistkiimnest
esitatud kandidaadist likati tagasi tiks, kelle kuulamise keskmes olid ta varasemas
kohtunikut66s esinenud poliitiliselt motiveeritud kohtuasjad.'** Riigikohtu
litkmeks valitud andsid ametivande 20. mail 1993. Nidal hiljem, 27. mail 1993
pidas Riigikohus oma esimese istungi Tartu raekoja saalis. Riigikohtunikuks
sobivate kandidaatide otsimine jitkus. Teine kandideerimisvoor avanes 1993. aasta
mirtsis, selle vooru tulemusena valis Riigikogu 11. mail 1993 riigikohtunikeks
Juri Pollu ja Jiri Ritsepa, kolmas kandidaat ei saanud piisavalt poolthdili.'*
Jaak Luik valiti ametisse 8. detsembril 1993'** ning Henn Joks ja Hele-Kai

€t/199212081000 (11.08.2022).
138 R. Maruste (viide 126), 1k 15. Riigikogus arutati, kas kohtute tipsed asukohad peavad olema

seaduse tasandil reguleeritud ning leiti, et see peaks jiima tiitevvéimu otsustada. Riigikogu,
16.12.1992, p 10. Arvutivdrgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199212161400 (11.08.2022).
Riigikohtu asukoha Tartus kehtestas 2002. aasta kohtute seaduse § 25 lg 2 (viide 63).

139 Riigikogu, 19.01.1993, p 1. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199301191000
(11.08.2022).

Riigikogu poolt Riigikohtusse kandideerimisavalduste libivaatamiseks moodustatud

komisjoni protokoll 03.02.1993. — Eesti Jurist 1993/3—4, 1k 40.

1 Riigikogu, 19.01.1993, p 1 (viide 139).

142 Riigikogu, 25.02.1993, p 4-16. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199302
251000 (11.08.2022).

43 Riigikogu, 11.05.1993, p 2—4. Arvutivorgus: https:/stenogrammid.riigikogu.ee/et/199305
111000 (11.08.2022).

144 Riigikogu, 08.12.1993, p 2. Arvutivorgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199312
081400 (11.08.2022).
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Remmel nimetati riigikohtunikuks 12. mail 1994." Koéigi kandidaatide
kiisitlemisel uuris Riigikogu eelkdige varasemat kuulumist parteisse ning seda,
kui péhjalikud olid kandidaatide tookogemused ja teoreetilised teadmised.

Kaik toonased riigikohtuniku ametisse kandideerinud olid olnud kommunist-
liku partei liitkmed, kuigi nende ametialane taust oli erinev. Ainult neli kohtunikku
tulid ENSV Ulemkohtust, teised olid varem té6tanud rahvakohtutes, prokura-
tuuris, Riigikogus, Pohiseaduslikus Assamblees, Tartu Ulikooli digusteadus-
konnas voi eraettevotetes.'*® Moned riigikohtunikud tulid ka kohtusiisteemi
seest.

5.5. Esimese ja teise astme kohtute komplekteerimine

Nagu eespool mirgitud, 16ppes 1987. aastal valitud kohtunike ametiaeg 1993. aastal.
Need kohtunike ametikohad kuulutati avatuks ja tiideti avaliku konkursiga. See-
juures tuli kandideerimisdokumentide seas esitada nttid ka sitimevanne.™*’
Riigikohtu tldkogu vaatas kandidaatide taotlused ldbi ning kandidaadid pidid
sooritama kohtunikueksami, vilja arvatud juhul, kui Riigikohus otsustas
vabastada kandidaadi sellisest eksamist varasema piisava kogemuse tottu. Seejirel
soovitas Riigikohus konkursi edukalt libinutel kandideerida vabadele ameti-
kohtadele. Pohiseaduse § 150 Ig 3 kohaselt tegi 16pliku otsuse nende ametisse-
nimetamise kohta president.

Kahtlemata oli kohtusiisteemi tlesehitamisel suurim mure sobivate (ja
eelistatult uute) kandidaatide leidmine ning veenmine, et nad libiksid selle
kontrolliprotsessi. Huvipuuduse p&hjustas kohtunikuameti halb maine ja viike
tootasu. 1993. aasta jaanuaris mirkis Riigikohtu esimees, et kuigi kohtureform
oli alanud, ei olnud selleks piisavalt vahendeid, sest kohtunike palka oli vaja
tosta. Samuti prognoosis ta, et 204 tditmist vajavale ametikohale sobivate
kandidaatide leidmine on keeruline, kuna kohtunike tootasu ei ole konkurentsi-
voimeline ja Gmberoppe voimalused on kehvad.'*

145 Riigikogu, 12.05.1994, p 1-2. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/199405
121001 (11.08.2022).

146 R, Maruste (viide 126), 1k 15.
147 PSRS § 6.

148 Kohtusiisteemi seisund aastavahetusel. Eesti Juristi kiisimustele vastab Eesti Vabariigi Riigi-

kohtu esimees Rait Maruste. — Eesti Jurist 1993/1-2, 1k 12-16.
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Vabadele ametikohtadele said kandideerida ka varem ametis olnud
kohtunikud, kui nad vastasid kohtuniku staatuse seaduse nouetele. Endistest
79-st rahvakohtu kohtunikust 72 soovisid jitkata t66d kohtustisteemis. Nad koik
vabastati kohtunikueksami tegemisest ja Riigikohtu esimees esitas neist
64 kandidatuuri presidendile. President omakorda nimetas ametisse 54."*° Neist
20 kohtunikku midrati ametisse dsja asutatud ringkonnakohtutesse, kus nad
moodustasid 50% ringkonnakohtu kohtunikest.!*

Kohtunikkonna kohta 1996. aastal ilmunud uuringus leiti, et aastatel 1993—
1995 taotles 344 isikut kohtuniku ametikohta maa- ja linnakohtutes voi ringkonna-
kohtus. 276 kandidaati sooritas edukalt kohtunikueksami voi vabastati eksamist.
Nende hulgast soovitas Riigikohus nimetada 228 kandidaati ning president
ndustus selle soovitusega 83% juhtudel ja nimetas aastatel 1993-1996 ametisse
190 kohtunikku.!

1996. aastaks oli ligikaudu 74% kohtunikest stisteemis uued, kes ei olnud
tootanud ENSV kohtutes.’> Maruste hinnangul oli see kohtustisteemile kasulik,
sest neil puudusid sidemed ENSV stisteemidega ja nad ei jirginud aegunud
harjumusi. Samas olid uued kohtunikud kogenematud ega omanud korralikku
ettevalmistust kohtunikuna tootamiseks.'”®> Vihene ettevalmistus kiiresti
muutuva 6iguskorra kontekstis toi kaasa kohtuotsuste halva kvaliteedi, vihendas
oiguskindlust ja pikendas menetlusi. Enamik kohtunikke ei osanud ka muid
voorkeeli peale vene keele. See piiras praktiliselt nende véimalust tdiendada
ennast ajakohasema viliskirjanduse ja teiste maade kohtute praktikaga. Samuti
ei saanud kohtunikud tdiel mairal kasu erinevatest rahvusvahelistest haridus-
programmidest.'™*

1996. aastal olid maa- ja linnakohtute kohtunikest 90% ja ringkonnakohtute
kohtunikest 92% etnilised eestlased ning kohtunike keskmine vanus oli 41 aastat.!>*
Anepaio uuringu pohjal oli 94% kohtunikest saanud digushariduse Tartu

149 T. Anepaio (viide 10), 1k 135.

150 Samas, 1k 150.

151 Samas, 1k 113. Tépne teave puudub, miks president méne kandidatuuri tagasi likkas.
152 Samas, 1k 135; R. Maruste (viide 126), 1k 17.

153 R. Maruste (viide 126), 1k 16-17.

154 1. Kull, M. Ristikivi. Ameerika Uhendriikide jtvalisriikide abist Eesti 6igusststeemi ja 6igus-

hariduse imberkorraldamisel 1990. aastate alguses. — Tartu Ulikooli ajaloo kiisimusi 2019/47,
1k 34-36.

155 T. Anepaio (viide 10), 1k 115, 119, 142.
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Ulikoolis, kuigi neist ligi 43% oli 6ppinud kaugéppes.'*® Ulejiiéinud 6% olid
oppinud mujal endises NSV Liidus. Seejuures oli 17% kohtunikest omandanud
diplomi enne 1975. aastat ning 65% saanud diplomi aastatel 1980-1994.%%7
Ringkonnakohtute kohtunikest oli ajavahemikus 1975-1984 hariduse omandanud
46% kohtunikest.!*®

119-st uuest maa- ja linnakohtunikust olid enne kohtureformi té6tanud
samas ametis vaid 31. Neist neli oli toostaazi vihemalt 15 aastat, 10—14-aastase
staaziga oli kolm ja 5-9-aastasega 15 kohtunikku, tlejadnud tiheksa kohtuniku-
staaz oli alla viie aasta.’® Halduskohtunikest oli varem kohtunikuna téotanud tiks
inimene'®® ning ringkonnakohtunikest 20 (51%)'" inimest. Noukogudeaegseid
pikaaegse to6kogemusega advokaate oli esimese astme kohtunike hulgas ainult
kaks. Suurem voi viiksem tookogemus néukogude prokuratuurist oli
23 kohtunikul. Uldjuhul oli prokuratuuristaaz olnud kullaltki lihiajaline,
enamasti alla 10 aasta. Endiste ENSV prokuratuurit66tajatega peaaegu vordselt
ehk 22 uut kohtunikku olid t66tanud NSV Liidu siseministeeriumi organites,
sealhulgas Vene NFSV prokuratuuri siisteemis. Koéige suurem rithm ehk 41 uut
kohtunikku olid omaaegsed juriskonsuldid. Lisaks olid kohtunikud t66tanud veel
mitmesugustel teenistuskohtadel, nditeks asutuste ja ettevotete kaadritdotajate
voi kohtuametnikena.'¢?

Anepaio t3i oma analiiiisis vilja, et arvestades omaaegse NSV Liidu sise-
ministeeriumi teenistujate mentaliteeti, vib nende koondumist kindlasse piir-
konda nii prokuratuuris kui ka kohtus niha véimaliku probleemide allikana.'®®
Julgeolekuohu kérval peeti tosiseks korruptsiooniohtu, mille vois kaasa tuua
kohtunike eluaegne ametissenimetamine. Nii rohutas Mart Rask 2010. aastal
Riigikohtu aastaiilevaates seda, et 1990. aastate alguses oli kohtuniku palk viike,
sotsiaalseid tagatisi ei olnud ja kohtunikesse suhtuti kui madala astme ametnikku.
Seetottu oli kohtunikukohtadele kandideerijaid vihe ning eluaegsesse ametisse

1% Samas, 1k 122.

157 Samas.

158 Samas, 1k 146.
159 Samas, 1k 135-136.
160 Samas, 1k 141.
161 Samas, 1k 150.
162 Samas, 1k 135-136.
163 Samas, 1k 136.
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nimetati ka sobimatuid kohtunikke.’®* Suuremat ohtu julgeolekule siiski
ei tekkinud, kuid altkdemaksuvotmises maisteti aastatel 2003-2010 stitdi viis
kohtunikku.®®

Kuivord vihestel uutel kohtunikel oli varasem kohtut66kogemus, nende
oigusharidus pirines néukogude ajast ning arusaamad 6iguspohimétetest ja
kohtunikut6ost olid puudulikud, oli kohtusiisteem esialgu aeglane ning kohtu-
otsuste tase ebatihtlane. Seda probleemi véimendas seadusandluse (sh menetlus-
seaduste) kiire muutumine ning regulatsiooni tildsonalisus ja linklikkus. Kohtu-
otsuste ebaiihtlust tritati leevendada nooremate ja keeleoskajate nounike
to6levotmise ning kohtunike haridusprogrammide ja tdiendoppega, kuid siiski
viitas veel 1999. aastal Euroopa Komisjon viljastpoolt siisteemi tulnud arvukate,
kuid vidhekogenud kohtunike nérgale toole.'®® Seetdttu oli kohtustisteemi
positiivse arengu jaoks viga oluline jitkata digus- ja ametialast koolitust. Selles
valdkonnas oli rahvusvaheline rahaline ja professionaalne toetus kohtunikkonna
arendamisel hindamatu viirtusega.'’

6. Kokkuvote

Eesti kohtusiisteemi reformi voib iildjoontes pidada edukaks. Kuigi esmapilgul
teoorias lihtne, oli Eesti riigi ees seisnud tlesanne siiski viga keeruline. Eesti
oiguskorra ja kohtuststeemi demokratiseerimine ja lahutamine NSVL 6igus-
sisteemist noudis Ghtaegu institutsioonilisi ja normatiivseid imberkorraldusi,
reformid toimusid thekorraga kdigis digusvaldkondades. Riigi véimalused
reformide elluviimisel olid piiratud ning kohtunike ametikohad néudsid kérgesti
haritud spetsialiste, kes olid Eesti kodanikud ega olnud seotud néukogude
repressioonidega.

Hoolimata raskustest voeti kohtute seadus vastu juba 1991. aastal, Riigikohus
hakkas t66le 1993. aastal ning kuigi koigi kohtunikukohtade tditmine oli

164 Riigikogu, 20.05.2010, p 6. Arvutivérgus: https://stenogrammid.riigikogu.ee/et/2010052
01000 (11.08.2022).

165 M. Pors, M.-L. S66t. Eesti kohtunike ja prokuroride méjutamine. Tallinn 2011, 1k 5. Arvuti-
vorgus: https://www.korruptsioon.ee/sites/www.korruptsioon.ee/files/elfinder/dokumendid/
eesti_kohtunike_ja_prokuroride_mojutamine._justiitsministeerium_ja_tartu_ulikool.pdf

(11.08.2022).

European Commission. Regular report from the Commission on Estonia’s progress towards
accession 1999 COM (99) 504 final at 11.

167 1. Kull, M. Ristikivi (viide 154), 1k 41-42.
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keeruline, suudeti tdita enamik kohtadest, nii et kohtusiisteem sai kiiresti toole
hakata. Tagasi vaadates v6ib todeda, et kohtusiisteemi suhteline kompaktsus koos
varasemate kohtunike vastupanu puudumisega oli eduka tilemineku votmeks.

Eesti kohtustisteemi imberkorraldamine ei pohjustanud stisteemis markimis-
vidrseid hdireid ega tagasilooke. Kuigi uute kohtuastmete loomisel ja koigi
kohtunike valimisel tuli ette praktilisi raskusi, oli protsess ise lihtne. Ainus labi-
paistmatu element selles protsessis oli presidendi roll, kes tegi otsuseid omal
drandgemisel ilma oma pohjendusi ametlikult vormistamata, kui ta nimetas
ametisse esimeste astmete kohtunikke voi likkas tagasi Riigikohtu poolt vilja
pakutud kandidaadid. Presidendi selline tegevus oli peamiselt tingitud asjaolust,
et 1992. aastal oli veel reguleerimata kandidaatide julgeolekukontroll.

Kohtustisteemi kisitlevad pohiseaduse sitted andsid kohtusiisteemi
reformimiseks piisava paindlikkuse. Praktikas ilmnes aga, et liiga paindlik seadus
lubas ametisse nimetada kohtunikke, kes ei olnud selle ametikoha noudmistele
taielikult ette valmistatud. Kuigi dleminekuperioodiks sobisid piiratud kutse-
alased nouded, ei valmistanud ainult digushariduse ja kohtunikueksami
sooritamise noue kandidaate piisavalt ette kohtunikut66ks. Enamik kuni
1996. aastani ametisse nimetatud kohtunikke oli 16petanud oma 6igushariduse
Tartu tlikooli kaugoppes, neil oli tihti kehv keeleoskus ja puudus varasem kohtu-
t66 kogemus. Samal ajal seisid nad silmitsi suure td6koormuse ning kiiresti
muutuvate ja tihti ainult Gldpohimétteid reguleerivate linklike seadustega. Seega
el moistnud paljud kohtunikud tiielikult pohidigustel ja digusriigi pohiméttel
rajaneva demokraatliku ithiskonna noudmisi. Nende puuduste vihendamisel oli
viga oluline roll kohtunike 6igus- ja ametialastel koolitustel.
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