Pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimus 1937. aasta
pohiseaduse koostamisel: voitlus pohiseaduskohtu
loomise eest

UNO LOHMUS*

Kokkuvéte. 1937. aasta pohiseaduse eelndu aruteludes polnud vaidluskisimuseks,
kas pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve on Eestis voimalik ja vajalik. Aruteludes
osalenud Rahvuskogu liikmed olid valdavalt thel meelel, et seni kehtinud
pohiseadus andis koigile kohtutele pidevuse kontrollida kohtuasja lahendamisel
oigusakti vastavust pdhiseadusele. Uksmeelt polnud aga kisimuses, kas sdilitada
senised sitted voi suurendada jirelevalve ulatust ning luua pohiseaduskohus.
Riigikohtunike, Rahvuskogu teise koja litkme Anton Palvadre ja esimese koja litkme
Karl Saarmanni ettepanekust tiiendada pohiseaduse eelndu sittega, mille kohaselt
riigivéimu teostamise pohiseaduspdrasuse tle pidi otsustama Riigikohus, kujunes
kohtute peatiiki ks kesksemaid vaidluskiisimusi. Tédiendusettepanekut arutati
alakomisjonides, Rahvuskogu kahes kojas ning kodade kooskélastamiskomisjonis.
Lopptulemusena  jii  pohiseaduses pohiseaduskohtu loomine —sénastamata.
Rahvuskogu jittis pohiseaduse jdrelevalve sisteemi loomise seadusandja otsustada.
Artikkel annab tlevaate pohiseaduse jirelevalve ile peetud vaidlustest, Rahvuskogu
litkmete seisukohtadest ning aruteludes esitatud argumentidest.

Miirksonad: pohiseaduse kava viljatootamine, pohiseaduslikkuse jirelevalve 1920. a
pohiseaduse jirgi, Riigikohus, 1937. a phiseaduse eelndu, Rahvuskogu

Uue aasta likituses 1936. aastaks teatas riigivanem Konstantin Pits, et ta on tihes
kaitsevigede tilemjuhataja ja valitsusega otsustanud péorduda rahva poole, et

rahvas rahvahiiletuse korras otsustaks anda volituse Rahvuskogu kokku-
kutsumiseks tlesandega pohiseadust vajalikult muuta. Rahva otsuse kava vaadati

ldbi valitsuse koosolekul ning 8. jaanuaril 1936 kirjutasid otsusele alla riigivanem
Pits ja kohtuminister Johan Miiller. Uhtlasi anti dekreedina Rahvuskogu

*  Minu tinusdnad Marju Luts-Sootakile ja Hannes Vallikivile kasulike mirkuste ja tihele-

panekute eest.
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kokkukutsumiseks rahvahdiletuse seadus.! Rahvahiiletus toimus 23., 24., ja
25. veebruaril 1936. Rahvahiiletuse otsus andis riigivanemale volituse kokku
kutsuda Rahvuskogu. Otsuse punktis 1 on 6eldud, et Rahvuskogu tlesandeks
on vastu votta vajalikud parandused maksvas Eesti Vabariigi pohiseaduses voi
vajaduse korral vilja tdotada ja vastu votta uus pohiseadus. Rahvuskogu pidi
votma juhtnooriks, ,et Eesti jidb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks
Vabariigiks, kus korgeim voim on rahva kies ja et Eesti riiki juhib valitav riigipea
tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud koost66l“.? Kohtuvoimu kohta otsus juhiseid ei sisaldanud.

9. detsembril 1936 moodustas riigivanem Konstantin Pits kiskkirjaga nr 25
uue pohiseaduse kava viljato6tamiseks erikomisjoni. Sinna kuulusid kohtu-
ministeeriumi néunik Johannes Klesment (esimees), riigisekretir Karl Terras,
Riigikohtu abiesimees Anton Palvadre, vannutatud advokaat Ado Anderkopp
ning ajakirjanikud Hugo Kukke ja Eduard Laaman.® Hugo Kukke oli olnud
aastatel 19341935 siseministri abi ja valitsuse informatsiooni- ja propaganda-
talituse juhataja. Eduard Laaman oli 1924. aastast ajalehe Vaba Maa peatoimetaja.*

Erikomisjon kogunes esimesele sisulisele arutelule 14. detsembril 1936.
Komisjoni esimees Klesment soovitas votta aluseks sama aasta kevadel riigivanema
tlesandel koostatud eelnéu, mille autorid olid Laaman, Kukke ja Klesment ise.
Klesment oli seda eelnéu vahepeal tiksi parandanud ja kohendanud. Anderkopi
kiisimusele, missugused tlesanded erikomisjonil on, vastas Klesment, et
»komisjoni tlesanne on vilja t66tada Pohiseadus-eelndu kava kontaktis Riigi-
vanemaga. Praegu Riigivanema poolt otseseid juhtnéére pole antud®. Kuna
Palvadre avaldas kahtlust, kas on otstarbekohane asuda otsekohe kava tiksikute
paragrahvide arutamise juurde, otsustati kéigepealt arutada tldisi kisimusi.
Palvadre arvates oli kehtiva pohiseaduse suurim puudus see, et valitsus on riigi-
vanema juures ning koik asjad otsustatakse valitsuses koos riigivanemaga.
Koigepealt otsustati asuda riigivanema ja valitsuse osade juurde ning siis votta

arutamisele parlamendi osa, kuna need moodustavat pdhiseaduse selgroo.’

Riigivanema otsus nr 3 ja Rahvuskogu kokkukutsumiseks rahvahiiletuse seadus. — RT
09.01.1936, 3, 21-22.

RT 12.03.1936, 21, 141.

RA, ERA.31.4.807,1 3. Ka komisjoni ajakirjanikest liikmed olid saanud juristihariduse,
Kukke Tartu tlikoolist ja Laaman Peterburi ilikoolist.

Vaba Maa oli endise Rahvusliku Keskerakonna hiilekandja.
RA, ERA.31.4.807,14-7, protokoll nr 2.




Pahiseaduslikkuse jirelevalve kiisimus 1937. aasta pohiseaduse koostamisel

Erikomisjon pidas 9. detsembrist 1936 kuni 29. jaanuarini 1937 kokku 45
koosolekut. Komisjoni t66st kandsid Klesment ja Terras pidevalt ette riigivanem

Pitsile. Esialgse pohiseaduse kava alusel té6tas komisjon vilja pohiseaduse
eelnou. Riigikaitse osa viljato6tamisest votsid osa ka kaitsevigede staabi tilem
kindralmajor Nikolai Reek ja tema abi kolonel Oskar Plaks. 8. veebruaril 1937
esitas erikomisjoni esimees Klesment komisjoni poolt viljatéétatud kava
riigivanem Pitsile.® Riigivanem miiras komisjoni esitatud kava libivaatamisele
valitsuses, mis arutas seda 12., 13., 15. ja 17. veebruaril 1937. Riigivanem Pitsi
juhtimisel arutasid eelnéu kava kaitsevigede tlemjuhataja Johan Laidoner,
ministrid Kaarel Eenpalu, Johan Miiller, Karl Selter, Friedrich Akel, Nikolai
Talts, Otto Sternbeck, Oskar Kask, Aleksander Jaakson, Paul Lill ja riigisekretir
Karl Terras. Koosolekust olid osa votma kutsutud propagandajuht Ants Oidermaa,
néunik Johannes Klesment ja riigisekretiri abi Friedrich Akel. Valitsuses tehtud
parandusi redigeerisid nii tehniliselt kui ka keeleliselt Klesment, Terras, Palvadre
ning kohtuministeeriumi toimetaja Eduard Roos.”

Pohiseaduse eelnéu menetlusse votmine oli Rahvuskogu teise tildkoosoleku
pievakorras 26. veebruaril 1937. aastal. Rahvuskogule oli tulnud 23. veebruaril
1937 jirgmise sisuga kiri: ,Kasutades Rahvuskogu kodukorra § 46° ettendhtud
algatamise 6igust esitan siinjuures Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou. K. Pits.“
Rahvuskogu otsustaski ,votta pohiseaduse arutamise aluseks Riigivanema poolt
23. veebruaril algatatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou“ (poolthiili 96, vastu
10).1 Tooliskoja poolt Rahvuskogu teise kotta valitud Oskar Koplus ning samuti
teise koja liige, Tartu tilikooli rahvusvahelise 6iguse professor Ants Piip arvasid,
et tulenevalt rahvahiiletusel vastu voetud otsusest tuleb koigepealt kaaluda, kas
teha parandusi kehtivasse pohiseadusse, ning alles siis otsustada uue péhiseaduse
viljatdotamine. Nende ettepanek hiidletati maha, 6igemini ei pandud Kopluse
ettepanekut vormilistel pohjustel iildse hédiletusele, ja enne Piibu ettepaneku
hidletamist voeti vastu Pollutdokoja esimehe ja Pitsile truu poliitiku August

6 J. Klesment. Uue pohiseaduse algeelndu. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 83

7 Samas, 1k 83-84.

8 Rahvuskogu kodukord oli antud Riigivanema poolt 3. veebruaril 1937. — RT 05.02.1937, 10,
82.

RA, ERA.4408.1.82, siiliku lehekiiljed numereerimata, digikaadri 1 11: Rahvuskogu
tildkoosoleku protokoll nr 2, 26.02.1937.

Samas, digikaadri120.
Samas, digikaadril 9 ja 13-14.
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Jirmani ettepanek asuda t66le uue pohiseaduse eelnduga.'? Veidi enam kui viis
kuud hiljem, 28. juulil 1937 vottis Rahvuskogu tildkoosolek pohiseaduse vastu.
Pohiseadus avaldati 3. septembril 1937.2* Samal péeval avaldatud tileminekuaja
seaduse § 2 miidras pohiseaduse kehtima hakkamise alguseks saja kahekiimnenda
pdeva pirast selle avaldamist Riigi Teatajas ehk 1. jaanuari 1938.

Péhiseaduse eelnéu arutamise protseduur Rahvuskogus oli keeruline. 1936. a
veebruari rahvahéiletuse otsus nigi kokkukutsutava Rahvuskogu ette kahe-
kojalisena. Esimesel kojal oli 80 rahva poolt valitud liiget, teisel kojal 40 liiget,
millest 10 nimetas riigivanem, tlejidnud aga omavalitsused, kutsekojad, Tartu
tlikool, kaitseliit ja kirikud. Esimese koja esimeheks sai Jiri Uluots, teise koja
esimeheks Mihkel Pung.’®

Péhiseaduse eelndu libivaatamine toimus koigepealt Rahvuskogu esimese ja
teise koja kolmes alakomisjonis. Kohtu peatikk kuulus mélemas kojas II ala-
komisjoni padevusse.'® Seejirel arutati eelnéu kummagi koja tildkomisjonis
kolmel lugemisel. Lahkarvamusi kodade vahel arutas kooskélastamiskomisjon,
kes esitas ettepanekud mélemale kojale. Kui kojad ei joudnud iihisele seisukoha-
le, anti kiisimus otsustamiseks Rahvuskogu tildkogule.”

Pohiseaduse koostamise kdigust ning probleemidest annab tilevaate 1937. a
ilmunud koguteos ,Péhiseadus ja Rahvuskogu“'® Niitidisaja autorid pole siin-

kirjutaja teadmise jargi 1937. a pohiseaduse ettevalmistamise kdigus pohiseaduse
jarelevalve tle peetavaid arutelusid kisitlenud. Artiklis ptiian anda arhiivi-
materjalide pohjal kronoloogilise iilevaate eelnoéu iile peetud arutelude kiigust,
pohiseaduse jirelevalve sitete kujunemisest nii erikomisjonis kui ka Rahvuskogus

ning esitada moned jireldused. Tollase digusliku métlemise edasiandmiseks
refereerin ulatuslikult poliitikute seisukohti ja pohjendusi. Selline teemakisitlus

Rahvuskogu iildkoosolekute ja pohiseaduse eelnéu-osade komisjonide ihiste koosolekute
stenograafilised aruanded. Tallinn 1938, 1k 12-13.

RT 04.09.1936, 71, 590.
RT 04.09.1936, 71, 598.

Mihkel Pung oli riigivanem Konstantin Pitsi demees. Tol ajal tegutses ta advokaadina ning
oli Riigi Majandusndukogu liige. Jiri Uluots oli tollal Tartu tilikooli Eestimaa diguse ajaloo
professor.

Alakomisjonide vahel olid ilesanded jagatud jirgmiselt: I komisjon — tldeeskirjad, kodanike
pohidigused ja kohustused, omavalitsused; IT komisjon — riigipea, valitsus, kohus, riigikaitse
ja sojavigi; IIT komisjon — rahvas, seadusandlik kogu, seadusandlus, riigieelarve, vilislepingud,
riigikontroll ja péhiseaduse muutmine. Vt Rahvuskogu kodukord § 17.

7 e Rahvuskogu kodukord (viide 8) 7. peatiikk. Eelnéude arutamine.

18 Pshiseadus ja Rahvuskogu. Rahvuskogu iildkoosoleku juhatuse viljaanne. Tallinn 1937.
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voimaldab siinkirjutaja arvates lugejal teha ise jireldusi nii viitluste pohi-
kusimuste, kuid ka poliitikute seisukohtade kohta, mis méne puhul ka arutelude
kdigus muutusid. Tolle aja perioodikas ilmunud artiklid jdid uurimisobjektist
vilja. Allikatena kasutasin Rahvusarhiivis riigikantselei fondis (f 31) siilinud
Klesmenti erikomisjoni materjale ning Uluotsa isikufondis (f 4408) siilinud Rah-
vuskogu komisjonide ja kodade protokolle (mélemaid digiteeritud kujul), Riigi
Teatajas avaldatud 6igusakte, digusteadlaste (Uluots, Maim, Migi, Kliimann)
artikleid ja loengukonspekte.

I. Pohiseaduslikkuse jéirelevalve vilisriikides

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimuse iile peetud arutelude méistmine Rahvus-
kogus jadb tihekiilgseks, kui me jitame tihelepanuta rahvusvahelise tausta ning
sindmused vilisriikides. Moistagi ei saa m66da minna pohiseaduslikkuse jirele-
valve senisest olukorrast Eestis. Seetdttu jirgnevalt sellekohane lihitlevaade
rahvusvahelise tausta moistmiseks. Ma ei sea eesmirgiks anda tiksikasjalikku
iilevaadet pohiseaduse jirelevalve olukorrast Euroopas ja Ameerika Uhend-
riikides, vaid piirdun tldpildiga pohiseaduse jirelevalve olukorrast neis riikides,
mille arengut Eestis jilgiti ning ka mainiti aruteludel Rahvuskogus.

Saksamaal arutati Weimari pohiseaduse koostamise ajal ka seaduste kohtu-
liku kontrolli kiisimusi. Kuna eri leerid ei jdudnud kokkuleppele, jaeti pdhiseadus-
likkuse kohtuliku jirelevalve kiisimus pohiseaduses lahtiseks. 1925. aastal asus
tlemkohus (Reichsgericht) seisukohale, et kohtul on 6igus teostada liiduseaduste
kohtulikku kontrolli.” Natsionaalsotsialistide voimuletulekuga Saksamaal kaotas
parlament oma osatdhtsuse ning seaduste kohtulik kontroll muutus seetGttu asja-
kohatuks.

Austrias elas 1919. aastal loodud konstitutsioonikohus keerulisi aegu alates
1929. a konstitutsioonitiiendusest, mille eesmirgiks kuulutati kohtu depolitisee-
rimine. 1934. a konstitutsioon ei ndinud enam ette haldus- ja konstitutsiooni-
kohut. Nende kohtute tilesanded anti lile uue konstitutsiooni alusel loodud
toderaalkohtule (Bundesgerichtshof). Austria Gthendamine Saksamaaga (Anschluss)

% VtB.]. Hartmann. The Arrival of Judicial Review in Germany Under the Weimar Constitution
of 1919. Arvutivorgus: https//digitalcommons.law.byu.edu/jpl/vol18/iss1/4 (19.02.2021).
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ja natsionaalsotsialistide reeglite kehtestamine 1938. aastal tegi 16pu ka selle
kohtu tegevusele.?’

Tsehhoslovakkia oli esimene riik maailmas, mille 1920. a konstitutsioon nigi
ette konstitutsioonikohtu loomise Hans Kelseni mudeli jargi. Kelseni mudel nigi
ette muust kohtuststeemist eraldi seisva konstitutsioonikohtu loomise. Tegevust
alustas see kohus aga Austria konstitutsioonikohtust hiljem ning tema méju
Tsehhoslovakkia tthiskonnale oli viike. Aastatel 1931 kuni 1938 kohus sisuliselt
el tegutsenud.?!

Prantsusmaal 19. sajandi 16pul, 20. sajandi alguses digusteadlaste, ka osa
poliitikute hulgas tekkinud poolehoidu Ameerika Uhendriikide pohiseadus-

likkuse jarelevalve mudelile jahutas tugevasti Lyoni tilikooli professori Edouard

Lambert’i 1921. aastal ilmunud raamat ,, Kohtunike valitsus“ (, Le gouvernement
des juges“).”? Lambert kirjeldas raamatus, et kohtulikul jirelevalvel Ameerika
Uhendriikides on olnud tihiskonnale reaktsiooniline, antidemokraatlik ja anti-
progressiivne moju.

Poola keelas Prantsuse vaimus 1921. aasta konstitutsiooni artiklis 81 kohtutel
uurida kohaselt viljakuulutatud seaduste kehtivust. Samasugune reegel jii
kehtima 1935. aasta konstitutsioonis (art 64 lg 5).

Need napid niited osutavad, et pohiseaduse jirelevalve oli languses nii neis
riikides, kus 1920. aastate alguses loodi konstitutsioonikohtud (Austria, T$ehho-
slovakkia), kui ka riikides, kus seaduste kohtulik jirelevalve kujundati kohtu-
praktikaga (Saksamaa). Samuti Prantsusmaal, kus 20. sajandi aluses oli
konstitutsioonidiguse teoorias periood, mis réhutas pohiseaduslikkuse jireleval-
ve vajadust.

Aktiivseteks pohiseaduse kaitsjateks jdid teise maailmasdja eelohtul Ameerika
Uhendriikide Ulemkohus ja Sveitsi Féderaalne Ulemkohus®. Ameerika kodu-

s6ja (1861-1865) jirel arenes majandus kiires tempos ning hoo sai sisse industriali-

20 C. Grabenwarter. The Austrian Constitutional Court. - A. von Bogdandy, P. M. Huber,
C. Grabenwarter (toim.). The Max Planck Handbooks in European Public Law. Constitutsional
Adjudication: Institutions. 3. kd. Oxford 2020, 1k 33-34.

D. Kosaf, L. Vyhnanek. The Constitutional Court of Czechia. — The Max Planck Handbooks
in European Public Law (viide 20), lk 122-125. Vt samuti J. Osterpamp.
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939): Verfassungsidee,
Demokratieverstindnis, Nationalititenproblem (Studien zur Europiischwen Rechtsgeschicte).

Frankfurt am Main 2009.

E:)douard Lambert. Le gouvernement des juges et la lutte contre la législation sociale aux

Etats-Unis. Dalloz 2005.

Sveitsi kohta vt G. Biaggini. Constitutional Adjudication in Switzerland. - The Max Planck
Handbooks in European Public Law (viide 20), lk 780-788.
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seerimine. Tooliste alatasustamise tokestamiseks ja tootingimuste parandamiseks
votsid osariikide seadusandjad ja kongress vastu seadusi, mis reguleerisid t66- ja
palgatingimusi. Ulemkohus tunnistas paljud neist seadustest kehtetuks konsti-
tutsiooni artiklis 8 sisalduva kaubandusklausli v6i lepingudiguse rikkumise tttu
konstitutsiooni 14. tiienduse alusel. Kuulsaima otsuse Lochner vs. New York*
jirgi nimetatakse seda kohtu aktiivsuse perioodi Lochneri ajastuks, mis kestis
kuni 1937. aastani.

II. Eesti riigidiguse doktriin ja kohtupraktika

Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseadus ei sisaldanud sénaselgeid sitteid pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kohta. Riigidiguse doktriin ning kohtupraktika tuletasid
pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrollidiguse paragrahvist 86, mis titles, et ,po-
hiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu ning kohtu ja valitsuse asutuste
tegevuses”.> 1933. aastal vastu voetud pohiseaduse muutmise seadus jittis sitte
pohilises osas muutmata, kuid lisas institutsioonide loetellu riigivanema.
Professor Nikolai Maimi Tartu tlikoolis 1921. ja 1922. aastal peetud loen-
gute konspekti jirgi on professor seletanud, et Eestis on pohiseadus ja harilikud
seadused ning kohtuvoimul peab seadusandja ja tdidesaatva véimu aktide tle
olema 6elda oma sona. ,,Pohiseadusel on kérgem tihtsus, kui harilik seadus pohi-
seadusele vastu kiib, siis on kohtul ka voimalik seda seadust mitte arvesse votta.“*
Seaduse voivat Riigikohus, kui tema poole p66rdutakse, hindamisele votta kohtu-
pidamise korras, Riigikohus ei vdinud aga seadusi tithjaks teha (tihistada).?’
Niib, et samasugune vaatekoht kohtust kui péhiseaduse valvurist oli teise
maailmasdja eelses Eesti digusteoorias domineeriv.?® Ka 1937. aasta pohiseaduse

24 USA Ulemkohus, Lochner v. New York.

% Pohjalikumalt vt U. Lohmus, H. Vallikivi. Lisandusi p6hiseaduslikkuse jirelevalve stinniloole

Eestis. — Juridica 2020/6, 1k 451-464.

Riigiéigus. Prof. Maimiloengud 1921. I1ja 1922. I ettekande jirele; Tartu tlikooli tili6pilaste
viljaanne juura- ja kaubandusteadlastele. Tartu 1923, 1k 106.

Samas. Kohus ei saanud seadust tihistada, kuid nagu itles J. Uluots oma loengus, see seadus

ERA.4408.1.272a,117.

Vt teiste hulgas J. Uluots. Kohtuvsim meie Péhiseaduse jirgi. - Oigus 1922/5, 1k 134-135;
Riigisigus. A. Pettaija H. Anso (koostanud N. Maimu loengute ja teiste ppevahendite jirgi
vastavalt eksami kavale). Tartu 1932. Pohjalikku tlevaadet digusteadlaste arvamustest selle

kohta Hannes Vallikivi artiklis ,Oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve
kiisimuses 1920-1940 siinses aastaraamatus lk 89-104.
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eelndu imber kiinud diskussioonides tddeti, et kehtiva pohiseaduse jirgi on
kohtutel 6igus ja kohustus arutada seaduste ja madruste pohiseadusparasuse kii-
simust.?

Alates 1926. aastast kinnitas Riigikohtu praktika selgelt koigi kohtute digust
uurida digusaktide vastavust pohiseadusele. Riigikohtu administratiivosakonna
kohtunikud Peeter Puusep, Anton Palvadre ja Mihkel Klaassen kirjutasid 11. mail
1926 tehtud otsuses:

,Rahukogu péhjendus, et maksva kohtu korralduse jirele ei kii kiisimuse
otsustamine, kas Riigikogu poolt vastu voetud seadus on Péhiseadusega koos-
kolas voi mitte, Rahukogu voimkonda, ja et seda kisimust voib otsustada ainult
Riigikohus, kui endine Vene Senati jireltulija, on aluseta. Vene ajast paritud
kohtukorralduses €i ole uldse ettenihtud, et kohtud kone all olevat kiisimust
otsustada voiks. Samuti ei kuulunud selle kiisimuse otsustamine Senati voim-
konda. [...] Eesti kohtutel tuleb aga talitada Pohiseaduse § 86 jirele ja selle jirele
on iga kohtu aste, kus kiisimus tles tdstetakse, et teatud seadus ei vasta Pohi-
seadusele, digustatud ja kohustatud selle kiisimusele vastuse andma. Kiisimuse
otsustamisel, kas harilik seadus on kooskélas Pohiseadusega voi mitte, tuleb
kohtul talitada samuti kui kiisimuse otsustamisega, kas sundmiédrus on kooskélas
seadusega voi mitte. Leiab kohus, et sundmiirus on vastuolus seadusega, jitab
tema selle kohaldamata, samuti tuleb kohtul jitta kohaldamata seadus, kui kohus
leiab, et seadus on Péhiseadusega vastuolus.“*°

Kolmekiimnendatel aastatel avaldasid 6igusteadlased rahulolematust pohi-

seaduslikkuse jirelevalve senise olukorra tle. Artur Migi kurtis ajakirja C)igus

veergudel riigivanema liig suure voimu tle, mille pohjuseks olevat ,iihelt poolt
PS halb redaktsioon, mis péhjustab PS lahkuminevaid tdlgendamisi, ja teiselt
poolt asutise puudumine, kes oleks vaieldamatult kompetentne igal juhtumil
otsustama avalikéigusliku akti pdhiseadus- ja seaduspdrasuse ile. Olgu tihen-
datud, et ehkki PS-e tildmétte ja vastavate erinormide sitete kohaselt meil iga
kohtuasutis on &igustatud kontrollima iga akti ja toimingu seadus- ja pohi-
seaduspirasust, s.o. rakendama ainult sddraseid akte ja tunnustama ainult sddra-
seid toiminguid, mis on b6iguspdrased, siis tegelikult on just meie kdrgem
kohtuasutis — Riigikohus — asunud oma piadevuse piire kitsendavalt télgendama
ja seda nimelt avalikdiguslike aktide suhtes.“*! Migi jittis samas selgitamata, mil

2 RA, ERA.31.3.735, siiliku lehed numereerimata, digikaader 1 183, protokoll nr 25.
30 RA, ERA.1356.2.1004, 123-24p.

31 A. Migi. Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohiseaduse miiratlusel. — Oigus
1936/4, 1k 186-187.
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moel ja millistes otsustes oli Riigikohus oma pidevust kitsendanud. Palvadre
mirkis pohiseaduse eelnéu arutelul Rahvuskogus 27. mail 1937, et 1934. aastal
oli Riigikohtule péhiseaduskohtu tlesannete andmine ,digusteadlaste pieva
pievakorras ja seal on pistitatud ja pohistatud teesid, mis dra triikitud 1934.

aasta ,,C)iguse“ aastakiigus digusteadlaste pdeva sarjas“.* Ta pidas silmas profes-

sor Artur-T'éeleid Kliimanni referaadi ,P6hiseaduspirasuse kontroll“ teese.*?
Esimene tees titleb, et ,,pohiseaduspirasuse kontroll on tarvilik ja teostatav selle-
kohase kohtuliku keskinstantsi kaudu. Tema iilesandeks on kaitseda kodaniku
pohiseaduslikke 6igusi, lahendada riigi korgemate organite vahelisi konflikt-
kiisimusi ja olla interpreteerivaks keskkohaks ning prejuditsiaal-instantsiks
koigile riigi- ja omavalitsuseasutistele ja -ametnikele®. Teine tees ttleb, et ,see
kohtuinstants teotseb kassatoorsuse pdhimattel interpretatsiooni korras. Tema
aktiivkodanikkonnasse, Riigikogusse ja Riigivanemasse puutuvad otsused on
deklaratiivset iseloomu, kodanikkude ja kdigi teiste ametnikkude ja asutiste
suhtes, eriti aga kohtuasutiste suhtes aga konstitutiivset iseloomu®. Kolmas tees
kinnitab, et ,sellesse instantsi kaevata voib iga isik (nii tiksik- kui kollektiivisik),
kelle igusi voi huve on riigivanema voi vabariigi valitsuse toiminguga pohi-
seadusvastaselt puudutatud. Vaiet esitama on digustatud Riigikogu, Riigivanem
ja Vabariigi Valitsus. Sellelt instantsilt on kahtluse kordadel 6igustatud seletust
pirima Riigikogu, Riigikogu Juhatus, Riigikogu Vanematekogu, Riigikogu
traktsioonid, Vabariigi Valitsus ja kohtuminister. Kohtuasutised on kahtluse
kordadel seletust pirima kohustatud ja tihtlasi seistama oma menetluse selle-
kohase otsuse saabumiseni®. Neljas tees tihendab: “See kohtuinstants on véimalik
Riigikohtu kolleegiumina, mille isikkonda kuuluksid ka kolm alatist referendaar-
liiget, kellest vihemalt tiks eviks Tartu tlikooli avalikéigusliku tsiikli doktori
astet. 3

Nende teeside ning Palvadre mirkuse pohjal voib eeldada, et digusteadlased
kas tiksmeelselt voi enamuses toetasid ulatusliku padevusega pohiseaduskohtu
loomist. See ei pidanud tingimata olema tdiesti iseseisev kohtuasutus. Kliimann
osutas voimalusele, kuidas moodustada pohiseaduskohus Riigikohtu sisse. See-

RA, ERA.4408.1.105, 1 176-177, protokoll nr 26.

Prof Kliimann pidi referaadi esitama XIII digusteadlaste paevadel 5. ja 6. aprillil 1934 Tartus,
kuid need pievad jdid pidamata. Nagu mirkis Toomas Anepaio, ,vaba juriidiline méte ja
sisuline arutelu ei sobinud 1934. a mirtsis alanud poliitilise reziimi tingimustesse®. —
T. Anepaio. Eesti 6igusteadlaste pidevade algus. —J. Erne (koost.). Eesti digusteadlaste paevad
1922-1940. Protokollid. Tallinn 2008, lk XXIX. A.-T. Kliimani referaadi teesid
»Pohiseaduspirasuse kontroll avaldati ajakirjas C)igus 1934/2, 1k 95.

34 A.-T. Kliimann (viide 33), lk 95.
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pdrast ei tekkinud 1937. aasta pdhiseaduse eelndu arutamise kdigus teravalt
kusimus, kas pohiseaduse jirelevalve on vajalik. Doktriin ja kohtupraktika olid
tihel meelel, et 1920. aasta pohiseadus andis aluse pdhiseaduslikkuse kohtulikuks
jarelevalveks.

ITI. Arutelud pé6hiseaduse viljatootamise erikomisjonis

9. detsembril 1936 t66d alustanud erikomisjon vottis kohtuvéimu kisimused
arutusele 15. jaanuaril 1937. Komisjoni esimees Klesment avaldas arvamust, et
kaaluda tuleks ka konstitutsioonikohtu kiisimust: ,,Seni vois iga kohus otsustada,
kas seadus on kokkukélas Pohiseadusega. Selle tagajirg on olnud, et pea tkski
kohus pole konstitutsiooni kiisimusi arutanud. Alamkohtutel on see tihti raske,
kuna puuduvad vastavad teadmised ja ka tarvilik kirjandus. Arvan, et uues Pohi-
seaduses tuleks konstitutsioonikohus ette niha ja selleks voiks olla Riigikohus
kas tildkogus voi erikoosseisus. Kaaluda voiks, kes kiisimusi algatada voivad.
Mulle niib, et actio publicat meie votta ei saa. Algatus voiks ikkagi tulla konkreet-
juhtudel asjaosaliste poolt. Ka voiks Vabariigi Valitsus kiisimusi kohtule lahendada
anda, samuti seaduses voib ka teistele asutistele selle diguse anda.“*® Palvadre oli
selle mottekdiguga péri ning lisas, et juristide seas on arvamine, et konstitutsiooni-
kohus on vajalik: ,See hea ei ole, et iga kohus konstitutsiooni tle otsustab.
Jaoskonnakohtunikul tihti puudub selleks tarvilik materjal ja teiseks, kui iga
kohus otsustab ja kui edasikaebust ei ole, siis voib tihes ja samas kiisimuses mitu
lahknevat otsust tekkida. Arvan, et pohiseaduslikkuse kiisimus voiks jaidda Riigi-
kohtule, kuid erikoosseisus riigikohtunikest, niiteks igast osakonnast teatud arv
kohtunikke. Iga kiisimuse kohta peaks diguskantsler esitama oma arvamuse
kirjalikult, kus juures asjaarutamisel voiks suuliselt tdiendada. Asja algatus voiks
olla Oiguskantsleril, Vabariigi Valitsusel, Riigikogu juhatusel ja asjaosalistel era-
kaebekorras.“%

Kohtute osa arutamist jitkati jargmisel pdeval, 16. jaanuaril 1937. Kukke
pakkus konstitutsioonikohtu kiisimuse sonastada jargmiselt: ,,Pdhiseaduse-
pirasuse kiisimusi otsustab Riigikohus.“ Klesment tdiendas Kukke ettepanekut
lausega: , Kiisimuste algatamise ja arutamise korra mdirab seadus.“”’ Jaanuaris
1937 oli komisjoni pakutud sénastus jirgmine: ,,§ 108. Riigikohus otsustab riigi-

% RA, ERA.31.3.735,1183-184, protokoll nr 25.
36 Samas, 1185.
37 RA, ERA.31.3.735,1189, protokoll nr 26.
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vbimu teostamise pohiseadusepirasuse kiisimusi. Asjade algatamise ja asjatoime-
tamise korra mairab seadus.“*®

Erikomisjoni viimasel, 29. jaanuari 1937. a koosolekul arutas erikomisjon
kohtute osa paragrahvide 16plikke s6nastusi. Sellel koosolekul pohiseaduskohtu
tlesannete andmisest Riigikohtule enam juttu ei olnud.* 8. veebruaril 1937 saatis
erikomisjoni esimees Klesment riigivanem Pitsile erikomisjoni poolt kokku
pandud pdhiseaduse eelndu kava. Kirjas riigivanemale mirkis ta, et ,kava on vilja
tootatud komisjoni poolt ja parandatud ning tdiendatud Teie poolt antud juht-
nooride kohaselt“.*® Osutus Riigikohtule kui pdhiseaduskohtule selles kavas
puudub.* Mis veel méni nddal varem sonastatud Riigikohtu kui pohiseaduskohtu
sittega vahepeal juhtus, jadb esialgu moistatuseks, sest erikomisjoni koosolekute
protokollid eelnéu koostajate meelemuutust ei kajasta. V6ib iiksnes aimata, et
arutelud pohiseaduskohtu tile toimusid ja suuniseid anti ka viljaspool erikomisjoni
koosolekuid. Klesment mirkis artiklis ,Uue pohiseaduse algeelnou®, et tema ja
Terras kandsid komisjoni t66st pidevalt ette riigivanemale, kelle nipuniidete jirgi
eelndu viljatootamine toimus, kuid ei selgita, kelle tahtel tema ja Kukke pakutud
pohiseaduskohtu site eelndust vilja jieti.* Voime vaid oletada, et riigivanem Pits
pohiseaduskohtu loomist ei soosinud.

IV. Rahvuskogu esimese ja teise koja eelnou libivaatamise
komisjonide tihine koosolek

Eespool mirkisin, et Rahvuskogu vottis riigivanema esitatud pohiseaduse eelnou
kava menetlusse 26. veebruaril 1937. Rahvuskogu esimese ja teise koja 2. ja
3. mirtsil 1937 toimunud péhiseaduse eelnou libivaatamise komisjonide thisel
koosolekul tutvustas projekti erikomisjoni juhtinud Klesment.* Erikomisjoni
esimehest oli saanud riigivanema ja valitsuse esindaja. Muu hulgas sonas ta, et
,rahvavalitsusliku riigi pshielemendiks on digusliku riigi printsiip. See pohiméte

RA, ERA.31.4.807,1298.
RA, ERA.31.3.735,1304-305, protokoll nr 45.
RA, ERA.31.3.735,12: J. Klesmenti kiri Riigivanemale 08.02.1937.

Samas, 1 4-36. Paragrahvi 108 sonastuse jirgi ,korgemaks kohtuks on riigikohtunikest
koosnev Riigikohus, kes iihtlasi valvab kohtuasutiste tegevuse tile

J. Klesment. Uue pohiseaduse algeelndu. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Rahvuskogu
uldkoosoleku juhatuse viljaanne. Tallinn 1937, 1k 83.

RA, ERA.4408.1.108,12-24, protokoll nr 1.
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leiab oma viljenduse eelnéu § 3-s, mille jirgi keegi ei saa teostada riigivéimu
muidu, kui péhiseaduse ja seaduste alusel, ja § 105-114 annavad digusemdistmise
sdltumatutele kohtutele“** Eelndu § 3 oli viikese kohandusega voetud tollal
kehtiva pohiseaduse §-st 86 tuntud norm. Paragrahvi 3 esimene lause oli
sonastatud jargmiselt: , Pohiseadus on vankumatuks juhteks Vabariigi Presidendi,
Rahvuskogu, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevuses.“ Varasema kohtupraktika
ja doktriini jirgi tolgendati seda sitet nonda, et koik kohtud on 6igustatud kohtu-
asja lahendamisel kontrollima digusakti kooskdla pdhiseadusega.

Uldlibirdikimistel sona votnud Rahvuskogu litkmed avaldasid peamiselt
motteid pohiseaduse eelndu eri pohimoétete ja osade, eriti parlamendi ning
presidendi suhete kohta. Arutleti samuti pohiseaduse kriisi pdhjuste ile. Pohi-
seaduslikkuse kohtulik jirelevalve ei olnud kénelejate tihelepanu all, kiillap ka
seetottu, et algselt erikomisjonis jutuks olnud konstitutsioonikohtu loomist
Rahvuskogusse joudnud pohiseaduse kava ette ei ndinud. Vaid professor Piip
sdnas muu hulgas, et ,vaja oleks muuta pdhiseaduse kontrolli protseduuri.
Riigikohtul ja igal kohtul on 6igus otsustada, kas teatud seadus on pohiseaduse
kohane. Ukski kohus siin otsest muret ei tunne, ja see kiisimus on nagu kunagi
laps, kes on jdetud kogu tihiskonna hoolde. Seepirast oleks soovitav luua eriline
kohus, kes expressis verbis oleks selleks 6igustatud . Oiguskantsleri instituuti pidas
Piip aga tiiesti tilearuseks.” Piibu sénavott pohiseaduse jirelevalve kiisimuses
arutelu ei tekitanud.

V. Pohiseaduse jarelevalve arutelud Rahvuskogu
kodade komisjonides

1. Arutelud esimese koja II komisjonis

Arutelud pohiseaduse kava ile jitkusid kodade komisjonides. Rahvuskogu
esimese koja pohiseaduse eelndu lidbivaatamise II komisjonis pohiseaduslikkuse
jirelevalve kiisimust esimesel lugemisel ei puudutatud. Kohtute peatiiki esimese
lugemise 16petas komisjon 16. martsil 1937.4¢

Kohtute peatiiki kahe lugemise vahel toimus 1. aprillil 1937 Tartus digus-
teadlaste seltside korraldusel pohiseaduse kiisimuste arutamise koosolek, millest

4 Samas, 19.
# RA, ERA.4408.1.108, 1 134, protokoll nr 3.
46 RA, ERA.4408.1.86, 1 64-72, protokoll nr 15.
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vottis osa arvukalt rahvaesindajaid, kohtunikke, advokaate ja digusteadlasi, nende
hulgas Rahvuskogu esimees Uluots, Riigikohtu esimees Kaarel Parts ja abiesimees
Palvadre, riigikohtunikud Karl Saarmann, Aleksander Hellat, Timotheus
Griinthal, Riigikohtu prokurér Richard Rédgo, tlikoolist veel professorid Piip
ja Jaan Tonisson. Koosolek algas Piibu sissejuhatava sdnavotuga. Rahvuskogu
esimese koja esimees Uluots riikis Eesti pohiseaduse alusjoontest. Riigivanema
ja valitsuse peaesindaja Rahvuskogus Klesment oli saatnud referaadi parlamendi
osast pohiseaduses, mille kandis ette vannutatud advokaat Adalbert Nieldnder.
Vannutatud advokaat Ferdinand Karlsoni sénavétt oli pithendatud rahvale riigi
pohiseaduses. Piip valgustas veel eraldi eelndu arutamisel tekkinud vaidlus-
kusimusi. Koosolekul kdneldu kohta andsid pohjaliku tilevaate Postimees* ja
Pievaleht*. Sellel koosolekul tegi ettekande kohtute peatiikist pdhiseaduses
Rahvuskogu esimese koja liige, Tartu tlikooli kriminaaldiguse professor Karl
Saarmann, kuid Postimehes ja Pdevalehes refereeritu pohjal ta pohiseaduse jirele-
valvest ei radkinud. Ta avaldas kahtlust, kas on ildse vaja muuta kohtute peatikki,
ning pidas otsustava tihtsusega kiisimuseks, kuidas kohtunikud ametisse maéra-
takse ning kuidas tagatakse nende sltumatus.* Ajalehtede tilevaate jirgi osutasid
pohiseaduslikkuse jirelevalve vajalikkusele kaks konelejat. Vannutatud advokaat
Johannes Ramm arvas, et kohtuvoimu ulatust tuleks suurendada, vorreldes
sellega, mis on ette nihtud pohiseaduse eelndus, ning luua pohiseaduslikkuse
jirelevalve ja anda selle teostamine Riigikohtu iildkogu hoolde. Professor Piip

pooldas erilise kollegiaalse kohtuasutuse, konstitutsionaalse kohtu loomist.*

Mbni pdev hiljem, 7. aprillil, esitas riigikohtunik Karl Saarmann kas
koosolekul koneldust ajendatuna voi endal kujunenud seisukohast lihtudes
esimese koja II komisjonile ettepaneku lisada kohtu peatiikki § 114! jirgmises
sonastuses: ,Riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse iile otsustab Riigikohus.
Menetluse algatamise ja korra mairab seadus.“! Toendolisem on seletus, et
riigikohtunikud Saarmann ja Palvadre olid otsustanud jitkata eelnéu erikomisjonis
luhtunud katset tunnistada Riigikohus pohiseaduses pohiseaduskohtuks. Sellele
osutab mélema kohtuniku thesugune ettepanek eri kodade komisjonides.

Oigusteadlased pohiseaduse eelndu arutamas. — Postimees 01.04.1937; Prof. J. Uluots. Eesti
pohiseaduse alusjooned; Parlamendi osa pohiseaduse eelndus. Nounik J. Klesmenti ettekanne;
Oigusteadus ja pohiseadus. — Postimees 02.04.1937.

Eesti peab jidma parlamentaarsel alusel valitsevaks vabariigiks. — Pievaleht 02.04.1937.
Kohtute osa pohiseaduses. Prof. K. Saarmanni sénavott. — Postimees 02.04.1937.
Oigusteadus ja pohiseadus. — Postimees 02.04.1937.

RA, ERA.4408.1.79,126.
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Saarmann kordas oma ettepanekut esimese koja II komisjoni kohtu peatiiki
kolmandal lugemisel 29. aprillil 1937. Klesment, kes veel erikomisjoni esimehena
oli toetanud pohiseaduskohtu tilesannete andmist Riigikohtule, tegi riigivanema
ja valitsuse peaesindajana ettepaneku Saarmanni ettepanek tagasi likata.
Komisjon likkaski aruandja Saarmanni ettepaneku tagasi 12 hiilega kolme
poolthiile vastu.”

2. Arutelud teise koja II komisjonis

Rahvuskogu teise koja II komisjoni 13. aprilli 1937. a koosolekul, kus arutati
oiguskantsleri instituudi kiisimust, sonas Riigikohtu abiesimees Palvadre: ,Mul
on selge, et diguskantsler ei garanteeri meile veel diguslikku korda, kuid teatud

mbttes ta kindlustaks seda. C)iguskantsleri instituudi sisseseadmise eelduseks on

aga konstitutsioonilise kohtu sisseseadmine, sest kui 6iguslikes kiisimustes
tulevad vaidlused niiteks 6iguskantsleri ja Kohtuministri vahel, siis ei ole
kummagi otsus teisele sunduslik. Praegu péhiseadus konstitutsioonilist kohut
ette ei nde. Kuid meie peaksime selle pohiseadusesse votma, et kdvandada ja
suurendada digusliku korra kehtivust.“** Talle vastas riigivanema ja valitsuse
peaesindaja Klesment: ,Hirra Palvadre arvab, et 6iguskantsleri instituudi sisse-
seadmist tuleks siduda konstitutsioonilise kohtu asutamisega. See on dige, kuid
see pole ilmtingimata tarvilik, sest tegemist ei ole ainult konstitutsiooniliste
kiisimustega, aga ka harilike seadustega. Kehtivaid seadusi voib selles suunas ka
muuta, et tekkivaid kiisimusi éiguskantsler voib anda administratiivkohtute
lahendada.“*

Rahvuskogu teise koja II komisjoni 20. aprilli koosolekul ei riikinud
Palvadre enam pohiseaduskohtu vajadusest, vaid tegi ettepaneku votta eelndusse
uus paragrahv 114' samasuguses sonastuses, nagu esimese koja II komisjonis oli
pakkunud Saarmann, tema kolleeg Riigikohtust: ,,§ 114'. Riigivoimu teostamise

52 RA, ERA.4408.1.87,1158, protokoll nr 46. Koosolekul osalesid komisjoni liikmed August
Laur, Juhan Uuemaa, August Vann, Karl Kompus, Juhan Pitka, Valter-Gerhard Freimann,
Kustav Kurg, Johannes Paabusk, Karl Saarmann, Johan-Oskar Riitli, Oskar Silde, Jakob
Kristelstein, Karl-Eduard Pajos, Viktor Pits, Artur-Aleksander Linholm, Taavet Avarmaa,
Aleksander Arak, Kaarel Eenpalu, August Jirman, Oskar Kask, Evald Konno, Aleksander
Veiderma, Juri Uluots, Martin Réigas, Priit Suve, Aleksander Ossipov ja Artur Tupits.
Protokollist ei selgu, kes hiiletas ettepaneku poolt, kes vastu.

3 RA, ERA.4408.1.101, 1 73, protokoll nr 30.

54 Samas, 1 74.

118




Pahiseaduslikkuse jirelevalve kiisimus 1937. aasta pohiseaduse koostamisel

pohiseaduspirasuse ile otsustab Riigikohus. Menetluse algatamise ja korra
miirab seadus.’

Palvadre selgitused heidavad valgust nii pohiseaduskohtu eesmirkidele kui
ka menetluslikele kavatsustele: ,Minu ettepanek taotleb konstitutsioonilise koh-
tu asutamist, kes otsustaks riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse ile. Siia-
maani oli see kiisimus meil lahtine. Tulevikus, kui ei ole asutust, kes
pohiseaduspidrasuse ile siduva otsuse teeb, on lahkarvamuste tottu véimalikud
konfliktid parlamendi ja valitsuse vahel, diguskantsleri ja Kohtuministri ja teiste
vahel. Kelle arvamine oleks siis domineeriv? Kujuneb nii, et kellel voim, see
sunnib teistele oma arvamuse peale. Kohtuasutuseks, kes pohiseaduspirasuse iile
otsustaks, voiks olla Riigikohus erikoosoleku v6i eriosakonna niol, kuhu kuuluks
liitkmeid koikidest osakondadest. Pohiseaduspirasuse kiisimuste algatamise ja
arutamise korra miiraks eriseadus. Kiisimuse algatamise kohta véivad olla
mitmed seisukohad, voib anda algatamise 6igus igale kodanikule, see v6ib aga
ka kitsendatud olla, nii et algatamise 6igus oleks presidendil, diguskantsleril jne.
Enne kui Riigikohus kiisimuse otsustab, peaks tema minu arvates néutama
kirjalikud seisukohad &iguskantslerilt, prokurérilt voi Kohtuministrilt, ja ka tli-
kooli arvamus oleks méoduandev. Sellega oleks garanteeritud kiisimuse mitme-
kiillgne arutamine. Teiste kohtute suhtes poéhiseaduspirasuse kiisimused
osutuksid prejuditsiaalseteks kiisimusteks ja kuni nende otsustamiseni Riigikohtu
poolt asi peatuks. Viimane asjaolu pikendab kill asja kiiku, kuid selle kaalub tiles
paremus, et kdik pohiseaduspirasuse kiisimused otsustab tks asutus, kes selleks
loodud ja kus menetluse kord tagab otsuse mitmekiilgse kaalumise ja iihtlase
otsustamise.“*

Palvadre ettepanekut konstitutsioonilise kohtu kohta tervitas Piip.
Pohiseaduskohtu kujundamise kohta mirkis ta jirgmist: ,Konstitutsioonilist
kohut v6ib kujundada mitut moodi. Tshehhoslovakkias on see segakohus,
koosneb parlamendi ja ka presidendi poolt nimetatud kohtunikest. Meie oma
kohtu stisteemi oleme katsunud rajada ametikohtunikele ja ka praegu ei tee ma
ettepanekut segakohtu kasuks. Konstitutsiooniline kohus ei ole sihitud ainult
riigipea tilemvoimu vastu, ta on ka parlamendi vastu sihitud. Pohiseadus peab

olema vankumatuks juhteks koikide riigiorganite tegevuses. Peab olema instants,
kes ttleb, mis on péhiseaduspirane, mis mitte, ja kutsub riigi kérgemaid véimusid

tegutsema pohiseaduse alusel. Meie praegune kord pdhiseaduspirasuse kiisimuse
otsustamises on sddrane, et see kuulub iga kohtu kompetentsi. Ja vist nagu siis,

% RA, ERA.4408.1.101, 1 127, protokoll nr 37.
56 Samas, 1 128.
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kui lapsel on sada hoidjat, jadb ta s66ti, nii pole ka meie kohtud seda kiisimust
rahuldavalt lahendanud. Sellepirast oleks pohiseaduses tarvilik expressis verbis
viljendada, et pohiseaduspirasuse iile valvamise kohustus on pandud Riigikohtu

peale.“” Kas Piip muutis oma seisukohta? Oigusteadlaste seltside Tartu koosoleku

Postimehes ilmunud tlevaate jirgi jii mulje, et Piip pooldas erilise kollegiaalse
kohtuasutuse, konstitutsioonikohtu loomist. Sellise jirelduse tegemine oleks
siiski ennatlik, sest meie kasutuses ei ole Piibu Tartu koosoleku kéne teksti,
mistottu pole kindlust, kas ajakirjanik Piipu tdpselt refereeris. Sonavétus teise
koja II komisjonis mainis Piip erilist departemangu Riigikohtu sees.® Niib, et
Palvadre ja Piibu kujutlustes pohiseaduskohtu institutsiooni kohta erinevusi ei
olnud. Mélemad viljendasid ideed, et pohiseaduse jirelevalve funktsioon antakse
Riigikohtu alliiksusele, milleks oleks Palvadre jirgi erikoosolek voi -osakond,
Piibu jirgi departemang.

Kohtukoja®® esimees Jaak Reichmann oma riigikohtunikust kolleegi ette-
panekut ei toetanud. Ta arvas, et kohtuasjad on seotud konkreetsete juhtumitega
jasellepdrast oleks 6ige ka pohiseaduspdrasuse tle otsustamine siduda konkreetsete
juhtumitega ning jitta kiisimuse otsustamine igale kohtule. Need kiisimused aga,
mis tekivad viljaspool konkreetseid asju, pidi Reichmanni arvates otsustama
Riigikohus seletuse korras. Ta tegi ettepaneku sénastada § 114! jirgmiselt:
»oeadused, mis on vastuolus pdhiseadusega, ei ole kohtutele asjade otsustamisel
kohustuslikud.“® Seepeale mirkis Palvadre, et kui tema ettepanekut vastu ei
voeta, siis jadb plisima endine kord ja iihtlasi ei saa Riigikohus anda seletusi asjade
kohta, mis kohtusse ei tule, nii et langeb dra voimalus anda seletusi kisimustes,
mis ei ole Gthenduses konkreetsete asjadega.® Palvadre soovis ilmselgelt laiendada
pohiseaduse jirelevalvet konkreetselt normikontrollilt ka abstraktsele
normikontrollile. Aruandja Hugo Kukke ettepanekul jieti § 114' kisimus
lahtiseks.®?

Paragrahvi 114" juurde tuli teise koja II komisjon tagasi 27. aprilli 1937. a
koosolekul. Aruandja Kukke teatas, et aruandjana ei ihine ta Palvadre ega ka
Reichmanni ettepanekuga. Ta avaldas arvamust, et § 114" vastuvétmine tooks

Samas, 1 128-129.
RA, ERA.4408.1.101, 1 190, protokoll nr 43.

Kohtukoda (varasema nimetusega ringkonnakohus ja kohtupalat) oli apellatsioonikohus
asukohaga Tallinnas.

RA, ERA.4408.1.101, 1129, protokoll nr 37.
Samas.

Samas, 1130.
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suure muudatuse kehtivas korras ja pole selge, kuidas see méjub kohtu asjaajamise
peale ning kas tema hiived kaaluvad tles neid pahesid, mis see kaasa v6ib tuua.
Senist korda hindas ta rahuldavaks ega pidanud muudatusi tarvilikuks.®® Riikliku
propagandatalituse juhatajana vois ka Kukke viljendada Pitsi ringkonna seisu-
kohti.

Professor Piip noustus, et kehtiva pohiseaduse jirgi oli kohtutel 6igus ja
kohustus arutada seaduste ja mairuste pohiseadusparasuse kiisimust ning sellel
korral polevat seni olnud mingit halvavat ega hiirivat méju. Ka eelnéu § 3 jargi
el padsevat iga kohus seaduste ja midruste pohiseaduspirasuse kontrollist. Ometi
nigi Piip Palvadre ettepanekus positiivset kiilge. Ta nentis, et Palvadre ettepanek
kitsendab teiste kohtute pidevust, sest koondab pohiseaduse jirelevalve korgema
kohtu kitte, et tihelt poolt dra hoida kohtute erinevaid tolgendusi ning teiselt
poolt voimaldada &igusakti kontrolli, sidumata seda konkreetse kohtuasjaga.®*
Piip méistis, et Palvadre ettepanek loob véimaluse abstraktseks normikontrolliks
ning vilistab konkreetse normikontrolli korral kohtute erisugused télgendused
oigusakti pohiseaduspdrasuse kohta. Piibu arvates oleks pohiseaduse jirelevalve
tsentraliseerimise korral kodanike 6igused tihtlasemalt ja paremini kaitstud.® Ta
mainis véimalust luua konstitutsioonikohus segakohtuna®®, kuid moonis, et see
liheks veelgi enam lahku kehtivast korrast ning sellepirast ta niisugust ette-

panekut ei tegevat.®” Viimase markusega soovis Piip tdendoliselt juhtida tihele-
panu asjaolule, et riikide praktikas oli erisuguseid pohiseaduse kohtuliku
jirelevalve vorme, mida vdiks kaaluda. Kuid nihtavasti ei soovinud Piip p&hi-

seaduslikkuse jirelevalve iile peetavat vaidlust veelgi keerulisemaks muuta.
Palvadre rohutas veel kord, et olemasolev kord ja kehtiv pohiseadus ei
voimalda kohtul arutada pohiseaduse kiisimusi véljaspool tiksikuid kohtuasju,
kuna kohtud péhiseaduse kohaselt teostavad ainult digusemdistmist, s.o lahen-
davad konkreetseid asju. Ta seostas pohiseaduskohtu vajadust ka 6iguskantsleri
institutsiooniga. ,Uude pohiseadusesse votame meie praegu sisse 6iguskantsleri
instituudi. Oiguskantsleri tilesanded on valvamine riigiasutuste tegevuse seadus-
pirasuse jirele. Kui 6iguskantsleri ja niiteks peaministri arvamused seadus-
pirasuse kiisimuses lahku ldhevad, siis ei ole kedagi, kes otsustab, kummal on

RA, ERA.4408.1.101, 1 187, protokoll nr 43.
Samas, 1187.
Samas.

Piip nimetas ,segakohtuks® kohust, mis koosneb parlamendi ja presidendi nimetatud
kohtunikest.

RA, ERA.4408.1.101, 1 187-188, protokoll nr 43.
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digus, ning seega tekib l6petamata konflikti vahekord. Peame ette nigema
konflikti I6petamise voimaluse.“® Palvadre ei pidanud péhjendatuks arvamust,
et pohiseaduspirasuse ile otsustamine toob palju asju juurde ning tekib
digusemdistmise ummistus.®’

Kindralmajor Jaan Soots avaldas kartust, et § 114" seab riigivéimu teostamise
kogu selle ulatuses pohiseaduspirasuse kontrolli alla. Ta arvas, et otsustamisele
ei peaks kuuluma riigivéimu toimimise pohiseaduspirasus, vaid tiksnes kiisimus,
kas seadused on pohiseadusega kooskoélas. Soots ei pidanud véimalikuks, et iga
noor kohtunik hakkab otsustama riigivéimu sammude iile. Seepirast ei toetanud
ta Palvadre ega Reichmanni ettepanekut.”® Sootsi hilisemast sénavotust selgub,
et ta oli selle vastu, et iga kohtunik voiks hakata arutama just haldusakti pohi-
seadusele vastavust. Kuid temagi mo66nis sellise asutuse vajalikkust, mis seaduste
pohiseaduspdrasuse tle otsustab.”” Majaomanikkude koja esindaja Johan Sepp
arvas, et kui pohiseaduspirasuse tle voib otsustada ainult Riigikohus, siis tuleks
asi protsessi kdigus tle anda ja oodata niikaua, kuni Riigikohus kisimuse otsustab.
Seetottu olevat karta kohtuasjade meelega venitamist. Sepa kahtlustele vastas
Piip: ,Igatahes ka siis, kui kiisimuse otsustajaks jadb Riigikohus, tuleb kohtunikul
otsustada, kas protsess seisma panna voi mitte, kas vastuviited on kiillalt tohusad
ja efektiivsed pohiseaduspirasuse kiisimuse tlestdstmiseks. Kui Riigikohtus on

pohiseaduspirasuse kisimuste jaoks loodud eriline departemang, kes neid
kusimusi arutab, siis votab see ainult vihe aega ja asjades venitamist pole karta.“’>

Palvadre ettepanek § 114' lisamiseks eelnbusse voetigi Rahvuskogu teise koja I1
komisjonis kuue poolt- ja ithe vastuhiilega esitatud kujul vastu.”® Vastuhiile
andis toenioliselt Kukke.

Kodade komisjonid joudsid Riigikohtu pdhiseaduskohtuks tunnistamises
seega vastandlikule seisukohale. Esimese koja II komisjon hiiletas ettepaneku
maha, seevastu teise koja II komisjon tegi toetava otsuse.

Samas, 1188.
Samas.
Samas, 1 189.
Samas, 1190.
Samas.

Samas. 27. aprilli 1937. a koosolekul osalesid komisjoni litkmed Jaan Soots, Anton Palvadre,
Heinrich Gutkin, Jaak Reichmann, Johan Sepp, Hugo Kukke, Leopold Antik, Karl-Robert
Ruus, Johannes Orasmaa, Ants Piip, Viktor Neggo ja Aleksander Naeres.
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VI. Pohiseaduse jarelevalve arutelud Rahvuskogu kodade

tildkomisjonides

1. Arutelud esimese koja iildkomisjonis

Esimese koja tildkomisjoni™

4. mai 1937. a koosolekul mirkis tildaruandja Uluots,
et molema koja komisjonide t66 tulemused erinevad tiksteisest viga suurel mairal,
seda ligikaudu eelnéu 74-75 paragrahvi ulatuses. Pohiseaduse jirelevalve kiisi-
muse kohta ta mirkis, et ,teises kojas on vastu voetud lisa § 114", mis nieb ette
konstitutsioonikohtu. Selles kisimuses tuleb tildkomisjonil seisukoht votta“.”®
Pohiseaduse valvuri kiisimus kerkis esimese koja iildkomisjonis juba pohi-
seaduse eelnou § 3 arutamisel, mis oli sénastatud jargmiselt: ,Pohiseadus on
vankumatuks juhteks Vabariigi Presidendi, Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja
kohtute tegevuses. Riigivoimu teostatakse Pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel.“ Aruandja Uluots soovis, et tildkomisjon selgitaks, ,kes
on pohiseaduse garanteerija voi tagajar®, pakkudes ka ise vastuse: ,,§ 3 jirgi seda
on riigipea, parlament, Vabariigi Valitsus ja kohtud. Selle juures on arvestatud
koik kohtud, olenemata kas ta on korgema- v6i alamaastme kohus. Kui jitaksime
terminoloogia niisuguse, nagu see praegu on, siis on juba ette médratud, et PGhi-
seaduse garanteerijast erikohtust, konstitutsioonikohtust, ei saa juttu olla, kuna
koik kohtud on selleks digustatud.“’® Esimese koja II komisjoni aruandja
Saarmann sonas: ,Pohiseaduse garanteerija kisimus otseselt II komisjonis
arutusel ei olnud, vaid see kerkis tiles thenduses esitatud ettepaneku arutamisel,
seada sisse konstitutsiooni kohus.“”” Saarmanni arvates oli selleks kolm voimalust:
,[Ulks on § 3, kus ette nihtud, et kéik kohtud peavad votma pohiseadust
vankumata juhteks, teine voimalus on see, et pohiseaduslikkuse kiisimuste
tolgendajaks on tiks korgem kohus, ja kolmas lahendusviis on see, et Pohiseadust
on bigustatud télgendama eri konstitutsiooni kohus. Kas péhiseaduslikkuse
kusimused peaks lahendama konstitutsiooni kohus? Mina olen kaitsnud varem
konstitutsiooni kohust ja jain ka praegu selle juurde.“’® Esimese koja tildkomisjoni
28. mai 1937. a protokollist selgub, et Saarmann ei soovinud luua iseseisvat,
Riigikohtust lahus konstitutsioonikohut. Tema sooviks oli anda erivahend

Esimese koja tldkomisjoni kuulus 37 koja liiget.
RA, ERA.4408.1.91,121, protokoll nr 2.

RA, ERA.4408.1.91, 137, protokoll nr 3.
Samas, 139.

Samas, 1k 39-40.
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pohiseaduspdrasuse ile otsustamiseks, milleks oleks olnud Riigikohus
konstitutsioonilise kohtuna.”” Uldaruandja Uluots alustas todemusega, et sdirane

konstitutsioonikohus on vajalik neis riikides, mida nimetatakse liitriikideks.
Seejirel ta lisas, et unitaarriikides olevat sddrase kohtu sisseseadmine teatavatel
eeltingimustel vajalik ja nimelt sel juhul, kui pdhiseadus on tugevam kui harilik
seadus. Sel juhul peab mingisugune instants olema, kes otsustab, kas 6igusaktid
on kooskdlas pohiseadusega. Sellest vaatekohast lihtudes oli Uluotsa arvates
moistetav, et ka Eestis peaks olema pohiseaduspirasuse tle otsustav
konstitutsioonikohus. Kuid Uluots kahtles, kas konstitutsioonikohus niisugusel
kujul oleks kooskolas arutatava pdhiseaduse tilesehituse ja ideoloogiaga. Kehtinud
pohiseaduse jargi polnud pohiseaduspirasuse iile otsustamine antud ainult Ghele
kohtule, vaid koigile, koige vdiksemast kohtust ehk jaoskonnakohtunikust kuni
koige korgemani — Riigikohtuni. Uluots arutles: ,Uues pohiseaduse eelnéus meie
oleme vastu votnud sama, kehtivaski pohiseaduses esineva mairuse. Minu aru-
saamise jirgi Pohiseaduse eelnou § 3-ga luuakse samasugune stisteem, nagu see
seni meil maksev. Kui me niiid votaksime juurde § 114! ettekantud kujul, siis
mis see tegelikult tihendaks. Koigepealt § 114! vastuvotmine tingiks juba
vastuvoetud § 3 muutmist seepdrast, et ei saa ithes kohas 6elda, et koik kohtud
otsustavad pohiseaduspirasuse iile, ja teises kohas, et seda otsustab ainult Riigi-
kohus. § 114' vastuvdtmisega tuleks § 3-st osa, mis kidsitab pohiseaduse
vankumatuks juhteks votmist riigipea, Rahvuskogu, Vabariigi Valitsuse ja
kohtute tegevuses, kustutada ja jdtta riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse
tile otsustamine ainult Riigikohtule. On kiisitav, kas see otstarbekohane on v6i
mitte.“®* Ta lisas, et teise koja aruteludes avaldati ka kartust, et selle paragrahvi
vastuvotmine voiks tekitada kohtuprotsessi venitamisi. Uluots arutles, et Riigi-
kohtule péhiseaduse jirelevalve padevuse andmine ndib ideelt ja printsiibilt paris
kena ja vastuvdetav olevat. ,Kuid teisest kiiljest, see toob endaga kaasa aga viga
omapiraseid vahekordi. Kui nditeks parlament annaks Riigikohtule kaebuse, et
see peaks hakkama tiithistama Vabariigi Valitsuse eeskirja seepirast, et need pole
pohiseaduspirased, voi et nditeks parlament esitaks kaebuse Riigikohtule riigipea
vastu, et riigipea mingi korraldus ei ole pohiseaduspirane, siis mis see tihendaks?
See tihendaks seda, et meie riigi kérgemad organid oma kompetentsi suhtes on
raskustesse sattunud ja et nad kompetentsi konflikti annavad Riigikohtu kitte
lahendada. Kui see nonda on, siis tuleks Pohiseaduse eelnou §-st 3 kustutada osa,
mis radgib riigipeast, Vabariigi Valitsusest ja Riigikogust. Minule niib, et see

7 RA, ERA.4408.1.93,142, protokoll nr 28.
80 Samas, 143-44.
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tekitab eeskitt vormilisi raskusi.“®* Ta meenutas ka eelmisel pieval teises kojas

muutuks téesti omapiraseks, kui kérgemad riigiorganid oma kompetentsi suhtes
ise poleks enam voimelised otsustama, vaid peaksid po6rduma selleks kolmandate
isikute poole.® Uluots ei olnud pohimétteliselt § 114! vastu. Tema veendumuse
jirgi tulnuks selle sitte vastuvotmise korral sdnastada imber pohiseaduse eelnou
§ 3. Ka arvas ta, et senine stisteem on kodaniku seisukohalt parem kui §-ga 114
loodav stisteem. Pohiseaduspirasuse tile otsustamise kontsentreerimine the kohtu
kitte olnuks Uluotsa arvates halb kodaniku seisukohalt.®> Miks Uluots pidas
Riigikohtule konstitutsioonikohtu tlesannete andmist kodaniku seisukohast
halvemaks lahenduseks, tema protokollitud sénavotust vilja ei tule. Hadletusel
likati § 114" nihtava enamusega tagasi.®* Saarmann tegi veel ihe katse lisada
eelndusse § 114! esimese koja tildkomisjoni pohiseaduse eelndu kolmandal
lugemisel 3. juunil 1937. a. Tema ettepanek liikati selgi korral tagasi.®

Esimese koja tildkomisjon p66rdus kiisimuse juurde veel kord tagasi 14. juulil
1937, kui koja tildkomisjon arutas teise koja pohiseaduse kava redaktsioonist
lahku minevaid paragrahve. Selleks ajaks oli teise koja tildkomisjon teise koja
pohiseaduse kavasse sisse hdiletanud paragrahvi 121' jirgmises sdnastuses:
»Riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse ile otsustab Riigikohus. Menetluse
algatamise ja korra otsustab kohus.“ Esimese koja tildkomisjon jirgis juba voetud
seisukohta ning otsustas mitte ithineda teises kojas vastu véetud pdhiseaduse
eelnou §-ga 121156

2. Arutelud teise koja tildkomisjonis

Rahvuskogu teise koja tildkomisjon®” véttis 27. mai 1937. a koosolekul aruta-
misele sama koja IT komisjoni poolt heaks kiidetud § 114' redaktsiooni. Aruandja
Hugo Kukke informeeris kohalolijaid, et paragrahv on uus ning esimeses kojas
hiidletati samasugune site maha. Kohtuministri abi Johan Raid arvas, et § 114!

Samas, 1 45.

Samas.

RA, ERA.4408.1.93,146, protokoll nr 28.
Samas, 1 46.

RA, ERA.4408.1.93,1306, protokoll nr 40.
RA, ERA.4408.1.94,1209, protokoll nr 52.
Teise koja tildkomisjoni kuulus 27 liiget.
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tuleks vilja jdtta, sest pakutud sittel voivad olla soovimatud tagajirjed. Ta oletas,
et Riigikohtule niisuguse tilesande panemise korral kujuneks Riigikohtu seisu-
kord kaunis raskeks, ning kahtles, kas kohus suudaks ennast tarvilikul méiral
poliitilisest pinnast eemal hoida. Sestap olevat kohtu enese seisukohast hea, kui
§ 114' pohiseadusse ei voeta. Selle paragrahvi lisamisel pidi ka lahtiseks jaidma
kiisimus, missugusesse seisukorda on pohiseaduslikkuse kiisimuse puhul asetatud
teised kohtud. Raidi arvates jii ebaselgeks, kas iga kord, kui ménes kohtus konk-
reetse asja juures tekib pohiseaduslikkuse kiisimus, tuleks asi seisma panna ja
anda kusimus Riigikohtule otsustada, voi voiks kohus instantsi korras ise kiisi-
muse dra otsustada. Ka tema kartis, et kohtuasja peatamine voiks asjatoimetustele
takistavalt méjuda.®® Palvadre ndustus, et ,ega see paragrahv midagi head kohtule
el too, vaid paneb suuremad raskused kohtule, ja ei tuleks arvata, et § 114! oleks
kohtu huvides, kuigi on kohtu osas“.** V6ib eeldada, et Palvadre, kes oli teise koja
IT komisjonis selle redaktsiooni vilja pakkunud, pidas silmas asjaolu, et kohtutel
muutuks keerulisemaks otsustada, millal 6igusakti pohiseadusele vastavuse tle
otsustamiseks menetlus kohtuasjas peatada ning po6rduda selgituse saamiseks
Riigikohtusse. Ta selgitas oma ettepaneku tausta asjaoluga, et kiisimus on juris-
tide ringkondades ammu olnud pievakorras ning asjakohased teesid on triikitud

1934. aasta Oiguse aastakiigus. Tdienduse méte oli Palvadre sdnutsi anda Riigi-

kohtule padevus otsustada pdhiseaduspirasuse tle niisugustes kiisimustes, mis
ei olnud seotud konkreetse asjaga ja mis senise korra juures ei saanud kohtusse
tulla.”® Palvadre ei pidanud vajalikuks sitestada pohiseaduses, kellel on sellisel
juhul pohiseadusliku vaidluse algatusdigus, vaid tahtis jitta selle kiisimuse eri-
seaduse reguleerida. Sellegipoolest ta arutles voimalike algatajate ile: ,Algatus-
digus voib olla valitsusel Rahvuskogu suhtes, Rahvuskogul riigipea suhtes ja ka
oiguskantsleril voib olla. Kui tahetakse kaugemale minna, véidakse anda &igus
tiksikutele asutustele ja ministeeriumidele. Iga tiksiku kodaniku diguseks seda
anda ei saa. Kui kaugele siin minna tahetakse, on parem jitta eriseaduse asjaks.“”!
Ta oli veendunud, et peab olema tiks instants, kelle otsus oleks kohustuslik kaigile
teistele kohtutele, ning tema ettepaneku jargi pidi selleks olema Riigikohus.”
Piip nigi iga kohtuniku 6iguses pohiseaduslikkuse kiisimusi arutada téeliselt
suurt vabaduse panti - iga tiksiku kodaniku ja riigivoimude eneste korraliku

88 RA, ERA.4408.1.105, 1176, protokoll nr 26.
89 Samas, 1177.
9 Samas.

91 Samas, 1177-178.
92 Samas, 1 177.
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talitamise panti. Ta pidas seda eriti tihtsaks ,niitid, kus tksikute voimude
kompetentsid nii segi on, nagu praegune péhiseaduse kava ette nieb“.” Niib, et
Piip oli pakutud sitte suhtes méirksa kohklevam kui oma varasemates s6na-
vottudes konstitutsioonikohtu loomise kohta. Ta arvas niitid, et § 114! loob
mirksa konservatiivsema korra, kuna votab kodanikelt diguse algatada pohi-
seaduslikkuse kisimusi.”* Palvadre selgitusest ilmneb, et tema ettepanek ei sisal-
danud tiksnes voimaluse loomist seaduste ja muude 6igusaktide pohiseaduspirasuse
kohtulikuks kontrolliks. Riigivéimu teostamise pohiseaduspirasuse iile
otsustamine tihendas hoopis avaramat kohtulikku kontrolli, kuna hélmas samuti
riigivdimuorganite vaidlusi. Palvadre selgitused vastasid professor Kliimanni tee-
sidele, mis Kliimann esitas 1934. a 6igusteadlaste pdevadeks. Samas lahendus, et
riigi institutsioonid voiksid tiksteise vastu Riigikohtusse p66rduda, ei meeldinud
riigivanema ja valitsuse peaesindajale Klesmentile: ,IMa hoiatan selle paragrahvi
vastuvotmise eest ja pris tosiselt. Kui meie loome konstitutsioonilise kohtu neil
motiividel, mida hirra Palvadre ette kandis, s.t. et riigi korgemad organid oma-
vahel vastuollu sattudes hakkaksid omavahel kohut kiima, siis ei oleks see enam
kellegi riiklik kord. Meie riiklik aparaat peab olema nii konstrueeritud, et

korgemad riigiorganid omavahel saavad asjad dra korraldada. [...] Ma ei kujuta

endale ette niisugust olukorda, et riiklikud organid, kui neil on tiksteisele midagi
oelda, lihevad kohtusse. See on tdiesti véimatu olukord. Kui parlament leiab
tarviliku olevat, itleb ta valitsusele, et valitsus mingu dra, siis on see poliitiline
vahekord. Nende kahe organi vahekord ei ole 6iguslik, vaid on poliitiline vahe-
kord, ja nendes vahekordades ei tulegi seaduse rikkumine v6ib-olla nii kiisimuse
alla, palju tihtsamad on igasugused teised olukorrad. Minu arvates see riiklikule
tervikule hadks ei ole, kui on loodud niisugune olukord, et riiklikud organid
omavahel kohut kiivad.“”” Tidhelepanu viirib aga tema sénavétu jirgmine 16ik:
»2Meie peame arvestama, et meil riiklikus elus on raskeid olukordi. Riiklikus elus
on kisimusi, mida v6ib lahendada nii voi teisiti, aga Riigikohus ei saa asja otsus-
tamisel ldhtuda asetleidnud poliitilistest olukordadest, mille p&hjal iiks véi teine
samm on astutud, vaid tema peab puhtal kujul seaduse jirgi kdima. Alati ei ole
see aga voimalik. 12.111.1934 olukord oli niisugune, et meie ei voinud parlamendi
valimistele minna, ja kui kohus oleks seal 6elnud, et meie peame valima, siis oleks
see hukatuseks olnud Eesti riigile. [...] Kui pohiseadusesse votame, et kohus on
meil alati see, kes riiklikkude sammude {ile otsustama tuleb, siis meie voimud

93 Samas, 1178.
% Samas.

% Samas, 1 179.
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satuvad olukorda, et nad ei julge raskeid samme, mis riigi saatusest ette dikteeritud,
ette votta, kuna nad ei tea, mis ttleb Riigikohus. Nii oleme seadnud riigivéimu-
de tegevuse kohtuliku kontrolli alla. Siis v6ib juhtuda, et parlament, valitsus ja
president leiavad, et momentaalselt on tarvis monda sammu ette votta, Riigi-
kohus aga sellepirast, et ta ei saa kiisimust hinnata olukorra seisukohast, iitleb,
et seda teha ei saa.“”® Ilmselt Klesmenti s6navétu viimast osa silmas pidades
mirkis jirgmine koneleja Aleksander Kask: ,Mulle tundub, et sellele paragrahvile
antud redaktsioon ei ole pdhiseaduslikkuse kontrolli kiisimust laiendanud
kaugemale, kui ainult riigivéimu teostamise peale. Mulle tundub, et on tarvilik
kohtuinstants, kes otsustab, kas asi on pohiseaduse- v6i seaduspirane voi mitte,
ja kui kardetakse valitsuse esindajate poolt, et sellega ei saa riiki valitseda, kui
sunnitakse pohiseadusest kinni pidama, siis milleks me ildse istume siin ja
milleks meie pdhiseadust teeme?“?” Seekord jagunesid ettepaneku poolt- ja vastu-
hiiled vordsemalt. Kohtu peatiikk voeti vastu kiimne poolthiilega (seitse vastu).”®
Teise koja tildkomisjoni poolt 3. juunil 1937. a vastu voetud pohiseaduse eelndus
sisaldus vaidlusalune site §-s 117 sonastuses: ,Riigivoimu teostamise pohi-
seaduspirasuse lle otsustab Riigikohus. Menetluse algatamise ja korra madrab
seadus.“”’

Rahvuskogu teise koja pdhiseaduse eelnéu nigi seega ette pohiseaduslikkuse
jarelevalve ulatusliku laiendamise. Riigikohtust saanuks konstitutsioonikohus,
kes olnuks pidev teostama ka abstraktset normikontrolli ning lahendama vaidlusi
riigiorganite vahel. Menetluskorrale arutlustes eritdhelepanu ei pooratud, need
kiisimused jdeti hilisemateks vaidlusteks ja reguleerimiseks eriseadusega.

VII. Arutelu Rahvuskogu pohiseaduse eelnou

kooskoélastamiskomisjonis

Kuna Rahvuskogu kojad olid Riigikohtu pohiseaduskohtuks tunnistamise kohta
teinud erinevad otsused, joudis kisimus kodade kooskdlastamiskomisjoni, mille
esimees oli August Jirman.'®® Arutlusalune site kandis niiid paragrahvinumbrit

% Samas.

97 Samas, 1 180.

%8 Samas. Hiilte nimelist jagunemist protokoll ei kajasta.

% RA, ERA.31.6.6,130.

100 August Jirman (hiljem Jiirima) oli tollal Riigi Majandusnéukogu president ning pallutéokoja
esimees. Kooskolastamiskomisjoni kuulusid lisaks esimees Jiurmanile abiesimees Jiiri Jaakson,
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121*. Kooskaélastamiskomisjoni mahukad protokollid annavad tunnistust sisukast
ja pohjalikust arutelust pdhiseaduskohtu loomise tile Eestis ning vidrivad
pohjalikku refereerimist, et saada teada, mille tile vaieldi, millised olid argumendid
ning millised olid Rahvuskogu litkmete seisukohad.

Kooskélastamiskomisjon vottis kiisimuse arutusele 16. juulil 1937.1°! Esimese
koja iildaruandja Uluots tostatas uuesti kiisimuse, et kui pohiseaduslikkuse
jarelevalve laheb Riigikohtu kitte, siis oleks tarvilik lahendada paragrahvide 121!
ja 3 vahekord. Ta pidas vajalikuks paragrahvi 121" vastuvotmise korral muuta
paragrahvi 3, sest hariliku seadusega ei saavat pohiseaduse sitete omavahelist
vastuolu korvaldada. Tema arvates jirelevalve andmine Riigikohtu kitte toonuks
kaasa protsesside venitamise. Kodaniku 6iguste kaitse seisukohast pidas Uluots
taiuslikuks Inglise stisteemi.’®> Teise koja tldaruandja Anderkopp moénis, et
senises korras on suuri puudusi, sest kodanik saab péhiseaduslikkuse kiisimuse
tles tdsta alles siis, kui tema huvid on otseselt puudutatud.'®™ Saarmann selgitas
§-de 3 ja 121! erinevusi: , K6ik pohiseaduse tolgendamise kisimused jagunevad
kahte liiki. Uks liik on, kus konkreetse asja puhul voetakse seisukoht seaduse
kohta, kas see on kooskdlas pohiseadusega, ja dieti selle métte alus oli § 3-das.
Teine liik asju, millele on vihem tdhelepanu p66ratud, on abstraktset, teoreetilist
laadi kiisimused, ja see on nimelt ithe seaduse pohiseaduspirasuse kiisimus enne,
kui see tegelikku ellu on astunud.“’** Saarmann arvas, et kui pdhiseadusse on
voetud oGiguskantsleri instituut, kelle funktsiooniks on muu hulgas jérelevalve
mairuste ja seaduste pohiseaduspirasuse tle, siis tuleb luua ka institutsioon, kuhu
ta saab poorduda. Ta leidis, et §-s 3 sitestatut on raske rakendada, vajalik oleks
konstitutsioonilise kohtu olemasolu.’®® Saarmann nigi seega ka diguskantslerile
kohta pohiseaduslikkuse jirelevalve stisteemis. Riigivanema ja valitsuse pea-
esindaja Klesment oli endiselt § 121" pohiseadusse votmise vastu ega ndinud ka
diguskantsleri instituudis tuge pohiseaduse jirelevalvele: ,Oiguskantsler peab
kahtlemata vaatama, et seaduseelndud vastaksid pohiseaduspirasusele, aga selleks

ei ole tal Riigikohut tarvis. Oiguskantsler on riigipea juures, ja ei ole ettekujutatav,

esimese koja aruandja Jiri Uluots, teise koja aruandja Ado Anderkopp, esimese koja liikmed
Mihkel Hansen, Alfred Méttus, Karl Saarmann, Oskar Suurs66t, Artur Tupits ja Virdi
Velner ning teise koja liikmed Aleksander Kask, Hugo Kukke, Eduard Laaman ja Johan Sepp.

101 RA, ERA.4408.1.109, 1 120-124, protokoll nr 7. Sellest koosolekust vottis osa riigivanema

ja valitsuse esindaja Klesment, puudus Laaman.
102 Samas, 1120-121.
103 Samas, 1121.
104 Samas, 1122.
105 Samas, 1121-122.
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et diguskantsler liheks valitsusega Riigikohtusse. Ka ei vi ette kujutada, et
parlament kaebaks riigipea kohtusse ja riigipea parlamendi, seda nihtavasti ka
ei moelda.“% Uluots vottis uuesti sona, sest tal oli kahe paragrahvi vahekorrast
teistsugune ettekujutus kui Saarmannil. Ta sénas: ,Minu arvates anti seega meie
kohtule voim otsustada seaduslikkuse kiisimuste tle, ning leian selles meie senise
kohtukorralduse printsiibi 6ige ja vddrtusliku olevat, sest siin on kohtud kogu
oma olemuselt seatud igusliku korra valvele. Kui tahame, et iiks kohus otsustab,
kas riigivoim teotseb pdhiseaduse piires voi mitte, siis tdstame ta seega teiste
hulgast vilja. Praktiliselt tihendab see seda, et kéik, mis seni méiiruste kohta on
toodud, jddks korraldamata, kuna ainult pdhiseaduslikkuse kiisimused
kontsentreeritakse tihele kohtule.“1%

Arutelu jdi eelndu kooskdlastamiskomisjonis sel pdeval pooleli, kuid jatkus
21. juulil 1937.1% Seekord olid kohal kéik kooskdlastamiskomisjoni litkmed ning
kutsutud oli ka teise koja abiesimees Palvadre, kes oli sellekohase tdiendus-
ettepaneku teinud teises kojas. Ta mirkis, et talle on jidnud mulje, et § 121" sai
esimeses kojas eksliku tdlgenduse, sest seda paragrahvi vorreldi eelndu §-ga 3 ja
puiti leida nende paragrahvide vahel vastuolu. Erinevalt Uluotsast ei ndinud
Palvadre kahe paragrahvi vastuolu. Ta selgitas: ,Pean tihendama, et nende
paragrahvide vahel on suur vahe. Péhiseaduse eelnéu § 3 pistitab ildpohimatte,
et koik valitsusasutised ja ka kohtud peavad alati oma véimkonda kuuluvate asjade
otsustamisel arvestama Pohiseadusega. Aga § 3 ei mdira dra ei kohtuasutiste ega
ka valitsusasutiste padevust, vaid méirab, et kohtutel asja arutamise juures tuleb

arvestada Pohiseadusega. [...] Paragrahv 121" sisaldab aga kaht pohimétet. Uks

pohiméte on see, et koik valitsemisaktid peavad kuuluma kontrollimisele kohtute
poolt ning nende péhiseaduspirasuse seisukohalt. [...] See on teine pohimate
vorreldes sellega, mis § 3 ette nihtud. Teine p6himaéte, mida § 121" sisaldab, on
see, et pohiseaduspirasuse tle kontrolli teostab Riigikohus. Pohiseaduse eelndu
§ 3 pohjal voiksid kéik kohtud asuda pdhiseaduspirasuse tile otsustamisele, § 121
jirgi aga teised kohtuastmed peale Riigikohtu ei saa seda otsustada. PGhiseadus-
pirasuse lle otsustamisel on asjadel kohtuastmetes maksev samasugune kord
nagu teisteski kohtuasjades, see on astmeline kord ja alama kohtu otsus peab
alistuma kdrgema kohtu seisukohale ja seletustele. Paragrahvist 3 ei saa seda
vilja lugeda, nagu oleks iga kohus iseseisev Pohiseaduse seletamisel ja ei ole
seotud teiste kohtutega. Selles asjas jadb kaebuse kord maksma ja iilema kohtu

106 Samas, 1123.
107 Samas, 1123-124.
108 RA, ERA.4408.1.109, 1 184-201, protokoll nr 12.
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seletus on kohustuslik alamale kohtule. Nii et § 3 ja § 121" ei ole vastuolus
seepirast, et viimane pustitab tlemkohtute kontrolli ja mdirab kohtu astme —
Riigikohtu.“?” Palvadre arutles ka selle iile, kas on tarvilik, et iga valitsemisakt
kuuluks kohtu kontrollimisele. Tema arvates riikis selle poolt asjaolu, et ,riigi
poliitiline ja riiklik arenemine on esile toonud nihteid, kus vahest tiksikute
korgemate riigiorganite aktide pohiseaduspirasus vaieldav, ja meil ei ole ihtki
asutist, kelle seletus voi otsus oleks 16plik ja kohustuslik“.!*° Ta pidas sellist asutust
vajalikuks ka diguskantsleri institutsiooni tottu, kes peab valvama koigi valitsus-
asutuste ja valitsuse tegevuse seadus- ja pohiseaduspirasuse tile. Sel juhul oleks
vaidluse korral organ, kelle otsused on koigile kohustuslikud. Palvadre arvates
tuli Riigikohtu vastava koosseisu kiisimus jitta eriseaduse lahendada, nagu seegi,
kas Riigikohus vGtab neid kiisimusi arutusele omal algatusel voi on igal kodanikul
algatamise digus voi algatab neid diguskantsler.!!

Esimese koja tildaruandjat Uluotsa ilmselt Palvadre selgitused ei veennud
ega kummutanud tema veendumust, et §-de 3 ja 121" vahel on vastuolu. Ta leidis,
et kehtiva pohiseaduse ja eelnéu § 3 jirgi pidid kéik kohtud ilma eranditeta
selgitama ka seda, kas vaidlusalune seadus voi haldusakt on péhiseadusega koos-
kolas. Tema tunde jargi pidi olema iseenesestmdistetav, et diguskantsleril kas
otseselt voi prokuratuuri kaudu véimaldataks protsessi algatada. Uluots arvas, et
§ 121" votab koigilt teistelt kohtutelt voimaluse arutada pohiseaduslikkuse kiisi-
must ja jitab selle ainutiksi Riigikohtule. Ta ndustus viitega, et alama astme
kohtud ei saa otsustada teisiti kui Riigikohus, kuid lisas, et sellega pole voetud
voimalust alama astme kohtuil oma seisukohta votta. Uluotsa arvates voimaldas
§ 3 lahendada kéik protsessuaalsed kiisimused ning ,6igusteadlaste pdevadel on
avaldatud vastavad teesid, kuidas seda korraldada voiks®. Seetéttu polevat Uluotsa
arvates uut sitet vaja. Uluotsa jirgi oli kohtupoliitiliselt oluliseks vadrtuseks
ainutiksi see, et kdigil kohtutel on digus pdhiseaduslikkuse kiisimuste tile otsus-
tada. Uus site ainult ,votab teistelt kohtutelt diguse dra pohiseaduspirasuse
kusimusi otsustada, aga sisuliselt ei anna midagi Pohiseadusele juurde®.!*? Uluots
eelistas seega pdhiseaduse kohtuliku jirelevalve Ameerika mudelit, kuid pidas

ilmselt voimalikuks jirelevalve asja algatamist peale kohtuasja osaliste ka teiste
institutsioonide (diguskantsler) poolt. Uluotsa sonavotust jadb ebaselgeks, kas ta

109 Samas, 1 184-185.
10 Samas, 1186.

1 Samas, 1185-187.
112 Samas, 1 187-190.
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pidas eelndu § 3 seadusandjale piisavaks aluseks niha ette senisest ulatuslikum
pohiseaduse jarelevalve.

Eesti Panga president, teise koja liige Jiiri Jaakson pidas oluliseks, et koos-
kolastamiskomisjon pohiseaduspirasuse kiisimuse dra otsustaks. Tema arvates
oli § 121" vajalik. Kuid selleks, et ei touseks kahtlust, nagu oleks teistelt kohtutelt
pohiseaduspirasuse kiisimuse arutamine ja otsustamine dra voetud, tegi Jaakson
ettepaneku teha esitatud teksti vdike parandus ning kirjutada ,Riigikohtu®
asemele ,kohus“. Paranduse jirel oleks lause jargmine: ,Riigivéimu teostamise
pohiseaduspirasuse tile otsustab kohus.“ Sellega oleks eriseadusele ,jdetud suurem
voimalus dra midrata, missuguses ulatuses Riigikohus pohiseaduspirasuse
kiisimust otsustama peab ja missuguses ulatuses see teiste kohtute kompetentsi
jadb* 13

Esimese koja tildaruandja Uluots jii endiselt kahtlema, kas see midagi uut
§-le 3 juurde toob, kuid pakkus, et sona ,kohus“ asemel tuleks kirjutada
»kohtud“** Palvadre, ilmselt maistes, et tema ettepanek ei leia toetust, néustus
Jaaksoni ettepanekuga: , Ei saa salata, et on kaks liiki asju, mis kohtute arutamisele
tulevad — ithed konkreetsete juhtude pohjal ja teised dldhuvide ja korgemate
organite vaidluste phjal. Paragrahv 121" on voetud viimaste asjade seisukohalt.
Kui votta ,kohtud®, siis on loomulik, et eriseadus v6ib mdidrata, missugusele
kohtule asi allub.“!*> Ka Rahvuskogu teise koja liige, majaomanike koja esindaja
Johan Sepp pidas Jaaksoni ettepanekut vastuvoetavamaks kui § 121' teise koja
redaktsiooni, sest viimane vdis tema arvates viia protsesside venitamisele. Ta lisas,
et Jaaksoni ettepanek korvaldaks ka need kartused, nagu ei saaks olla killaldaselt
kontrolli riigivéimu teostamise pbhiseaduspirasuse tile.'

Uluots tdstatas veel iihe arutlusteema. Nimelt kas § 121" jirgi iga riigivoimu
akti peaks selle pohiseaduspirasuse suhtes kontrollima kohus. Ja vastas: ,Mina
kill seda koike vilja ei loe § 121%-st. Kui § 121'-s 6eldakse, et menetluse
algatamise ja korra médrab seadus, siis on see seadusandja médrata, kas ta laseb
kohut otsustada v6i mitte. Minu arvates iga riigivoimu akti ei peaks laskma

kohtus kiia [...].“""” Ka seadis ta kahtluse alla t6lgenduse, et pohiseaduspirasuse
t.118

16plik otsustaja on kohus, sest § 3 nimetas ka riigipead, parlamenti ja valitsus

13 Samas, 1191.

1% Samas.

115 Samas, 1192.

16 Samas, 1194-195.
17 Samas, 1195.

18 Samas, 1195-196.
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Sotsiaalminister ja esimese koja liige Oskar Kask imestas, miks riigivanema
ja valitsuse peaesindaja Klesment selle paragrahvi vastu on, kui ta ise tunnistab,
et puuduvad seadused, mis laseksid konstitutsioonilist korda kohtu kaudu
lahendada. ,Kui meil Pdhiseaduse tegemise juures on tekkinud kisimus, et
§-ga 121" tahetakse Pohiseaduse enese tditmist kindlustada, kuigi lihemalt see
kord miiratakse seadusega, siis ei pruugiks meil selle vastu olla. Kui niiid
tahetakse, et pohiseaduspirasuse toimingu iile voib otsustaja olla Riigikohus, siis
on see loogiline, sest kohus ei tee ise mingeid seadusi ega miirusi, vaid ta on
objektiivne otsustaja. "

Saarmann vottis veel kord sona réhutamaks, et ,sisuliselt on siin tegemist
igivana voitlusega tihest kiiljest administratiivvéimu autoritaarsuse ja teisest

kiiljest kohtute legaliteedi pohimétte vahel. See on puht 6iguspoliitiline kiisimus,

kuidas tahetakse meie olukorras sellele vaadata. Oige seisukoht on aga ainult see,

et legaliteedi pohimatte tile otsustab kohus, mitte administratiiv-voim. [...] Kui
asutakse seisukohale, et administratiiv-véim peab olema autoritaarne, siis ei tohi
§ 121" esitatud kujul vastu votta, kui aga asutakse teisele seisukohale ja leitakse,
et legaliteedi tle eeskitt peab otsustama kohus, siis on § 121! vastuvoetay.“'?°
Saarmanni mirkuse peale tihendas Klesment, et tema ja need, keda ta esindab,
ei ole kunagi asunud sel seisukohal, et administratiivvéim autoritaarne peaks
olema.'?!

Samal koosolekul pakkus Kukke § 121! uue sénastuse: ,,Seadusega mairatakse
menetluse algatamine ja kord riigivéimu teostamise pohiseaduspirasuse tle
otsustamisel kohtutes.“!?? Seepeale tihendas esimese koja liige, sotsiaalministri
abi Alfred Julius Mattus, et kui § 121" vétmine pohiseadusesse padstab olukorra,
siis tuleks Kukke ettepanekuga tihineda.'*

Kukke ettepaneku poolt hddletas enamik kooskélastamiskomisjoni litkmetest.
Sellises sonastuses sisaldub site 1937. aasta pohiseaduse paragrahvis 121.
Saavutatud kompromiss tihendas, et konstitutsioonikohtu loomist ei otsustatud
pohiseadusega, kuid seadusandjale jéeti suur otsustusulatus, kuidas kujundada
pohiseaduslikkuse jirelevalve Eestis: kellel on 6igus algatada pohiseaduslikke
vaidlusi, kas siilitatakse vaid konkreetne normikontroll voi nahakse ette ka

abstraktne normikontroll ning organitilide lahendamine.

119 Samas, 1196.
120 Samas, 1197-198.
121 Samas, 1198.

122 Samas.

123 Samas, 1200.
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VIII. Kokkuvéotvad tihelepanekud

1937. aasta pohiseaduse koostamise kiigus Rahvuskogus peetud arutelud
pohiseaduslikkuse jirelevalve ile olid, vihemalt koosolekute protokollide jirgi
otsustades, palju sisukamad kui samateemalised arutelud 1920. aasta pohiseaduse
ettevalmistamise aegu. See on tollal Euroopas valitsenud meeleolude ja
pohiseaduslikkuse jirelevalve hddbumise taustal imekspandav. Saksamaal oli
kehtestatud diktatuur, mis vilistas igasuguse pohiseaduslikkuse jirelevalve.
Austrias oli konstitutsioonikohus likvideeritud. Ts$ehhoslovakkia
konstitutsioonikohus ei tegutsenud. Prantsusmaal olid poliitikud endiselt seaduste
kohtuliku kontrolli vastu, Poolas aga seaduste kohtulik kontroll pdhiseadusega
keelatud.

1920. aasta pohiseaduse ettevalmistamise algstaadiumis oli arutluse all, kas
anda Riigikohtule Vene Keisririigi Valitseva Senati eeskujul seaduste vilja-
kuulutamise 6igus, mis koos presidendi vetodigusega voinuks luua seaduste eel-
kontrolli sisteemi. Hiljem Riigikohtu pealekdimisel sellest ideest loobuti.
Riigikohus tegi ettepaneku anda kohtutele padevus tunnistada seadus pohi-
seadusvastaseks konkreetse normikontrolli kiigus, kuid see ettepanek ei leidnud
toetust. Loppkokkuvottes avati pohiseaduse jirelevalvele uks § 86 sonastusega,
mis itles, et ,pdhiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu ning kohtu ja
valitsusasutuste tegevuses‘. Kuigi selles paragrahvis ei nimetatud asutust, kelle
sona oleks olnud pohiseaduslike vaidluste korral 16plik, joudsid nii igusteadlased
kui ka Riigikohus seisukohale, et koigil kohtutel on padevus kontrollida igus-
aktide vastavust pohiseadusele.

1937. aasta pohiseaduse eelndu aruteludes polnud seepirast enam kisi-
museks, kas pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve on Eestis véimalik ning
vajalik. Aruteludes osalenud Rahvuskogu litkmed olid valdavalt ihel meelel, et
seni kehtinud péhiseadus ning selle kohaldamise kohtupraktika andis koigile
kohtutele pidevuse kontrollida kohtuasja lahendamisel 6igusakti vastavust pohi-
seadusele ja vastuolu korral jitta digusakt voi selle site kohaldamata. Kohtutel
polnud aga 6igust digusakti tithistada. Selline mudel oli sarnane Ameerika
Uhendriikide pohiseaduslikkuse jirelevalve mudeliga, mida tinapdeva termino-
loogia jirgi voib iseloomustada kui konkreetset normikontrolli.

Igatahes on tdiesti selge: keegi Eesti Vabariigi 1937. aasta pohiseaduse eelnéu
arutamisel osalenutest ei néudnud pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve
kaotamist. Uksmeelt polnud aga kiisimuses, kas tuleks olla rahul senise korraga
ning kas uues pohiseaduses endas vdi selle juurde kehtestatavais tiksikseadustes
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oleks vaja teha muudatusi. Kolmekiimnendatel aastatel oli digusteadlaste hulgas
mirgata rahulolematust pohiseadusliku jirelevalve senise korraga. Kriitikat tehti
artiklites ning 1934. aasta digusteadlaste paevadel kavandati arutada pohi-
seaduslikkuse jirelevalve Glesannete panemist Riigikohtule. Kuigi digusteadlaste
pdevad jaid muutunud poliitilise olukorra tottu tol aastal pidamata, teame ajakirjas

Oigus avaldatud professor Artur-Toeleid Kliimanni referaadi teeside jirgi,

milline oli arutelu alus. Péhiseaduse eelnou viljato6tamise erikomisjoni istungil
ning ka hilisemates aruteludes nenditi, et peaaegu iikski kohus pole konstitut-
sioonikiisimusi arutanud (seda sai kiill vdita madalama astme kohtute kohta) v6i
pole neid rahuldavalt lahendanud (Klesment, Piip). Rahvuskogu aruteludel
mirgiti, et pohiseadusvastase akti kohtus kohaldamata jitmisel on toime vaid
inter partes, mistdttu pohiseadusvastane norm jii ise ikka kehtima (Anderkopp).

Kuigi pohiseaduse kavast oli enne selle joudmist Rahvuskogusse korvaldatud
site, mille kohaselt riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse tile pidi otsustama
Riigikohus, sai sellegipoolest 1937. aasta pohiseaduse eelndu aruteludel Rahvus-
kogus pohiseaduse jirelevalve osas pohikisimuseks, kas luua pdhiseaduskohus.
Initsiatiiv tuli Riigikohtu abiesimehelt Anton Palvadrelt ja riigikohtunik Karl
Saarmannilt. Saarmann tegi 7. aprillil 1937 Rahvuskogu esimese koja II komis-
jonile ettepaneku tdiendada pdhiseaduse eelndu jirgmise sittega: ,Riigivoimu
teostamise pohiseaduspirasuse tile otsustab Riigikohus. Menetluse algatamise ja
korra maidrab seadus, kuid tema ettepanek hiiletati maha. Sama saatus tabas
Saarmanni uut katset esimese koja tildkomisjonis. Rahvuskogu esimese koja
pohiseaduse eelnou ei sisaldanud sitet pohiseaduslikkuse jirelevalve ega Riigi-
kohtu kui pohiseaduskohtu kohta. Saarmanni kolleegi Palvadre samasisuline
ettepanek sattus viljakamale pinnasele. Teise koja II komisjon otsustas tlal-
mainitud sitte votta teise koja pohiseaduse eelndusse, samale arvamusele jii teise
koja tildkomisjon.

Tekkinud oli olukord, kus Rahvuskogu kojad olid pohiseaduslikkuse jirele-
valve ja pohiseaduskohtu loomise suhtes jdudnud eri seisukohale. Kooskolastamis-
komisjonis siindis kompromiss: kuigi pohiseadusse ei voetud sitet pohiseaduskohtu
kohta, sénastati uus paragrahv 121, mis jittis seadusandjale ulatusliku otsustus-
diguse pohiseaduse jirelevalve siisteemi loomiseks. Sitte sonastus 1937. aasta
pohiseaduses on jirgmine: ,§ 121. Seadusega médratakse menetluse algatamine
ja kord riigivoimu pdhiseaduspirasuse tile otsustamisel kohtutes.*

Kes olid pohiseaduskohtu loomise koige innukamad pooldajad? Koige jirje-
kindlamad idee toetajad Rahvuskogus olid riigikohtunikud Saarmann ja Palvadre.
Saarmann oli Rahvuskogu esimese koja liige, Palvadre teise koja abiesimees.
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Viirib meeldetuletamist, et juba 1920. aasta pohiseaduse ettevalmistamise kdigus
tegi Riigikohus ettepaneku votta pohiseadusse site, mis andnuks Riigikohtule
oiguse tunnistada kehtetuks pohiseadusele mittevastavaid seadusandlikke akte.
P&hiseaduskohtu loomist toetas aktiivselt ka teise koja liige Ants Piip. Poolehoidu
nditasid Rahvuskogu protokollide jirgi teise koja litkmed Ado Anderkopp, Jiiri
Jaakson, Johan Sepp ja esimese koja liige Oskar Kask. Klesment ja Kukke, kes
erikomisjonis olid veel pakkunud Riigikohut péhiseaduskohtuks, muutsid
Rahvuskogus meelt. Klesmenti puhul on see selgitatav rollimuutusega. Kohtu-
ministeeriumi nounikust ja erikomisjoni esimehest Klesmentist sai eelnou
menetlemise ajaks Rahvuskogus riigivanema ja valitsuse peaesindaja, kes ei edas-
tanud enda, vaid esindatavate seisukohti. Pohiseaduskohtu vastu olid ka kohtu-
ministri abi Johan Raid ning kindralmajor Jaan Soots. Esimese koja esimeest Jiiri
Uluotsa nirisid kahtlused sitte vastuolust §-ga 3. Senist korda ei pidanud
tarvilikuks muuta ka kohtunik Jaak Reichmann.

Milline oli riigikohtunike, Rahvuskogu teise koja litkme Palvadre ja esimese
koja litkme Saarmanni ettepanekute iile peetava vaidluse sisu ning peamised
argumendid? Ettepaneku esitajate sooviks polnud pelgalt tunnistada Riigikohus
pohiseadusega pohiseaduskohtuks. Ettepaneku méte oli laiem ning kasitas
pohiseaduse jirelevalvet tervikuna. Nad méistsid, et on kahte liiki pohiseaduse

jarelevalve asju. Uhed konkreetsete juhtude pohjal ning teised ,tildhuvide ja

korgemate organite vaidluste pohjal“ (Palvadre). Vaidlusaluse sitte redaktsioon
pidi tagama jirelevalve teist liiki asjade iile. Ka oli 1920. aasta pohiseaduse § 86,
mis eelndus sisaldus §-s 3, Palvadre ja Saarmanni arvates puudulik, sest
pohiseadusvastane akt jdi tihistamata, kuigi kohus vdis selle jitta kohaldamata
konkreetses kohtuasjas. Palvadre toetas seisukohta, et kohtul peaks olema padevus
kontrollida iga valitsemisakti. Tema arvates oli Eesti poliitiline ja riiklik areng
toonud esile nahtusi, kus tiksikute krgemate riigiorganite aktide pohiseaduspérasus
oli vaieldav, kuid polnud thtegi asutust, kelle seletus voi otsus oleks olnud 16plik
ja kohustuslik. Ma ilmselt ei eksi, kui arvan, et ta pidas silmas riigivanema otsust
12. mirtsist 1934 kaitseseisukorra viljakuulutamise ning 19. martsi 1934. a
dekreete riigivanema ja Riigikogu valimiste edasilikkamise ning riigikorra kaitse
seaduse muutmise kohta. Palvadre jittis kill tdpsustama, mida ta valitsemisakti
all silmas pidas. Seevastu Uluotsa arvates ei pidanud iga riigivéimu akti saama
kohtus vaidlustada. Vaatamata eriarvamustele olid nii Palvadre kui ka Uluots
ilmselt tiksmeelel, et kes, millal ja kus voib pdhiseadusliku vaidluse algatada,
otsustab seadusandja. Seepirast aruteludes ei stivenetud pohiseaduse jirelevalve
koikidesse detailidesse. Piip toetas vaidlusaluse sitte votmist pdhiseaduse
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eelndusse ka seepirast, et see pidi tsentraliseerima pohiseaduse jirelevalve, mis
tema meelest tagas kodanike diguste parema kaitse.

Osa oponente pidas senist korda heaks ilmselt ka pohjusel, et kartis vaidlusi
riigivoimu asutuste vahel ning kohtuasjade venimist, kui asja arutav kohus ei saa
enam ise otsustada digusakti pohiseaduspdrasuse tile. Teine osa oponente uskus,
et pohiseaduse eelnéu § 3, mis, nagu 6eldud, oli sdnastatud 1920. aasta péhiseaduse
jirgi, voimaldab lahendada kéik pohiseaduse jarelevalve kiisimused, kui seadus-
andja seda soovib. Klesmenti kinnitusel pani § 3, mille teise 16ike jirgi oli
,pohiseadus vankumatuks juhteks Vabariigi Presidendi, Riigikogu, Vabariigi
Valitsuse ja kohtute tegevuses, kdigile nimetatutele kohustuse jargida pohiseadust.
Ilmselt oli riigivanem seisukohal, et pohiseaduse valvuri institutsiooni jdrele

puudub vajadus. Uluots oli oma analiisis palju sigavam. Tema nigi vastuolu § 3

ja vaidlusaluse sitte vahel. Vaidlusalune site jdttis Uluotsa tolgenduse jirgi koik
pohiseaduslikkuse kiisimused Riigikohtu otsustada, mille tulemusena polevat
teistel kohtutel enam véimalust arutada digusaktide pohiseadusele vastavuse
kiisimust. Taoline site tema arvates pigem kitsendanuks kui laiendanuks
odigusaktide kohtulikku kontrolli. Tuleb téepoolest tddeda, et protokollidest ei
nahtu, kuidas Palvadre ja Saarmanni idee jirgi kohtud pidanuks toimima, kui
seisid silmitsi 6igusakti pohiseadusele vastavuse kisimusega. Téendoliselt nad
eeldasid, et kohus peatab asja menetluse ja saadab digusakti selle pohiseadusele
vastavuse kontrolliks Riigikohtusse. Uluots seevastu uskus, et § 3 véimaldab
eriseadusega lahendada kéik pohiseaduse jirelevalve probleemid. Sellele osutab
tema mirkus, et ,6igusteadlaste pievadel on avaldatud vastavad teesid, kuidas
seda voiks korraldada®“.

Seega oli enamik vaidlusaluse sitte pooldajaid ning vastaseid tihel meelel, et
pohiseaduse jarelevalvet tuleks laiendada. Erimeelsused viljendusid selles, et kui
vaidlusaluse sitte vastased tunnustasid § 3 avara tolgenduse véimalust ning
soovisid jdtta pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteemi loomise seadusandja dra-
ndgemisele, siis sitte pooldajad eelistasid sonastada selle siisteemi olulise elemendi
juba pohiseaduses. Palvadre ja Saarmann ilmselt kartsid, et Riigikogu ei hakka
pohiseaduse jirelevalvet eriseadusega looma. Kui aga pdhiseadus nieb ette Riigi-
kohtu staatuse pohiseaduse jirelevalve keskse institutsioonina, siis on seadusandja
sunnitud kehtestama ka menetluskorra.

Palvadre ja Saarmann nigid 6iguskantsleri rolli pohiseaduse jirelevalve
algatajana, kuna aga Piip 6iguskantsleri instituuti ei toetanud. 1937. aasta pohi-
seaduses oli 6iguskantsleri institutsioon tisna tiksikasjalikult médratletud. Ta asus
presidendi juures ning tema tilesanne oli valvata riigi- ja muude avalik-6iguslike
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asutiste tegevuse seaduspirasuse jirele. Aru andis ta vaid presidendile, aga esitas
tlevaateid ka riigivolikogule ja riiginéukogule. Pohiseaduse jirelevalve padevust
pohiseadus talle ei andnud.

Péhiseaduse eelndu aruteludel oli arutlusaineks ka pohiseaduse jirelevalve
mudel. Senine praktika toetus Ameerika Uhendriikide mudelile, kus kaik kohtud

on padevad kaaluma kohtuasja arutamise ajal 6igusakti vastavust pohiseadusele.

Teise voimalusena pakuti pohiseaduskohtuks riigi kérgemat kohust, kolmas

vbimalus olnuks eraldiseisva konstitutsioonikohtu loomine. Piip nimetas viimast
»segakohtuks®, mis koosneb parlamendi ja presidendi nimetatud kohtunikest.
Osa asjaosalisi soovis jtta senise siisteemi puutumata. Palvadre ja Saarmann, kes
panid ette lisada eelndusse site, et riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse tile
otsustab Riigikohus, tegid valiku riigi kérgema kohtu kasuks. Palvadre métte
jargi voinuks pohiseaduse jirelevalve asju arutada Riigikohtu erikoosolek voi
eriosakond, kuhu oleksid kuulunud litkmed koéikidest teistest Riigikohtu
osakondadest. Klesment pakkus erikomisjonis, et selleks voiks olla Riigikohtu
tldkogu voi erikoosseis. Piip arutles ka véimaluse tle luua omaette
pohiseaduskohus, kuid sellist ideed otsesdnu vilja ei pakkunud. Tema pakkus, et
pohiseaduse asju arutaks Riigikohtu vastav departemang. Praegune pohiseaduslik
jirelevalve Riigikohtus sarnaneb Klesmenti pakutuga.

1937. aasta pohiseaduse eelnou iile peetud vaidlused ei 16ppenud Riigikohtu
sonaselge tunnistamisega pohiseaduskohtuks, kuid tollased arutelud 16id tuntava
intellektuaalse sideme 1992. aasta pohiseaduse koostamise protsessiga ning
pohiseaduse jirelevalve kujundamisega meie kehtivas pdhiseaduses.
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