Oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse
jarelevalve kiisimuses 1920-1940

HANNES VALLIKIVI

Kokkuvéte: Eesti digusteadlaste seas valitses aastatel 1920-1940 pohiseaduslikkuse
jirelevalve voimalikkuse kiisimuses haruldane iksmeel. Tunnustati koigi kohtute
(mitte tiksnes Riigikohtu) padevust jitta pohiseadusega vastuolus seadusesite voi muu
digusnorm kohaldamata. Pidevuse aluseks peeti 1920. aasta pohiseaduse § 86 (1937.
aasta pohiseaduses § 3), mille tolgendamisel toetuti Asutavas Kogus viljendatud
seisukohtadele, sarnasusele USA konstitutsiooni artikliga VI, Marbury vs. Madisoni
kohtupretsedendile ja alates 1926. aasta maist Riigikohtu administratiivosakonna
otsusele, milles tunnustati kohtute kontrollipddevust sonaselgelt. Osa teadlasi pidas
siiski puuduseks, et kohtutel ei olnud pdhiseadusvastaste normide tihistamise
pidevust. Kontrolli téhustamiseks ja praktika thtlustamiseks soovitati anda
Riigikohtule konstitutsioonikohtu roll. 1937. aasta pdhiseadusega loodi selleks ka
vbimalus, kuid juristide soov Eesti annekteerimise ajaks 1940. aastal ei tditunud.

Mirksénad: Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseadus, Eesti Vabariigi 1937. aasta
pohiseadus, pohiseaduslikkuse jirelevalve, Ameerika Uhendriikide konstitutsioon,
Marbury vs. Madison

Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamise ajal loodi 6igusriigi kaitseks muu hulgas
tohus pohiseaduslikkuse jirelevalve siisteem. Sellega seoses tundsid digusteadlased
huvi, kas Eesti kohtud kontrollisid seaduste pohiseadusele vastavust juba enne
teist maailmasoda.! Ulekaalus niib olevat arvamus, et kuigi kohati ebatdhus ja
vihe reguleeritud, pohiseaduslikkuse jirelevalve ildiselt eksisteeris. Sama on
arvanud ka siinse artikli autor ja Uno Lohmus ajakirjas Juridica ilmunud pohi-
seaduslikkuse jirelevalve sinniloole pihendatud thises artiklis.? Samas Juridica
numbris avaldas vastupidise seisukoha Rait Maruste. Maruste viitel ei saa radkida

1 Ulevaadet triikis ilmunud kisitlustest vt U. Lohmus, H. Vallikivi. Lisandusi pohiseaduslikkuse

jarelevalve stinniloole Eestis. — Juridica 2020/6, 1k 451.
2 U. Lohmus, H. Vallikivi (viide 1).
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pohiseaduslikkuse kohtulikust jirelevalvest Eestis enne teist maailmaséda, sest
kohtuvoimu ei kisitatud siin iseseisva ja sdltumatu riigivéimuna, puudusid
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlusnormid, péhiseaduslikkust puudutavad
kohtuotsused ei olnud siduvad ning puudus ka omariiklik péhiseaduslikkuse
jarelevalve digusdogmaatiline alus.® Siinses artiklis uuritakse, milline oli toonane
oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli ehk pohiseadus-
likkuse jirelevalve kohta kitsamas tihenduses.* Uurimus aitab hinnata, kas
eksisteeris thtne teaduslikult libitunnetatud arusaam pdhiseaduslikkuse
jarelevalve voimalikkusest ja ulatusest voi puudus Eestis téepoolest igasugune
omariiklik péhiseaduslikkuse jirelevalve dogmaatika. Artikli aluseks on eesti- ja
voorkeelses erialakirjanduses, aga ka ajakirjanduses ilmunud artiklid ja
kommentaarid. Kohtupraktikat kisitletakse sellise]l mdiral, milles see kajastus
kirjanduses ja mojutas digusteaduslikku debatti.

Arvamused 1920. aasta pohiseaduse kehtimisaja esimestel aastatel

Tartu ilikooli finantséiguse professor ja endine Vene senaator Eduard Berendts
avaldas juba 1920. ehk pohiseaduse siinniaastal pettumust, et pShiseadus ei vasta
kiisimusele, missugune riigiorgan peaks valvama paragrahvis 3 sitestatud seadus-
likkuse pohimétte jirele, sealhulgas kontrollima seaduste vastavust pohiseadusele.
Tema arvates pidi selleks olema ,kérgem kohtuasutus riigis, mis koos seisab
tagandamata, parteipoliitikast vabadest seadusetundjatest meestest“.> Berendtsi
arvamust kritiseeris teravalt Riigikogu liige, tulevane riigikohtunik Anton
Palvadre ajalehes Sotsialdemokraat®. Palvadre tuletas pohiseaduse § 86 sarnasusest
Ameerika Uhendriikide konstitutsiooniga Eesti kohtute ja kohtunike tldise

R. Maruste. Mis oli, on ja vdiks olla pdhiseaduslikkuse kohtulikus jirelevalves. — Juridica

2020/6, 1k 465-466.

Pohiseaduslikkuse kontrolli ja jirelevalve eristusele tinapievases Saksa igusteoorias on mh
viidanud R. Maruste. Péhiseadus ja selle jarelevalve. Tallinn 1997, 1k 148 joonealune viide
105. Nagu allpool niidatakse, uuritaval perioodil Eestis sellist vahetegu ei tuntud ja kasutati
viga erinevaid termineid.

E. Berendts. Eesti Vabariigi Riigikohus ja 1920. a. pShiseaduse printsiibid. 1. osa. — Oigus
1920/2, 1k 43; E. Berendts. Eesti Vabariigi Riigikohus ja 1920. a. péhiseaduse printsiibid.
2. osa. — Oigus 1920/3, 1k 56.

A. Palvadre. Kas péhiseaduse puutumatus on Eestis kindlustatud? — Sotsialdemokraat
08.01.1921.
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kohustuse valvata pohiseaduse puutumatuse tile.” Samas pidas Palvadre vajalikuks,
et samamoodi muude pohiseaduse sitete rakendamisega Riigikogu tipsustaks
seadusega, millised kohtuasutused, mis astmetes ja millises menetluskorras
peavad tegelema pohiseaduslikkuse jirelevalvega.

Berendtsiga ei néustunud ka Riigikohtu prokurér, Tartu tilikooli kriminaal-
protsessi oppejoud Richard Rigo (alates 1935 Radgo). Tema arvates jittis Berendts
kahe silma vahele pdhiseaduse § 86. Rigogi pidas § 86 eeskujuks Ameerika

Uhendriikide konstitutsiooni: , Meie pohiseaduse isadel oli kahtlemata Ameerika

pohiseadus tarvitada ja teada. Ei ole sellepédrast pohjust kahelda, et Asutav Kogu
§ 86 all sedasama matles, mis Ameerika Uhisriikide loojad art 4, jaot VI
motlesid.“® Rdgo mirkis lisaks, et Asutava Kogu pohiseaduse loojatel oli algusest
peale kavatsus seada kohtuvoim thel voi teisel moel pohiseaduse puutumatuse
jarelevalvajaks. Pohiseaduskomisjonil oli téepoolest kuni eelndu kolmanda
lugemiseni plaan teha Riigikohtule iilesandeks seadusi vilja kuulutada ja teostada
seejuures seaduste pohiseaduslikkuse eelkontrolli. Riigikohtu seadusesse kirjutati
sellekohane lahendus ka sisse. Eelkontrolli pidevusele seisis vastu Riigikohus ise,
kes samas oli valmis teostama intsidentset jarelkontrolli, see tihendab kontrollima
seaduste vastavust pohiseadusele konkreetsete kohtuasjade lahendamisel.’

Rigo koostas mitu kodanikudpetuse 6pikut algkoolile ja keskkoolile, mida
avaldati uute tritkkidena 1930. aastate 16puni. Ta Gpetas neis noortele, et seaduste
ja korralduste pohiseadusele vastavuse iile valvab kohus — kohus ei saa kiill seadust
dra kaotada, kuid saab vabastada kodaniku pohiseadusvastase seaduse tditmisest.
Lisaks tddes Rigo, et kohus ei kontrolli pohiseadusele vastavust tiksnes menetlus-
osalise taotlusel, vaid ka omal algatusel.”

Pohiseaduse tiks peamisi autoreid, Tartu tilikooli Rooma 6iguse dotsent ja
hilisem Eestimaa 6igusajaloo professor Juri Uluots viljendas 1922. aasta aprillis
peetud esimestel 6igusteadlaste paevadel veendumust, et kohtud peavad seadusi

Pohiseaduse § 86 kolas: ,Pohiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu ning kohtu ja
valitsuse asutuste tegevuses. Palvadre pidas eeskuju all silmas Ameerika Uhendriikide
konstitutsiooni artikli VI teist 16iget: , This Constitution, and the laws of the United States
which shall be made in pursuance thereof [...], shall be the supreme law of the land; and the
judges in every State shall be bound thereby, anything in the Constitution or laws of any State
to the contrary notwithstanding.”

R. Rigo. Kes valvab Eestis pohiseaduse puutumatuse jirele? — Oigus 1922/1, 1k 3.
U. Lohmus, H. Vallikivi (viide 1), 1k 458—460 ja passim.

R. Rigo. Kodanikudpetus keskkoolile. 1. osa. Tallinn 1922, 1k 35; R. Rigo. Kodanikudpetus
algkoolile. 3. trikkk. Tallinn 1923, 1k 35; R. Rigo. Kodanikudpetus algkoolile. 9. triikk. Tartu
1934, 1k 41; ka R. Kleis, R. Riigo. Majandusteadus ja kodanikudpetus giimnaasiumile.
4, triskk. Tartu 1939, 1k 78.
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rakendades kontrollima omal algatusel seaduste vastavust pohiseadusele. Kui

kontrolli kiigus selgus, et seaduse miidrus (s.t norm) on pohiseaduse vastane, ,ei
saa kohus seda seaduse méirust hivitada“. Uluots seletas kuulajatele: ,Vormiliselt
jadb midrus maksma, kuid sisuliselt ei voi kohus votta teda oma otsuse aluseks
(,nudum jus®). Seda sama metoodi normide kindlakstegemiseks peavad kohtud
tarvitama administratiivsete midruste suhtes.“!! Juba méni kuu varem, Tartu
ulikooli aastapdeva aktusel olevat Uluots mirkinud, et pohiseaduse puutumatuse
tle valvajaks on § 86 pdhjal kohus.'? 1928. aasta digusteadlaste paevadel peetud
ettekandes kinnitas Uluots taas, et kohtud ei kaitse pohiseaduse § 86 alusel
tiksnes subjektiivseid digusi, vaid ka objektiivset digust, ning pohiseaduse 16pliku
kaitse digus ja kohustus kuulub kohtutele, eriti Riigikohtule.”* Uluots avaldas
samu seisukohti Tartu ulikooli digusteaduskonnas peetud diguse uldopetuse
loengutes kuni 1940. aastani,™ samuti 1937. aastal Rahvuskogus uue pohiseaduse
viljatootamise aruteludes.

Tartu tlikooli riigidiguse professor Nikolai Maim 6petas kaks aastakimmet
uliopilastele, et Riigikohus hindab 6igusakti rakendades selle kooskdla kdrgemal-
seisva aktiga (seaduse kooskdla pohiseadusega ja midruse kooskdla seadusega).
Riigikohus ei saavat aga pohiseaduse vastast 6igusakti tiithistada, vaid pidi jitma
selle iiksnes rakendamata. Samuti jatvat Riigikohtu eeskujul péhiseadusvastase
akti rakendamata madalama astme kohtud.!

Hoolimata Eesti 6igusteadlaste enamiku veendumusest, et pdhiseadus-
likkuse kohtulik kontroll toimib, jii Eduard Berendts ka hiljem pohiseaduslikkuse
jarelevalve kusimuses kriitiliseks. Ta soostus, et § 86 annab kohtutele diguse jitta
pohiseadusega vastuolus seadused kohaldamata, kuid pidas siiski vajalikuks, et

Riigikohtul oleks samamoodi nagu Ameerika Uhendriikide Ulemkohtul oigus

J. Uluots. Kohtuvéim meie Pohiseaduse jirele. 2. osa. — Oigus 1922/5, 1k 134.

R. Rigo (viide 8), 1k 2.

J. Uluots. Kohtuvéimu korraldus péhiseaduses. — Oigus 1928/5-7, 1k 221-222.

Vit nt J. Uluots. Oiguse iildépetus. Tartu 1923, 1k 49; J. Uluots. Oiguse iildspetus. E. Janson
(toim.). 3. triikk. Tartu 1934, 1k 66; J. Uluots. Oiguse tildépetus. V. Muhel (toim.). 2. triikk.
Tartu 1939, 1k 67-70.

Rahvuskogu esimene koda. Stenograafilised aruanded 19.02-13.08.1937. Tallinn 1938, 1k
357-376. Vtka Uno Lohmuse artiklit 1937. aasta pohiseaduse viljatotamisel pohiseaduslikkuse
jarelevalve iile peetud diskussioonidest siinses aastaraamatus 1k 105-138.

Vt nt N. Maim. Riigidigus: prof. Maimi loengud 1921 II ja 1922 I ettekande jérele. Tartu
1923,1k 106; N. Maim. Riigisigus. H. Anso, A. Pettai (toim.). Tartu 1932, 1k 290; N. Maim.
Riigisigus II. Positiivne riigidigus. Eesti Vabariigi riigidigus. E. Janson (toim.). Tartu 1935,
1k 50; N. Maim. Riigidigus. Eriosa. Eesti ja vilismaade kehtiv riigidigus. Konspekt. Tartu
1939, 1k 74.
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tunnistada pohiseaduse vastane seadus kehtetuks.'” 1924. aastal Saksamaal
ilmunud Eesti konstitutsioonibiguse iilevaates seadis Berendts aga kahtluse alla
Riigikohtu piddevuse pohiseadust siduvalt tdlgendada ja seaduste sisulist pohi-
seaduspirasust hinnata.'® Ta kordas neid kahtlusi aasta hiljem Tallinna saksa-
keelses ajalehes Revaler Bote."

Berendtsile lisandus teinegi skeptik. 1925. aasta digusteadlaste pdevade
kajastuses Pdevalehes arvas keegi L.K.: ,Minna nonda kaugele, nagu niit
Ameerika Uhisriikides, kus kohtul on &igus otsustada, kas teatav seadus voi
maidrus on kokkukélas pohiseadusega ja kas kohus teda tarvitusele votab voéi ef,
meie minna ei saa ja ei pruugigi.“’ L.K. pseudoniiiimi taga vois peituda Pievalehe
ajakirjanik, Tartu tlikoolis mitut puhku digusteadust dppinud Leopold Kenn.?!

Berendtsi ja hiljem L.K. arvamusavaldustele reageeris dgedalt sise-
ministeeriumi ndunik Eugen Maddison (alates 1935 Maddisoo). 1925. aasta
martsis avaldas Maddison ajalehes Vaba Maa vastulause Berendtsile. Maddison

viitas Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu esimehe John Marshalli 1803. aastal
kohtuasjas Marbury vs. Madison Ameerika Uhendriikide konstitutsioonile antud

tolgendusele ja leidis, et sama julget tolgendust voimaldab ka Eesti pohiseaduse
§ 86. Ta nentis, et seni on kohtud kontrollinud vanade (s.t veneaegsete) seaduste
vastavust pohiseadusele, aga avaldas samas veendumust, et kohtutel on moraalset
joudu kontrollida ka Eesti Vabariigi Riigikogu antud seaduste vastavust pohi-
seadusele.”? Uks tol ajal tuntumaid veneaegsete seaduste kohtulikke revideerimisi
oli Riigikohtu 1. septembri 1924. aasta otsus. Riigikohtu tildkogu leidis siis, et
Vene kohtute seaduse tolgendus, mis lubas kohtunikuametisse vaid mehi, on
vastuolus pohiseaduse §-ga 6 (vordsussigus).

7" E. Berendts. Ko&rgem féderaalkohus Pohja-Ameerika Uhisriikides. — Oigus 1924/2, 1k 33.

18 E. Berendts. Die Verfassungsentwicklung Estlands. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der
Gegenwart XII. Tubingen 1924, 1k 195.

E. Berendts. Die Souverinitit des Rechts. II. — Revaler Bote 13.08.1925.
L.K. Oigusteadlaste pieva tulemused. — Pievaleht 18.04.1925.

Oletus pohineb Eesti biograafilises andmebaasis ISIK avaldatud andmetel. Album
Academicumi andmetel 6ppis Kenn (kasutusel ka nimekuju Kénn) digusteadust 1911.-1917.,
1920.-1923. ja 1929. aastal, kuid diplomini ei jsudnud.

E. Maddison. Péhiseaduslikkuse jirelevalve: kohtu tilesanne sel alal. — Vaba Maa 31.03.1925.
Lihemalt vt M. Leppik. Soolise vorddiguslikkuse kiisimus Eesti Vabariigi pohiseadustes ja
riigikohtu praktikas 1920-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 351; H.-T. Riis.
Naisjuristide professionaliseerumise algus Eestis. Magistrit66. Tartu 2015, 1k 69 jj. Niiteid
Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve praktikast, kus pohiseaduse vastaseks tunnistati

veneaegseid seadusi, on toonud ka riigikohtunik ja endine Tartu Ulikooli 6ppejéud Jiri Pold,
vt]. Pold. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu 2001, 1k 145-148.
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Sama aasta suvel kirjutas Maddison vastulause L.K.-le ja ajalehes Revaler
Bote ilmunud Berendtsi artiklile. Maddison toonitas, et kohtu kontroll on
kodanike ainus kaitseabinéu seadusandja voimaliku pdhiseadusvastase tegevuse
vastu. Ta toi nditeid teistest riikidest: nurjunud kavatsusest lisada Weimari
konstitutsiooni pohiseaduslikkuse jirelevalve site ja Prantsusmaast, kus kiill
kehtis viga range voimude lahususe pohiméte, aga 6igusteadlased néudsid iha
valjemini ka pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve sisseseadmist.?* Maddison
rohutas, et erinevalt Rumeeniast, lirimaast ja Austriast pole Eestis kontroll
tiksnes riigi kdrgeima kohtu vai erilise konstitutsioonikohtu iilesanne, vaid koigi
kohtute kohustus, ning erinevalt Tsehhoslovakkiast ei kontrolli Eesti kohtud
tiksnes seaduste vormilist kooskdla pohiseadusega, vaid kontroll on sisuline. Veel
kirjeldas ta oma argumentide kinnituseks pohiseaduslikkuse jirelevalve idee
arengut Asutava Kogu pohiseaduskomisjonis.”

Lisaks Maddisonile, Berendstsile ja L.K.-le votsid selsamal, 1925. aastal aja-
kirjanduses sona Tartu ilikooli digusteaduskonna teaduslik stipendiaat Juhan
Vaabel ja noor advokaat Arnold Susi. Mélemad jaatasid pohiseaduslikkuse jirele-
valve voimalust Eestis pohiseaduse § 86 alusel.?® Tartu ilikooli rahvusvahelise
diguse professor ja Eesti suursaadik Ameerika Uhendriikides Ants Piip avaldas
Ameerika teadusajakirjas tlevaate Eesti pohiseadusest, milles todes samuti, et

Eesti Riigikohus kontrollib USA Ulemkohtu eeskujul seaduste pohiseaduslikkust
ja tugineb seejuures §-le 86.%
Eelnevast on niha, et toonane pdéhiseaduslikkuse kohtuliku kontrolli

terminoloogia ei olnud vilja kujunenud. Maiste , pohiseaduslikkuse jirelevalve®
(nt Berendts, Maddison) korval kasutati muid méisteid, nditeks ,pohiseaduse
kaitse“ (Uluots, Vaabel), ,pohiseaduse puutumatuse jirele valvamine® (Berendts,
Palvadre, Rigo), ,pohiseaduse puutumatuse kindlustamine“ (Palvadre), ,seaduste
pohiseadusele vastavuse jirelkatsumine“ (Piip), ,pohiseaduse pirasuse kindlaks
tegemine“ (Uluots) jne. Enamik autoreid pidas kohtuliku kontrolli all silmas
kohtu &igust tuvastada seaduse voi médruse vastuolu pohiseadusega ning digust
jatta vastuolus norm konkreetses kohtuasjas kohaldamata. Tuvastamispadevust

E. Maddison. Pohiseaduslikkuse kaitse. — Vaba Maa 04.06.1925.
E. Maddison. Kes kaitseb pohiseadust. — Vaba Maa 28.08.1925.

J. Vaabel. Phiseaduse kohtulikust kaitsest. — Postimees 04.08.1925; A. Susi. Phiseadus ja
kohus. Ameerika eeskuju. — Vaba Maa 06.11.1925 (taastritkk: A. Susi. Rahvas ja riik.
H. Runnel (koost.) (= Eesti méttelugu 150). Tartu 2019, 1k 76-78).

A. Piip. The Constitution of the Republic of Esthonia. — The Constitutional Review IX
1925/1, 1k 11.
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peeti piisavaks ning peale Berendtsi ei ndudnud keegi kohtule digust pohiseadust
rikkuvaid norme tiithistada.

Riigikohtu 1926. aasta pretsedent

Oigusteadlaste arvamust kinnitas kohtuvéim 1926. aasta maikuus, kui Riigikohtu

administratiivosakond langetas seaduste kohtuliku kontrolli kiisimuses pohja-
paneva otsuse. Kohtuasi algas sellest, et detsembrimissu jdrel vastu voetud
riigikorra kaitse seaduse § 3 alusel tagandati Viljandi maakonnandukogust
kommunistist saadik ja Viljandi maakonnavalitsus nimetas 1. septembril 1925
maakonnanéukogusse uue litkme Péllumeeste Kogude nimekirjast.?® Otsuse
peale kaevanud teiste erakondade esindajad leidsid, et asendusega rikuti valimiste
proportsionaalsuse pohimétet (PS § 76).% Viljandi-Péirnu rahukogu (ringkonna-
kohus) ei pidanud véimalikuks hinnata kaebajate viidet, nagu oleks riigikorra
kaitse seaduse § 3 vastuolus pohiseadusega. Rahukogu arvates vdis pohiseadus-
likkuse kiisimust otsustada ainult Riigikohus kui Vene Keisririigi Valitseva Senati
jareltulija.®

Riigikohus pidas rahukogu seisukohta ekslikuks ja markis: ,,Vene ajast paritud
kohtukorralduses ei ole uldse ettenihtud, et kohtud kone all olevat kiisimust
otsustada voiks. Samuti ei kuulunud selle kiisimuse otsustamine Senati véimkonda.
Senati Asut. sead. § 4 ja 22 jirele kuulus Senati otsustamisele ainult kiisimus, kas
seadus Pohiseaduses ettenihtud [originaali rohutus — H. V] korras on antud ja
Senati kohuseks oli neid seadusi avaldamiseks mitte lubada, mis Pohiseaduses

28 Vit Seltsimees maaliitlane. — Sakala 05.09.1925. Riigikogu poolt 12. veebruaril 1925 vastu
voetud riigikorra kaitse seadus (RT 19.02.1925, 29/30, 7): ,§ 1. Keelatud on igasugune
thinemine tegevuseks, mis on sihitud sellele, et: 1) vigivaldselt muuta Eesti Vabariigis
p6hiseadusega maksmapandud riigikorda voi olemasolevat tihiskondlikku korda; 2) 16petada
Eesti Vabariigi iseseisvust voi lahutada Vabariigi kiiljest monda tema osa, véi 3) arendada
Eesti Vabariigi iseseisvust eitavat propagandat. [...] § 3. Kui eelmistes (1 ja 2) paragrahvides
kirjeldatud tthingud, seltsid, rithmitused v6i nende liidud on esitatud omavalitsuse ndukogudes
voi volikogudes, siis tunnustatakse nende poolt valimistel esitatud kandidaatide nimekirjad
maksvusetaks ja nende nimekirjade jdrele valitud esitajate volitused 16ppenuks siseministri
médrusega [...]“

Pshiseaduse § 76: ,Omavalitsusiiksuste esituskogud valitakse tletldisel, iihetaolisel,
otsekohesel ja salajasel hidletamisel proportsionaalsuse pohimétete alusel“.

Vt Riigikohtu administratiivosakonna 11.05.1926 otsus asjas nr 857-1. ~RA, ERA.1356.2.1004,
123-24p.
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ettenihtud korras ei ole antud (Senati asut. sead. — 1917 a.).3! Eesti kohtutel tuleb
aga talitada Pohiseaduse § 86 jirele ja selle jirele on iga kohtu aste, kus kiisimus
tles tostetakse, et teatud seadus ei vasta Pohiseadusele, 6igustatud ja kohustatud
selle kiisimusele vastuse andma. Kiisimuse otsustamisel, kas harilik seadus on
kooskolas Pohiseadusega voi mitte, tuleb kohtul talitada samuti kui kiisimuse
otsustamisega, kas sundmiéirus on kooskoélas seadusega voi mitte. Leiab kohus,
et sundmadirus on vastuolus seadusega, jitab tema selle kohaldamata, samuti tuleb
kohtul jitta kohaldamata seadus, kui kohus leiab, et seadus on Pdhiseadusega
vastuolus.“ Riigikohus tihistas rahukogu otsuse ja saatis asja tagasi uueks
arutamiseks.* Viljandi-Pirnu rahukogu jittis siiski hiljem kaebuse rahuldamata
ega tuvastanud riigikorra kaitse seaduse vastuolu pohiseadusega. Riigikohus jittis
selle otsuse jusse.*

Veel enne Riigikohtu 1926. aasta maikuu otsuse motiivide teatavaks saamist
(kohus kuulutas 11. mail ainult kohtuotsuse resolutsiooni ja avaldas motiivid
hiljem) lahvatas L.K. ja Maddisoni vahel uus, kohati isiklikuks minev vaidlus
pohiseaduslikkuse jirelevalve teemal.** Nimelt toimusid 15.-17. maini 1926
Riigikogu III koosseisu valimised. 14. juunil 1926 tulid Riigikohtus arutusele

valimistel Riigikogust vilja jaidnud nelja nimekirja (Rahvuslik Vabameelse Partei

ehk pitkalaste, Utirnikkude Liidu, Té6rahva Liidu ja Maarahva Liidu) valimis-

kaebused. Koik kaebajad viitsid, et valimisseadus on vastuolus pohiseadusega.
L.K. kirjutas Pievalehes, et kacbused pole tiksnes alusetud, vaid tuleks jitta ldbi
vaatamata, sest kohus ei saa otsustada Riigikogu seaduste pohiseaduspirasuse
tle. Riigikogu tegevuse ebaseaduslikkuse tle voivat otsustada ainult rahvas
rahvahiiletusel v6i muul teel.* Juba jirgmisel pdeval vastas Maddison L.K.-le

Maeldud on senati asutuse seadust (Yupexnenne IIpasurenncrayromero Cenara) 1917, aasta
redaktsioonis. Vene senati rolli kohta seaduslikkuse jirele valvamisel vt E. Berendts (viide 5),

1k 59.

Riigikohtu administratiivosakonna 11.05.1926 otsus asjas nr 857-1. - RA, ERA.1356.2.1004,
123-24p; otsuse tekst trikiti dra ajalehes Sakala 17.06.1926.

Riigikohtu administratiivosakonna 01./08.02.1927 otsus asjas nr 343-I. — RA,
ERA.1356.2.1005, 1 15-18.

Maddison nimetas L.K. kisitlust tsiteerides seda ,kerglaseks” (Jeichtfertig) (viide 36). Vastuses
kirjutas L.K. osatavalt, et kohalik saksa leht Maddisoni artiklit avaldades teda ,miskipirast
»meie parimaks pohiseaduse tundjaks“ on hakanud nimetama®, aga Riigikohus ,ei ole ennast
sugugi eksitada lasknud ,parematest meie pdhiseaduse tundjatest“ (viide 39). Maddison
diendas seepeale, et isegi kui teda tituleeriti pohiseaduse parimaks asjatundjaks (ta viidab, et
seda ei tehtud), ei ole Maddisoni siiti, kuidas teda hinnatakse, ja et kui L.K. peaks jurist olema,
ei tee tollele au nii odavate ja viiklaste argumentide kasutamine (viide 40).

L.K. Vastuolud péhiseaduse méttega. — Pievaleht 11.06.1926.
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teravalt ajalehes Revaler Bote.*® Ta esitas taas § 86 tolgenduse, tuginedes
Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni artikli ITI teisele 15ikele3” ning Marbury
vs. Madisoni kohtupretsedendile.

Kui Riigikohus jittis valimiskaebustest kolm libi vaatamata ja Utirnikkude

Liidu kaebuses ei tuvastanud Riigikogu valimise seaduse vastuolu pohiseadusega,*®
luges L.K. sellest vilja kinnituse oma seisukohale,’* Maddison aga enda omale.*’
L.K. arvates jattis Riigikohus kaebused 1ibi vaatamata v6i rahuldamata pohi-
seaduslikkuse jirelevalve pddevuse puudumise tottu. Kaebuste rahuldamine ja
valimistulemuste tiihistamine oleks tema arvates tekitanud néiaringi — uued
valimised toimuks pohiseadusvastase valimisseaduse alusel ja Riigikohtul polevat
voimu kiskida parlamenti, et see annaks vilja uue valimisseaduse. L.K. tegi
sellest jirelduse, et hariliku kohtupraktika abil ei saa seletada pohiseadust ja

motiivide avaldamist oli selge, et Riigikohus ise peab konkreetset normikontrolli
voimalikuks ja lausa kohustuslikuks.* Maddison tegeles pohiseaduslikkuse
jarelevalve teemaga hiljemgi. Jiri Uluotsale tutvumiseks saadetud artikli
mustandis osutas ta Riigikohtu 11. mai 1926. aasta otsusele ja lahendile kellegi
Kreutzeri asjas.*

Teise pretsedendi all pidas Maddison silmas Tallinna kino Grand Marina
omaniku Jakob Kreutzeri algatatud kohtuasja. Selle ajendiks oli haridusministri
8. augusti 1928. aasta niinimetatud kinokeelu mairus, mis lubas alla 16-aastastel
alaealistel ja alla 20-aastastel 6pilastel kiia kinos vaatamas ainult haridusministri
poolt noortele niitamiseks kohaseks tunnistatud filme.* Kreutzeri esindaja
vandeadvokaat Ants Piibu arvates rikkus mddrus pohiseaduses sisalduvat
tsensuurikeeldu (PS § 13 Ig 2) ja oli antud seadusest tuleneva aluseta. Riigikohtu
administratiivosakond jittis kaebuse ldbi vaatamata kaebediguse puudumise

E. Maddison. Gesetz und Grundgesetz. — Revaler Bote 12.06.1926.

Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni artikli TTT lg 2: ,The judicial Power shall extend to
all Cases, in Law and Equity, arising under this Constitution [...]*

3. riigikogu valimised jidvad jousse. — Pdevaleht 15.06.1926; Riigikohtu administratiivosakonna
14.06.1926 otsus asjas nr 1045-1. - RA, ERA.1356.2.138,1 16-18p.

L.K. Seaduslikkuse voit. — Pievaleht 16.06.1926.
E. Maddison. Zu friith? — Revaler Bote 17.06.1926.
E. Maddison. Klargestellt... — Revaler Bote 22.06.1926.

E. Maddison. Kohtulik jirelevalve seaduste vormilise kiilje iile, [dateerimata]. — RA,
ERA.4408.1.284. Artikkel jii tdenioliselt avaldamata.

Haridusministri 30.07.1928 miirus nr 21701 koolidpilaste ja alaealiste avalikkudest
ettekannetest osavotmise kohta. — RT 08.08.1928, 64, 406.
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tottu. Riigikohus kinnitas, et seaduste ja madruste seaduslikkuse kiisimust on
voimalik kohtus hinnata kiill, kuid seda ei saa teha abstraktse normikontrolli
vormis.**

Arvamused 1920. aastate 16pus ja 1930. aastatel

Pidrast Riigikohtu selget seisukohavottu vaibus ajakirjanduslik diskussioon
tasapisi. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimust kasitlenud juristid viitasid lisaks
varasematele argumentidele Riigikohtu autoriteetsele seisukohale. Tartu tilikooli

andis pohiseaduse § 86 sarnaselt Ameerika Uhendriikide konstitutsiooniga
kohtutele materiaalse pohiseaduslikkuse jirelevalve diguse seaduste ja madruste
tle.* Ta viitas eriala- ja tldajakirjanduses avaldatud juristide seisukohtadele,
Asutava Kogu pohiseaduskomisjonis peetud aruteludele ning Riigikohtu 11. mai
1926. aasta lahendile.

Tartu tlikooli avaliku 6iguse dotsent Fjodor Korsakov (Theodor Korsakoff)

seadus vaikib kohtuliku kontrolli kiisimuses. Riigikohtu 11. mai 1926. aasta
lahendile toetudes viitis Korsakov siiski samuti, et kohtud véivad jitta pohi-
seadusega vastuolus seaduse kohaldamata.*

Saksamaal ilmunud Eesti pohiseaduse kommenteeritud véljaandes todesid
pohiseaduslikkuse jirelevalve voimalikkust Eugen Maddison ja teine sise-
ministeeriumi ametnik Oskar Angelus. Nad viitasid Asutavas Kogus kohtu-
minister Jiri Jaaksoni ja pohiseaduskomisjoni esimehe Ado Anderkopi viljendatud

Riigikohtu administratiivosakonna 02.11.1928 otsus asjas nr 671-11. - RA, ERA.1356.2.16788,
125-26; vt ka Uldmiirus ei saa olla kaebuse esemeks. — Vaba Maa 21.11.1928.

S. Csekey. Die Quellen des Estnischen Verwaltungsrechts. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli
toimetused (= Acta et commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis)). B, Humaniora,
osa IX. Tartu 1926, lk 28-29, 38; S. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—
1928. — Jahrbuch des offentlichen Rechts der Gegenwart XV1. Tibingen 1928, 1k 213;
S. Csekey. Eesti pdhiseaduse ajalooline tekkimine ning péhiméotted. — Eesti Politseileht
20.10.1928, 1k 620.

T. Korsakoff. La Constitution de la Republique d’Esthonie. — Revista de drept public 1928/3—
4,1k 35.
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seisukohtadele, digusteadlaste Csekey ja Berendtsi arvamusele ning Riigikohtu
11. mai 1926. aasta otsusele.*

1930. aasta aprillis ilmunud péhiseaduse muutmise kavade tilevaates markis
professor Ants Piip, et , Riigikohus on maksma pannud pdhiseaduse tolgitsemise
selles mottes, et ka seaduste vastavus konstitutsioonile kuulub kohtu jirel-
katsumise alla“ Piip kaitses artiklis toona digusteadlaste seas veel domineerinud
vaadet, et pohiseadus ei vaja muutmist. Pohiseaduslikkuse kohtulik kontroll
viljendas Piibu arvates voimude tasakaalu pohimétet ja vihendas kaudselt
parlamenti ohjava riigipea instituudi vajadust.* 1935. aastal Berliinis peetud Eesti
pohiseadust ja selle 1933. aasta muudatusi kisitlevas ettekandes seletas Piip, et
kohtud teostavad pohiseaduse § 86 alusel seaduste ja tditevvoimu tegevuse
pohiseadusele vastavuse sisulist kontrolli.”

Pohiseaduslikkuse jirelevalve voimalikkuse nentimise korval hakkas aega-
moo6da kolama tleskutseid jirelevalve tohustamiseks. Arnold Susi leidis 1927.
aastal, et pohiseaduse kaitse Ameerika Uhendriikide eeskujul konkreetse normi-
kontrolli vormis on ebapiisav, sest ei taga pohiseaduse tihtlast tolgendamist ega
kontrolli voimalust koigil vajalikel juhtudel. Susi tutvustas Saksa Riigipdevale
esitatud pohiseaduslikkuse jirelevalve seaduse eelnéu ja soovitas kaaluda sama-
suguseid muudatusi ka Eestis. Nende jirgi pidanuks tiksnes Riigikohtul olema

padevus hinnata seaduste ja muude 6igusaktide vastavust pohiseadusele. Riigi-

kohtusse p66rdumise 6igus olnuks madalama astme kohtutel, samuti teatud osal
parlamendist ja ka valitsusel.”

Vt nende kohta U. Lshmus, H. Vallikivi (viide 1), 1k 460.

E. Maddison, O. Angelus. Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920. Berlin
1928, 1k 84-85. [Siinses aastaraamatus on avaldatud selle kommentaari esmatdlge eesti keelde.
— Toim.]

A. Piip. Pshiseaduse muutmise kisimus 1. Ettepanekute ulatus. — Vaba Maa 23.04.1930
(taastriikk: A. Piip. Oigusej()ud. P. Pirna (koost.) (= Eesti méttelugu 77). Tartu 2007, 1k 388).
VII sigusteadlaste pdeval Tartus 1928. aasta aprillis vbeti vastu resolutsioon, mille jirgi
puudus oluline vajadus Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmiseks, kuivérd olemasolev
p6hiseadus lubavat muuta valitsuse voimu pisivamaks ning suurendada valitsuse ja riigivanema
voimu riigikogu arvelt, vt J. Erne (toim.). Eesti 6igusteadlaste paevad 1922-1940: protokollid.
Tallinn 2008, lk 354. Piibu erakonnakaaslase Otto Strandmani juhitud valitsus (1929. aasta
juulist 1931. aasta veebruarini) ei pooldanud samuti pohiseaduse muutmist. Vt A. Migi.

Kuidas valitseti Eestis. Stockholm 1951, 1k 81-82.

A. Piip. Estlands Weg Zur Neuen Verfassung: Vortrag, gehalten in Berlin am 25. Juni 1935
vor der ,Deutschen Gesellschaft zum Studium Osteuropas®. Tartu 1936, 1k 13.

A. Susi. Pohiseadus ja tema kaitse. Saksamaa uusi teesid otsimas. — Vaba Maa 15.03.1927
(taastriikk: A. Susi (viide 26), 1k 93-96).
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1930. aastate alguses peetud elavad diskussioonid péhiseaduse muutmise
teemadel ei puudutanud kohtuvéimu pidevust ega pohiseaduslikkuse kohtulikku
jarelevalvet. 1934. aastal muudeti pohiseaduse § 86 ainult niivord, et riigivoimu
harude loetellu lisati riigivanem ja redigeeriti institutsioonide jirjekorda.*?
Rahvahiiletusel vastu voetud eelndu vabadusséjalastest autorid kopeerisid § 86
uue redaktsiooni 1932. aastal rahvahdiletusel labi kukkunud Riigikogu eelnéust.”
Viimane oli kokku sulatatud Péllumeeste Kogude ja rahvaerakonna muutmis-
ettepanekutest ja sisulist arutelu § 86 sitte ile ei toimunud erakondadevahelises
mitteametlikus alamkomisjonis®™ ega ka Riigikogu péhiseaduskomisjonis.*
Seega sisulist muutust pohiseaduslikkuse jirelevalve alustes ega kohtute piadevuses
vorreldes 1920. aasta pohiseadusega 1934. aastal ei toimunud. Huvitaval kombel

liksid Johannes Kaiv ja Johannes Klesment 1934. aastal muudetud pohiseaduse

kommentaarides pohiseaduse kohtuliku kaitse kiisimusest vaikimisi mooda.*

1934. aasta aprilliks kavandatud digusteadlaste pievadel pidi Tartu tlikooli
haldusdiguse ja haldusprotsessi professor Artur-IT'deleid Kliimann pidama
ettekande teemal , P6hiseadusepdrasuse kontroll“. Pievad jiid muutunud oludes
pidamata ja Kliimanni seisukohtadest saab aimu iiksnes koos pdevakorraga
avaldatud referaadi teesidest.”” Kliimann soovitas moodustada Riigikohtu juurde
kolleegiumina keskse konstitutsioonikohtu, mille padevuses oleks pohidiguste
kaitseks kodanike individuaalkaebuste ja kohtute eelotsuse taotluste libi-
vaatamine, organitiilide lahendamine ning péhiseaduse tdlgendamine. Kodanike
kaebuste asjades tehtud otsused ja kohtutele antud eelotsused pidid olema siduvad,
muudel juhtudel pidid konstitutsioonikohtu seisukohad olema soovituslikud.
Kliimann oli tdendoliselt mojutatud Hans Kelseni konstitutsioonikohtu

Rahvaalgatamise korras algatatud ning rahva poolt rahvahiiletamisel 14., 15. ja 16. oktoobril
1933 vastuvdetud Eesti Vabariigi péhiseaduse muutmise seadus (RT 28.10.1933, 86, 628),
§ 86: ,Pohiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu, Riigivanema, valitsusasutuste ja
kohtute tegevuses®.

Riigikogu 24.03.1933 otsusega 13.-15.08.1932 rahvahiiletusele pandud eelnbu. — Postimees
03.08.1932.

RA, ERA.80.5.1994a,1222-223 ja 233: alamkomisjoni protokollid nr 21 ja 22, 28.01.1932.
Alamkomisjoni esimees oli Péllumeeste Kogude esindaja Jiiri Uluots ning litkmed sotsialistide

esindaja August Rei ja Eesti Rahvaerakonna esindaja Hugo Kukke.

RA, ERA.80.4.388, 133 ja 76p: pohiseaduskomisjoni protokollid nr 7, 07.03.1932, ja nr 13,
14.03.1932.

J. Kaiv, J. Klesment. Eesti Vabariigi pohiseadus. Tallinn 1934.

X111 Oigusteadlaste pieva pievakord ja referaatide teesid. — Oigus 1934/2, 1k 95 (taastriikk:
Eesti 6igusteadlaste pievad 1922-1940 (viide 49), lk 717-718).
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opetusest.”® Viimast on eesti lugejale tutvustanud Madis Ernits.”® Kelseni jaoks
oli pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve kui negatiivne seadusandlus —
diguskorra terviklikkuse huvides pidanuks seadusandjast enesest ja muust
riiklikust mé&jujoust sdltumatu organ saama tihistada seadusandja pohiseadus-
vastaseid akte. Selline organ pidi Kelseni arvates olema eraldiseisev (funktsiooni
tihenduses) konstitutsioonikohus.®® Kliimanni teesidest ei tule selgelt vilja, kas

ta soovitas anda konstitutsioonikohtule ka seaduste tithistamise padevuse. Aasta
varem oli Kliimann ajakirjas Oigus tddenud, et koigil Eesti kohtutel, kaasa

arvatud tsiviilasjades, on pidevus tdlgendada avalik-iguslike aktide kooskdla
pohiseaduse, seaduste ja midrustega ning vastuolu tuvastamisel peaks kohus
menetluse, mille kdigus vastuolu ilmnes, ,seistama®“. Kliimann kirjeldas artiklis
kaht edasist stsenaariumit: kui riigis eksisteerib riigipéhikorrakohus (s.t
konstitutsioonikohus), ei tohi muud kohtud seadusenorme tiihiseks tunnistada,
vaid saadavad oma tdlgenduse konstitutsioonikohtule normi kehtivuse
kontrollimiseks. Kui riigipshikorrakohus puudub (nagu see oli Eestis), pidi iga
normirakendaja ise otsustama seadusnormide kehtivuse ja kehtetuse tile.®* Sellest
voib jireldada, et Kliimann pooldas Kelseni eeskujul poéhiseaduslikkuse
jirelevalves kohtute tithistamispddevust.

Vabadussdjalaste litkumise ajalugu uurinud Rein Marandi sénul olevat
Hjalmar Mie soovinud lisada 1935. aastal nn Larka eelnduna tuntuks saanud
pohiseaduse muutmise eelndusse pdhiseaduse autoriteetseks seletamiseks erilise,
Riigikohtu tldkogust ja 6igusteaduskonna 6ppejoududest koosneva konstitut-
sioonilise kohtu. Ettepanek lukati tagasi, kuna poéhiseadust sooviti muuta
minimaalselt ja ainult vidrtélgenduste viltimiseks.®

1936. aastal avaldas Tartu tilikooli riigidiguse 6ppejoud Artur Migi ajakirjas
Oigus arvamust, et uue péhiseadusega tuleks luua konstitutsioonikohus, mis
kaitseks demokraatliku riigi alusvdirtusi, diglust, seaduslikkust ja vabadust. Sel
institutsioonil pidanuks olema 6igus kontrollida iga avalik-6igusliku akti seadus-

Kliimann 6ppis teadusliku stipendiaadina 1925-1926 Viinis Hans Kelseni juures (vt
P. Jirvelaid. Artur-T6eleid Kliimann (1899-1941). — Akadeemia 1999/2, 1k 260-262). Muu
hulgas avaldas Kliimann 1929. aastal ajakirjas Oigus arvustuse Hans Kelseni teosele ,Vom
Wesen und Wert der Demokratie®, vt Oigus 1929/8, 1k 264-265.

M. Ernits. Kohus ja Riigikohus konkreetses normikontrollis. — Péhiseaduslikkuse jirelevalve

aastatel 1993-2008. Tallinn 2009, 1k 26-37.
Samas, 1k 27.
A.-T. Kliimann. Tsiviilkohtu halduskohtulik eelméist. — Oigus 1933/7, 1k 309.

R. Marandi. Must-valge lipu all: vabadussojalaste liikumine Eestis 1929-1937. 2: Illegaalne
vabadussdjalus (1934-1937). Stockholm 1997, 1k 98.
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ja pohiseaduspirasust. Midgi toonitas, et konstitutsioonikohtu komplekteerimine
ega tegutsemine ei tohi olla poliitiliselt mojutatav.®

Artur Migist sai Eestile uut pohiseadust vilja té6tanud Rahvuskogu
peasekretir. Kuigi Rahvuskogu tegevusruum poéhiseaduse kujundamisel oli ahas,
vaieldi pohjalikult konstitutsioonikohtu loomise ile. Riigikohtunikud Karl
Saarmann ja Anton Palvadre ning professor Ants Piip soovisid Riigikohtule
konstitutsioonikohtu funktsiooni ja lisaks konkreetsele kontrollile ka abstraktse
normikontrolli pidevuse andmist. Nende ettepanekutele seisid teiste seas vastu
valitsuse ja Konstantin Pitsi esindaja Johannes Klesment ning Rahvuskogu
esimese koja esimees ja tildaruandja professor Juri Uluots. Kui valitsuse motiiviks
vois olla soovimatus allutada tditevvoimu tegevust Riigikohtu kontrollile, siis
Uluots voitles selle eest, et siiliks koigi kohtuastmete konkreetse normikontrolli
pidevus. Nimelt kandus 1920. aasta pohiseaduse § 86 libi eelnoéu eri versioonide
tle uue pohiseaduse § 3 teise 16ikesse ning Uluots leidis, et sellest piisab ka
edaspidi pohiseaduslikkuse jirelevalveks. Vaidluste ja kompromisside tulemusel
lisandus pohiseadusse kohtuvéimu peatikki § 121 sonastuses: ,Seadusega
miidratakse menetluse algatamine ja kord riigivoimu teostamise pohiseaduspirasuse
lile otsustamisel kohtutes.“*

Anton Palvadre andis §-le 121 télgenduse, mille jirgi oli kohtutel § 3 alusel

kill edaspidigi pohiseaduslikkuse kontrolli 6igus, kuid kuna kohtud ei saanud

votta otsustamisele asju, mida seadusega ei ole arvatud nende voimkonda ja § 121
viitas eriseadusele, siis kohtute pdhiseaduslikkuse jirelevalve pidevuse pidi
miirama eriseadus.®

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadust Eesti annekteerimise
ajaks 1940. aastal vastu ei voetud, kuid ka Palvadre tdlgendus osutus liiga
kitsendavaks. 1939. aasta aprillis seletas kohtuminister Albert Assor vastuseks
riigivolikogu litkme, ametitihingutegelase Lui Metslangi arupdrimisele, et pohi-
seaduse § 3 ja konkreetsete menetlusseaduste alusel on kéik kohtud pidevad
otsustama, kas asjassepuutuvad riigivoimu aktid, kaasa arvatud seadused, on
kooskolas pohiseadusega ning eriseaduse vajadus on lahtine. Ministri kinnitusel

63 A. Migi. Rahvas riigiorganina ja tema esindajad Eesti Pohiseaduse miiratlusel. — Oigus

1936/4, 1k 188.

A. Migi. Pshiseaduse koostamise kidik Rahvuskogus. — Pahiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn
1937, 1k 205, 230-231 ja 262. 1937. aasta pohiseaduse viljatotamise raames peetud
pohiseaduslikkuse jirelevalve teemalisi arutelusid on péhjalikult kisitlenud Uno Léhmus
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Oigusteaduslik arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisimuses 1920-1940

oli pohiseaduslikkuse kontroll voimalik ka viljaspool tiksikuid kohtuasju kohtute
seadustiku § 231 alusel.®® Seega kehtis ka uue pdhiseaduse alusel kuni Eesti
annekteerimiseni sisuliselt 1920. aasta pohiseadusega loodud pdhiseaduslikkuse
jirelevalve stisteem, mille jirgi koigi astmete kohtud voisid konkreetsete kohtu-
asjade raames tuvastada seaduse v6i muu 6igusakti vastuolu pohiseadusega ning
jitta vastuolus normi kohaldamata. See seletab ka 6ppekirjanduse jirjepidevust
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohta kogu Eesti esimese iseseisvusaja viltel,
olenemata parasjagu kehtinud péhiseadusest voi selle redaktsioonist.

Kokkuvote

Eesti digusteadlased (Tartu tlikooli 6ppejoud Eduard Berendsts, Istvin Csekey,
Fjodor Korsakov, Nikolai Maim, Ants Piip, Jiri Uluots, Juhan Vaabel jt ning
diguspraktikud Eugen Maddison, Anton Palvadre, Richard Rigo, Arnold Susi
jt) olid tildiselt iihel meelel, et pohiseaduse kohtulik jirelevalve on Eestis voimalik.
1926. aastani pdhjendati seda veendumust peamiselt kahe argumendiga: (a)
Asutava Kogu pohiseaduskomisjonil oli soov tihel voi teisel moel voimaldada
seaduste kohtulikku kontrolli (péhiseaduse eelndus ja 1919. aasta novembris vastu
voetud Riigikohtu seaduses viljendus see Riigikohtu eelkontrolli pidevusena) ja
(b) pohiseaduse § 86 sarnanes Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni artikli VI

teise 16ikega, mis Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu tolgenduses kohtuasjas
Marbury vs. Madison (1803) andis kohtutele 6iguse tunnistada kehtetuks
konstitutsiooniga vastuolus seadusi. Pohiseaduse § 86 peetigi pohiseaduslikkuse

kohtuliku jirelevalve pidevusnormiks. Oigusteadlaste arvates puudus Eesti
kohtutel erinevalt Ameerika kohtutest padevus seadusi kehtetuks tunnistada.
Pohiseadusega vastuolus seadusnormid muutusid kohtu otsusel Rooma 6igusest
laenatud terminit kasutades ,alasti“ voi ,paljaks” voi ,tihjaks“ diguseks (nudum
ius). Vormiliselt kehtisid pohiseadusvastased normid edasi, kuid neist ei tulenenud
subjektiivseid 6igusi ega kohustusi ja kohtud ei pidanud neid rakendama. 1926.
aasta mais kinnitas Riigikohtu administratiivosakond &igusteadlaste arvamust
ning tddes, et seaduste sisulist vastavust pohiseadusele on digustatud ja kohustatud
hindama iga kohus (mitte tiksnes Riigikohus).

% Riigivolikogu I koosseisu 11T istungjirgu stenograafilised aruanded: 13.04.1939 istungi
protokoll, 1k 916. Kohtute seadustiku (RT 12.04.1938, 36, 321) § 231 lg 2: ,Seaduse
rakendamisel praktikas lahkarvamusi tekitanud kiisimustes on Kohtuminister ja Riigikohtu
esimees bigustatud ettepanekutega po6rduma Riigikohtu tldkogu poole seletuse saamiseks
lahkarvamuse aluseks oleva seaduse tipse motte kohta.
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HANNES VALLIKIVI

Uksmeelele vaatamata kostis ka kriitikat ja ajapikku see valjenes. Kohtute
tuvastuspadevust pohiseaduspirasuse hindamisel ei peetud piisavaks ja soovitati
anda Riigikohtule thtemoodi Ameerika Uhendriikide Ulemkohtuga tiihistamis-
pidevus. Probleemi nihti selles, et koik asjad ei joua kohtusse kaebediguse
puudumise tottu, voi kui kaebus ei joua Riigikohtusse, siis voib kujuneda
ebaiihtlane praktika. Lahendusena peeti vajalikuks teistest voimuharudest
soltumatu konstitutsioonikohtu loomist ning konkreetsele normikontrollile lisaks
ka abstraktse normikontrolli véimaldamist (Eduard Berendts, Arnold Susi,
Artur-Toeleid Kliimann, hiljem veel Artur Migi). Voimaliku konstitutsiooni-
kohtuna nihti Riigikohtu tildkogu voi osakondadevahelist erikogu, see tihendab
ei peetud silmas uue kohtuasutuse loomist. Need arutelud kulmineerusid
1937. aastal Rahvuskogus uue pohiseaduse viljatdotamise ajal, kuid vaatamata
pohiseaduse tiiendamisele pohiseaduslikkuse kohtulikku jirelevalvet voimaldava
normiga, sellekohast menetlusseadust Eesti annekteerimise ajaks 1940. aastal

vastu ei voetud ja sdilis 1920. aastast pirit konkreetse normikontrolli siisteem.

Hoolimata sellest on pohjust radkida digusteaduslikust konsensusest pdhiseadus-
likkuse jarelevalve kiisimuses (nii selle eksisteerimise kui ka ulatuse kohta) Eesti
Vabariigis sddadevahelisel ajal.
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