Austatud lugeja!

Teie ees on selle aasta nn tudenginumber. Olgem tiapsed — vastselt digusteaduskonna
I6petanud noorte juristide number. Kirjutatakse Covid-19 pandeemiast, konkreetse-
malt inimoéigusalaste kohustuste peatamisest hddaolukorras; tehingu tiihisusest avalik-
oigusliku keelu rikkumise tottu, kus mh osundatakse, et ka tehingu kehtivuse hindamisel
tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimétet; juriidilise isiku otsuse vastuvotmise tuvas-
tamise noudest ehk positiivsest tuvastushagist, mille tuletamine seadusest ei ole seni koh-
tutes tulemust andnud ja uus lootus seondub iihingugiguse revisjoniga; keskkonnadiguse
ja arendustegevuse kokkupuudetest, tipsemalt siis vee kaitse ja kasutamise valdkonnas;
Euroopa Liidu seadusandja kohustusest jargida karistuse proportsionaalsuse phimétet,
mis Briisselist tulevaid haldustrahve vaadates niib iillatav. Ning pagulastest, kes on
jaanud Euroopa Liidu ja Eesti digussiisteemi vahele kinni. Huvitavad ja paevakajalised
teemad koik.

Radkigem viimasest, pagulastest. Alustuseks tahan noori juriste tunnustada julge
teemavaliku eest. Euroopa randekriis sai alguse 2015. aastal. Selle aja jooksul on Juridicas
ilmunud kolm teemakasitlust, neist tervelt kaks vastsetelt I6petanutelt.

Maria Plahhotnikova kirjutab, et sooviavalduse (ka suulise) esitamise hetkest muutub
kolmanda riigi kodanik rahvusvahelise kaitse taotlejaks ja tal on seaduslik alus viibida
Eestis. Selgelt pohjendamatu rahvusvahelise kaitse taotluse voib 14bi vaadata kiirmenet-
luses, aga seda kohaldatakse harva. Euroopa Liit alles kaalub rénde- ja varjupaigaleppe
muutmist selliselt, et need varjupaigataotlused, mille kohta rahuldava otsuse tegemine ei
ole toendoline, tuleks ilma liikmesriigi territooriumile seaduslikult sisenemise voimaluse
andmiseta kiiresti 14bi vaadata. Andestatagu mulle mu paralleel, kuid meenub Hollywoodi
kassahitt ,,Kariibi mere piraadid“: kes suutis kuidagigi iile huulte tuua sona ,Parlay®, oli
hetkega — t0si, iiksnes moneks ajaks — puutumatu. Selle vahega, et piraadikoodeks oli
koigest soovituslikku laadi, Euroopa Liidu 6igus mitte.

Eestigi filmiklassikas on lauseid, millest on saanud konekaanud. Poliitikas on selliseks
lauseks Edgar Savisaare poolt 15. mail 1990 raadio otse-eetris 6eldu: ,,Kordan: Toompead
riilnnatakse!” Siis oli riindajaks Interrinne, kasutades sojatehaste t66lisi. Tdna riinnatakse
Leedut. Pagulastega. Maailma ajaloos on ka varem pagulasvoogudega manipuleeritud.
Kas niitidsel viisil, on eraldi kiisimus. Ilmselt aga pole Eestile nii 1ahedal midagi sellist
varem juhtunud.

Viitega Hent Kalmole kirjutab Maria Plahhotnikova, et riigi eksistents ei ole tinapieval
ilmselt moeldav ilma rahvusvaheliste lepingutega liitumisest tingitud suverdinsuse osa
draandmiseta. Ja veel: probleemi alged peituvad selles, et enne, kui tehakse kindlaks, kas
kolmanda riigi kodanikul, kes iiletab riigipiiri ja esitab rahvusvahelise kaitse taotluse, on
Oigus saada rahvusvahelist kaitset, lubatakse isik riigi territooriumile. Niisiis: kas t0esti
on tekkinud olukord, kus Leedu on oma kied sidunud?

Juristi t60s juhtub sageli nii, et avastad end seismas ndoga vastu seina. Norm on ees
ja koik. Kusjuures aeg-ajalt ongi kéik. Kui aga see lahendus niib ebadige, siis vaata veel.
Oigus on siisteem, pealegi tuhandeid aastaid vana. Vanusega koguneb tarkust. Nii vdib
vabalt juhtuda, et véljudes kitsa normi ja miks mitte lausa Gigusharu piirest, terendab ka
oiglane lahendus. Leedu niikse olevat seda moistnud. Ta méadratleb toimuva riinnakuna,
mitte humanitaarkriisina ning kinnitab, et turistid saadetakse Iraaki tagasi. Tiilikas vahe-
juhtum, aga mis seal ikka — juhtub. Kohe niha, et kunagine kuningriik.

Niisiis, drgem jadgem seina pornitsema. Ka ei maksa unustada 6iglust. Viimane annab
oiguses kahlamiseks hadavajaliku perspektiivitunde.
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