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Pohioiguste peatukk
Eesti 1920. aasta pohiseaduses

Kokkuvote. Artiklis antakse iilevaade Eesti 1920. aasta pShiseaduse pohidiguste peatiiki ja enamiku selle
paragrahvide kujunemisest. Pohidiguste peatiiki esimese projekti to6tas vélja noor Gigusteadlane Jiiri
Uluots. Peatiikk sai enam-vidhem 16pliku kuju Asutava Kogu 15-liikmelises valdavalt juristidest koosne-
nud pohiseaduskomisjonis. Komisjonis ja Asutava Kogu tdiskogus peetud vaidluste pohjal uuritakse artiklis
eri poliitiliste joudude ja iiksikute poliitikute méju pohidiguste kataloogi sisule. Joutakse jareldusele, et
vilismaistest eeskujudest méjutasid kataloogi Weimari Vabariigi, Sveitsi ja Soome kdrval mitme teisegi
riigi pohiseadused. Eesti esimesse pohiseadusesse mahtusid klassikaliste isiku- ja kodanikuvabaduste kor-
val uudsed sotsiaalsed ja kultuurilised digused. Viljatootajate seas domineerisid vasakpoolsete vaadetega
saadikud, kes soovisid pohiseadusega viltida tsaariaegse politseiriigi praktikaid ja suurendada kodanike
vordsust.

Marksonad: Asutav Kogu, pohiseadus, pohiigused, pohidiguste piirangud

Vaidlused pohiseaduses inimeste ja kodanike diguste sitestamise lile annavad tunnistust, kuidas pohi-
seaduse loojad said aru riigi tunnustust ja kaitset vajavatest tihiskondlikest vaartustest. 15. juunil 1920
vastu voetud ja tervikuna sama aasta 21. detsembril joustunud Eesti Vabariigi esimeses pohiseaduses
sisaldus pohiodiguste loend 2. peatiikis (§-d 6—26). Eesti oli iiks paljudest esimese maailmasoja tulemusel
iseseisvunud voi uue riigikorra loonud ja selle kidigus pohiseaduse saanud riikidest. Enne meid olid uue
pohiseaduse vastu votnud Soome (juulis 1919), Saksamaa (augustis 1919) ja Tsehhoslovakkia (veebruaris
1920); meile jargnesid Austria (oktoobris 1920), Gruusia (veebruaris 1921), Jugoslaavia (juunis 1921), Lati
(veebruaris 1922), Leedu (augustis 1922), lirimaa (oktoobris 1922) ja mitmed teised. Mitte koik meie pohi-
seaduse kaasaegsed ei sisaldanud pohidiguste kataloogi (nt Austria ja Lati).

Kaesoleva artikli eesmérk on vilja selgitada, kuidas kujunes Eesti pohibiguste kataloog ning kuidas
seda kujundati Asutava Kogu pohiseaduskomisjoni ja tdiskogu parlamentaarsetes debattides. Debatti-
dele ajalise raami loomiseks ning nendes osalejate kaardistamiseks tutvustatakse pogusalt ka pohiseaduse
menetlemise kiaiku. Pohigiguste kataloogi eeskujude tuvastamiseks vorreldakse projektidesse liilitatud
sétteid teiste riikide konstitutsioonidest leitud koige sarnasemate eeskujudega ning uuritakse menetluse
kiigus eelnous tehtud muudatusi ja muudatuste pohjendusi. Teiste riikide konstitutsioonilised aktid olid
tahtsad, kuid mitte ainsad mojutajad — mgju avaldasid ka erakondade ideoloogiad, pGhidiguste peatiiki loo-
jate haridus, isiklikud t6ekspidamised ja paljud muud tegurid. K6igi nende kisitlemine tihe artikli raames
pole voimalik, kuid tulevaste uurimuste tarbeks on artiklis voimalusel dra mainitud pohiseaduse loomises
osalenud isikud. Artikli eesmérk ei ole anda hinnangut pohiseaduse koostamisel tehtud valikutele, mistottu
pohidigusnormide hilisema télgendamise ja rakendamise kiisimused jaavad siinsest kisitlusest vélja. Artik-
lis uuritakse kodaniku- ja poliitiliste diguste (vordsusoiguse, isikupuutumatuse, privaatsuse, usu-, sona-,
koosoleku-, ihinemis- ja liikumisvabaduse ning kaebediguse) ning sotsiaalsete ja majanduslike Giguste
(ettevotlusvabaduse, omandi kaitse ja sotsiaalse kaitse) sonastamisel tehtud valikuid. Vilja on jaetud riigi-
ametnike kohtuliku immuniteedi vélistamise paragrahv (§ 16) kui mittepohidigus ning rahvahariduse (§ 12)
ja vihemusrahvuste diguste (§-d 21—23) paragrahvid. Vihemusrahvuste 6igusi menetleti komisjonis iile-
jadnud peatiikist eraldi. Need ja hariduskiisimused tekitasid palju peamiselt mittediguslikke vaidlusi ning
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vadrivad omaette pohjalikumat kisitlust. Paigutuse tottu pohidiguste kataloogis jaab kisitlemata rahva-
hariduse paragrahvi esimeses lauses sisaldunud teadusvabadus (,,Teadus, kunst ja nende 6petus on Eestis
vaba“). Voib siiski mainida, et see Saksa eeskujust (Weimari pohiseaduse § 142 ja Preisimaa 1850. aasta
pohiseaduse § 20) kantud vabaduséigus joudis kdige esimesest projektist pohiseadusesse ilma vaidlusteta
ja sisuliste muudatusteta.

Pohidiguste kataloogi kui terviku kujunemist Eesti esimeses pohiseaduses ei ole 6igus- voi ajalookirjan-
duses seni pohjalikumalt kisitletud. Oluliselt enam on uurijate tihelepanu pélvinud valitsemiskord ja selle
probleemid: rahvavoim ja otsedemokraatia, voimuharude tasakaal(utus) ning presidendi institutsioon."

Pohjalikumalt on uuritud vordsusoiguse (§ 6) ning sotsiaalsete ja majanduslike pohidiguste (§-d 24—25
jm) kujunemist 1920. aasta pohiseaduses."? Ulejainud kisitlused on pindmised ega uuri siistemaatiliselt
pohidiguste tekke- ja arengulugu,” sageli keskendutakse monele iiksikule aspektile nagu tasu garantii
puudumisele omandi kaitse séttes™, vihemusrahvuste digustele™s voi sotsiaalse kaitse uudsusele™. Olu-
lisematest iildkasitlustest vaarivad mainimist Eugen Maddisoni iilevaade koguteoses ,Eesti. Maa. Rahvas.
Kultuur“'7; Istvan Csekey tilevaade Eesti riigioi
dil"8; 1920.79, 1933."° ja 1937."* aasta pohiseaduste kommentaarid ning Artur Migi iilevaade pohidiguste
kaitsest sddadevahelisel ajal."2

Artiklis on kasutatud peamiselt Asutava Kogu tiiskogu stenogramme™3 ja Riigiarhiivis sailinud Asu-
tava Kogu pohiseaduskomisjoni materjale (fond 15). Uksikuid osi neist materjalidest on taastriikitud doku-
mendikogumikes™4 ning monede Asutava Kogu liilkmete tihtsamad sonavotud pohiseaduse teemal on dra

Vit nt A. Headlam-Morley. The New Democratic Constitutions of Europe. A comparative study of post-war European consti-
tutions with special reference to Germany, Czechoslovakia, Poland, Finland, the Kingdom of the Serbs, Croats & Slovenes
and the Baltic States. Oxford: Oxford University Press 1928, 1k 44—-46, 91-92, 136-137, 190-192, passim; T. Korsakoff.
La constitution de la République d’Esthonie. — Reviste de Drept Public 1928, N2 3/4, 1k 501-542; E. Laaman. Péhiseaduse
kriisi arenemine 1928-1933. — PGhiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu 1937, lk 29-45 (29-31); R. Marandi.
Riigivoimude tasakaalu otsingul. PGhiseaduse parandamise puudused Eestis 1929-1933 (1987). — Valitud artikleid Eesti
riigist ja poliitikast. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2007, 1k 19—-44; R. Maruste, H. Schneider. Eessona. — Taasvabanenud
Eesti pohiseaduse eellugu. Tartu 1997, Ik 9-44 (12-13); A. Migi. Uber die Verfassungsentwicklung in der Republik Est-
land. Stockholm: Estnische Informationsstelle 1949, 1k 225-239; H. Randalu. Eesti Vabariigi pohiseadused. — Looming
1990, nr 1,1k 110-121; J. Valge. Eesti parlament 1917-1940. Poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2019,
1k 132-153.

2 N. Kaasik. Majanduslikud pohidigused 19. ja 20. sajandi pohiseadustes. — Postimees, 05.12.1943, Ik 4. Taastriikk: N. Kaa-
sik. Viikeriigid ja rahvad. Tartu: Ilmamaa 2016, Ik 80—87; E. Laaman. Isik ja riik Eesti pohiseadustes. — Oigus 1937, nr 3,
1k 97-120; E. Laaman. Solidarism ja selle rakendamine meie pohiseadustes. — Oigus 1938, nr 9, 1k 406—425; M. Leppik.
Soolise vordoiguslikkuse kiisimus Eesti Vabariigi pohiseadustes ja Riigikohtu praktikas 1920-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017,
nr2/3,1k 341-362. DOL: https://doi.org/10.12697/aa.2017.2-3.06; H. Siimets-Gross, M. Leppik. Estonia: First Landmarks
of Fundamental Rights. — First Fundamental Rights Documents in Europe: Commemorating 800 Years of Magna Carta. Ed.
by M. Suksi et al. Cambridge: Intersentia 2015, 1k 305-307. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780685281.024; H. Siimets-
Gross. Social and Economic Fundamental Rights in Estonian Constitutions between World Wars I and II: A Vanguard or
Rearguard of Europe? — Juridica International 2005, nr 10, lk 135-143; H. Siimets-Gross. Sotsiaalsed ja majanduslikud
pohidigused Eesti pohiseadustes kahe maailmasdja vahel — kaunid sénad v6i toimivad normid? — Opetatud Eesti Seltsi
aastaraamat 2007. Tartu 2008, 1k 61-86.

3 VtntK. Arjakas. Eesti Vabariigi pohiseadustest. — Pohiseaduse tulek. Kogumik. Tallinn 2002, Ik 17-39 (23-26); R. T. Clark.
The Constitution of Estonia. — Journal of Comparative Legislation and International Law 1921, No 4, 1k 245-250 (246);
A. Headlam-Morley (viide 1), 1k 50-51, 56, 71, passim; M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Tallinn:
Post Factum 2019, 1k 13-15; U. Lohmus. Oigusriik ja inimese digused. Tartu: Ilmamaa 2018, 1k 55-66.

4 E. Berendts. Die Verfassungsentwicklung Estlands. Tiibingen: Mohr 1924, 1k 191-202.

5  E. Berendts (viide 4); T. Korsakoff (viide 1), Ik 11; H.-J. Uibopuu. Uldised inim&igused Eesti 1920., 1937. ja 1992. aasta
pohiseadustes. — Juridica 1997, nr 5, 1k 235-241.

M. Ernits. Pohiseaduse II peatiiki sissejuhatus. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiend. vlj.
Toim. U. Madise jt. Tallinn: Juura 2017, 1k 96.

E. Maddison. Eesti kodanikud ja nende pohidigused. — Eesti. Maa. Rahvas. Kultuur. Tartu: Haridusministeeriumi Kirjastus
1926, 1k 1185-1198.

8 1. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—1928. Tiibingen: Mohr 1928, 1k 178—189.

9  E.Maddison, O. Angelus. Das Grundgesetz des Freistaats Estland. Berlin 1928.

10 J, Kaiv, J. Klesment. Eesti Vabariigi pohiseadus. Tallinn 1934.

11 E. Laaman. Kodaniku pohidigused ja kohustused. — Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu 1937, 1k 342-358.
12 A, Migi. Inim- ja kodanikudigused Eesti pohiseadustes (1954). — Akadeemia 1995, nr 1, 1k 72—85.

13 Asutava Kogu IV istungjirk (13.04.1920-31.07.1920). Protokollid nr 120—154. Tallinn: Taht 1920. Kittesaadav Digaris.

14 Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920. Dokumentide kogumik. Koost. J. Ant jt. Tallinn: Rahvusarhiiv 1999; E.-J. Truuvili.
Pohiseaduse teel. Tallinn: Ilo 2008, 1k 25-129.
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toodud ,,Eesti motteloo® sarja koidetes.”5 Komisjoni protokollid fikseerivad pohiliselt ettepanekuid ja haa-
letustulemusi, arutelusid on kajastatud ebaiihtlaselt: esimese lugemise protokollid 1919. aasta siigisest on
lakoonilisemad, teise ja kolmanda lugemise omad 1920. aasta esimesest poolest sisukamad. ¢ Pdhiseaduse
sitete eeskujude tuvastamiseks on kasutatud eespool mainitud uurimusi, Austria™’, Preisimaa™8, Soome™9,
Sveitsi“2°, Sveitsi Berni kantoni“2!, Taani*22, T§ehhoslovakkia“23 ja Weimari Saksamaa 24 ajaloolisi v&i 1920.
aasta alguse seisuga kehtinud konstitutsioone ning Eesti juristidele tuntud Venemaa 1906. aasta pohisea-
dust*25 ja viimase iiheks eeskujuks olnud Vabastusliidu (Coros ocso6oxmenus), hilisema kadettide partei
konstitutsiooniprojekti 1905. aastast."2® Samuti on kasutatud ajakirjandust (Postimees, Pdevaleht, Sotsial-
demokraat, Vaba Maa jt) ning iilevaateid Asutava Kogu tegevusest ja pohiseaduse eelndu menetlemisest.*27

Artikli iilesehitus jargib pohidiguste jarjestust pohiseaduses ja artikkel on liigendatud pohiseaduse 2.
peatiiki paragrahvide jargi. Pohidiguste kasitluse eel kirjeldatakse pohidiguste peatiiki projekti kujunemist
ning menetluskdiku pohiseaduskomisjonis ja taiskogus.

Pohioiguste peatuki menetlus

Asutav Kogu asus oma peaiilesande, Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatootamise kallale 4. juunil 1919.
Samal péeval oli vastu voetud valitsemise ajutine kord ehk ajutine pohiseadus.™8 Esimese asjana moo-
dustati 15-lilkmeline pohiseaduskomisjon, milles vastavalt jouvahekordadele Asutava Kogu lilkmeskonnas
oli viis sotsiaaldemokraatide, neli to0erakonna ja kolm rahvaerakonna saadikut ning liks saadik maaliidu,
kristliku rahvaerakonna ja sotsialistide-revolutsionéaride fraktsioonist."29

Komisjon pidas teisel koosolekul maha vaidluse pohiseaduse aluspohimotete iile, 3° kuid seejirel moo-
dus mitu nédalat, kuni otsustati kiisida fraktsioonidelt ettepanekuid pohiseaduse sisu kohta.™! Koik era-
konnad soovisid eelndus nidha pohidiguste peatiikki ja paigutasid selle pohiseaduse algusesse. 32 Tagasiside
pohjal miairas komisjon pohiseaduse esialgse struktuuri, milles kodanike diguste ja kohustuste peatiikk

15 K. Pits. Pohiseaduse siinnivalud. — Eesti riik. II. Tartu: Ilmamaa 2001, Ik 135—146; K. Pits. Kodanike vabaduste piirid ja
vangikojad. — Eesti riik. II. Tartu: Ilmamaa 2001, 1k 147-151; O. Strandman. Rahvusvihemused. — Raha rusikas. Tartu:
Ilmamaa 2017, 1k 95-101.

16 Sama mainis I. Csekey. Eesti pohiseaduse ajalooline tekkimine ning pohimétted. — Eesti Politseileht 1928, nr 42, 1k 621.

Das Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Lander. — Reichsgesetzblatt 1867, Nr. 142, 1k 394-396.

18 yerfassungsurkunde fiir den PreufBischen Staat, 31.01.1850. Arvutivorgus: http://www.verfassungen.de/preussen/preus-
sen50.htm.

19 Suomen Hallitusmuoto, 94/1919, 17.07.1919. Arvutivorgus: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1919/19190094001.

20 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 29.05.1874. Arvutivorgus: http://www.verfassungen.ch/verf74-i.
htm.

21 Staatsverfassung des Kantons Bern, 04.06.1893. Arvutivorgus: http://www.verfassungen.ch/bern/verf93-i.htm.

22 Danmarks Riges Grundlov, 05.06.1915. Arvutivorgus: http://www.verfassungen.eu/dk/verfassungsvergleich1849-1953.
htm.

23 The Constitution of the Czechoslovak Republic. Prague 1920. Arvutivorgus: http://www.archive.org/details/cu
31924014118222.

24 Die Verfassung des Deutschen Reichs, 11.08.1919. Arvutivorgus: http://www.verfassungen.de/de19-33/verf19-i.htm.

25 Ceox OcHoBHBIX 'ocymaperBeHHbIX 3akoHOB. Mzganue 1906 roga. — Cox 3akoHoB Poccuiickoit mnepuu. oz pex.
U. 1. Mopayxaii-bosrosekuii. C.-Ilerepoypr 1912, 1k 1-17

26 TIpoekT OCHOBHOTO 3aK0Ha Poccuiickoit umnepun. — Konerurynuonnoe rocyzaperso. Céopauk crareid. C.-Ilerep6ypr 1905,

1k 342-357.

K. Arjakas. Jaan Poska Asutava Kogu liikmena ja Eesti Vabariigi pohiseadust loomas. — Jaan Poska oma ja meie ajas. Artikleid

ja maélestusi. Tallinn 2010, 1k 324-350; A. Tammann. Asutava Kogu tegevus Eesti iseseisva riiklise elu korraldamiseks. —

Akadeemia 2003, nr 2, 1k 292-311; J. Valge (viide 1).

28 RT 1919, 44, 91; vt lahemalt H. Vallikivi. Kodanikudiguste peatiikk Eesti 1919. aasta ajutises pohiseaduses. — Ajalooline

Ajakiri 2019, nr 3/4, 1k 293-330. DOI: https://doi.org/10.12697/AA.2019.3-4.01.

Asutava Kogu 1. istungjark, protokoll nr 26, 04.06.1919, veerg (edaspidi vnr) 1014. Viljavotte taastriikk: Eesti Vabariigi

sisepoliitika 1918-1920 (viide 14), Ik 42—44; vt ka M. Graf. Eesti rahvusriik. Tallinn 1993, 1k 310; J. Valge (viide 1), 1k 132.

30 RA,ERA.15.2.372,14-5: protokoll nr 2, 19.06.1919. Viljavotte taastriikk: Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920 (viide 14),
1k 44-46.

31 RA, ERA.15.2.372,137-37p ja 44: protokoll nr 8, 08.07.1919, janr 9, 10.07.1919.

32 RA, ERA.15.2.372, 1 45 ja 51-55: sotsiaaldemokraatide, sotsialistide-revolutsionéiride, té6erakonna ja rahvaerakonna
ettepanekud.
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paiknes maa-ala, riigikorra ja rahva peatiikkide jarel seaduse alguses.”33 Pohidiguste peatiiki 19. sajandil
Mandri-Euroopas vilja kujunenud klassikalise paigutusega eristus Eesti 1920. aasta pohiseadus kaasaeg-
setest moodsaks peetud Weimari 1919. aasta ja TSehhoslovakkia 1920. aasta pohiseadustest, milles pohi-
diguste peatiikid olid seaduse 16pus.™34

Juulis moodustati kolm alamkomisjoni: riigi- ja valitsemiskorra, kohtu ja kontrolli ning omavalitsuse
alamkomisjon. Neist esimese esialgses koosseisus olid tooerakondlased Ado Anderkopp ja Julius Seljamaa,
sotsiaaldemokraadid Emma Asson ja Karl Ast, kristlik rahvaerakondlane Nikolai Kann ja rahvaerakond-
lane Jakob Westholm ning see alamkomisjon pidi lisaks riigikorra ja valitsemiskorra peatiikkide projektile
vilja to6tama ka pohidiguste peatiiki projekti. Oige pea lisandus sellesse alamkomisjoni maaliitlane Jiiri
Uluots ja Assoni vahetas vilja Jaan Vain."5 23. juulil 1919 otsustas alamkomisjon teha kodanike diguste
ja kohustuste ning riigivoimude peatiikkide viljatootamise tilesandeks Jiiri Uluotsale.”® Kas ja kui palju
Uluots teistelt alamkomisjoni lilkmetelt tuge sai ja nendega eelnou arutas, pole teada, sest alamkomisjoni
toomaterjale pole sailinud.

Uluotsa esimene projekt valmis 1919. aasta augusti 1opuks. Komisjoni esimees Seljamaa andis vihiku-
lehtedele kisitsi kirjutatud teksti 26. augustil 50 eksemplaris paljundamiseks. 37 Pole teada, kellele Uluotsa
esimest projekti jagati, samuti ei ndahtu jairgnenud istungite protokollidest, et seda eelnu oleks komisjonis
arutatud, ning siilinud pole ka mingeid kommentaare selle pohidiguste peatiiki esimese versiooni kohta.
Augusti keskpaigas soovis Uluots komisjonis arutada, kui pohjalikult tuleks eelndus kajastada kodakond-
suse, valitsuse korralduse ja valimiste kiisimusi. Komisjon suunas need kiisimused edasi fraktsioonidele."8
Komisjoni seisukohti ja fraktsioonide tagasisidet Uluotsa iiles tdstetud kiisimustes ega muidu tema esimese
projekti kohta protokollidest ja toomaterjalidest ei néhtu.

Uue, imbertootatud projekti esitas Uluots komisjonile 9. oktoobril 1919."39 Augustiprojektiga vorreldes
pohidiguste peatiikis kardinaalseid muutusi ei olnud. Kaks paragrahvi (6igus kasutada emakeelt ja intellek-
tuaalomandi kaitse) olid kustutatud. Sonumisaladuse, lilkumisvabaduse ja omandi kaitse sétete kaitseala
oli pisut laiendatud. Usu-, sona-, koosoleku- ja iihinemisvabadus olid muudetud liberaalsemaks ning redi-
geeritud oli koigi kaitse- ja vabadusoiguste piiriklausleid. Uluots oli lisanud koigisse sitetesse noude, et
piirangud ja kitsendused peavad pohinema seadusel, osasse sitetesse veel lisaks, et piiranguid v6ib seada
iiksnes seaduses ettendhtud tingimustel ja korras. Mone piiriklausli esimeses versioonis sisaldunud pii-
rangu lisatingimuse (iildhuvi) oli Uluots kolinud peatiiki viimasesse iildsittesse. Piiriklauslite olemasolu
ning nende tdiustamine ja iihtlustamine annab tunnistust, et Uluots pidas eelndus sisalduvaid kaitse- ja
vabadus6igusi juriidiliselt siduvateks garantiideks (st kohtus realiseeritavateks subjektiivseteks Gigusteks),
mitte iiksnes poliitilisteks deklaratsioonideks. #® Méned kuud varem kiiruga vastu voetud valitsemise aju-
tise korra pohidiguste sitteid (voi enamikku neist) peeti valdavalt deklaratiivseteks. 4!

Pohigiguste peatiiki kujunemist mgjutas veel neljanda alamkomisjoni, oktoobri alguses moodustatud
kohtuvéimu alamkomisjoni t66. Alamkomisjon koosseisus Kaarel Parts, Ado Anderkopp, kohtuminister
Jiiri Jaakson ja riigiprokuror Lui Olesk pidi 14bi vaatama Partsi koostatud kohtute peatiiki projekti."4>
Moned sitted sellest projektist tosteti hiljem pohidiguste peatiikki.

Kuigi pohiseaduskomisjoni 14. ja 16. oktoobri 1919. a koosolekute pdevakorras oli pohiseaduse esi-
mene lugemine, protokollidest vastavat arutelu ei nahtu."43 23. oktoobril 1919 valiti iihel hizlel komisjoni

33 RA, ERA.15.2.372,149-49p: protokoll nr 10, 15.07.1919.

34 vrd Die Verfassung des Deutschen Reichs (viide 24); The Constitution of the Czechoslovak Republic (viide 23).

35 RA, ERA.15.2.372,144 ja 49p: protokoll nr 9, 10.07.1919, ja nr 10, 15.07.1919.

36 RA, ERA.15.2.372,159: alamkomisjoni protokoll, 23.07.1919.

37 RA,ERA.15.2.414,190-130: Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou, 26.08.1919 (edaspidi Uluotsa esimene projekt voi augusti-
projekt).

38 RA, ERA.15.2.372,169p ja 80p: protokoll nr 14, 12.08.1919, ja nr 15, 21.08.1919.

39 RA, ERA.15.2.414,1 136-140 ja ERA.15.2.373, 1k 129-139: Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou (edaspidi Uluotsa teine
projekt voi oktoobriprojekt). Taastriikk: Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918—-1920 (viide 14), 1k 46—54.

40 Pghidigusnormide siduvuse teooria ja praktika kohta Saksamaal ja Eestis vt H. Dreier. Grundrechtsrepublik Weimar. — Das
Wagnis der Demokratie. Eine Anatomie der Weimarer Reichsverfassung. Miinchen: C. H. Beck, 2018, 1k 175-194. DOI:
https://doi.org/10.17104/9783406726774-175; H. Siimets-Gross. Social ... (viide 2), 1k 137-138.

41 Laghemalt vt H. Vallikivi (viide 28), 1k 320-322.

42 RA, ERA.15.2.373,1 2: protokoll, 02.10.1919; RA, ERA.15.2.414, 1 131-133p: K. Partsi eelnou Pohiseaduse ,,Kohtu* ala-
komisjonile.

4 RA, ERA.15.2.373,14-5: protokoll, 14.10.1919; RA, ERA.15.2.372,1101: protokoll nr 20, 16.10.1919.
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esimeheks Jaan Poska ja hakati labi vaatama Uluotsa t66 tulemust.”#4 Pérast seda, kui Uluots oli oma
projekti tutvustanud, pani sotsiaaldemokraat Minni Kurs-Olesk ette Saksa pohiseaduse eeskujul kodani-
kubigused pohjalikumalt lahti kirjutada ja kasutada samasugust jaotust (Weimari pohiseaduse teine osa
jagunes tiksikisiku, tihiselu, usu ja usuiithenduste, hariduse ja koolide ning majanduselu peatiikiks). Uluots
vaidles vastu ning viitis, et Saksa jaotus ei ole Giguslikult péhjendatud ja ,,pohiseadusesse ei tule mitte
iilesse votta alasti motteid ilma sellekohaste vormideta“. Uluotsa toetas to6erakondlane Peeter Ruubel, kes
lisas, et ,meie ei ole saksa pohiseadusega tuttavad“ ning soovitas selle asemel arvesse votta riigiasutuste
poolt komisjonile saadetud arvamusi ja ettepanekuid. 5 Kuigi Uluotsa projektis oli pohidiguste kataloog
Saksa omast mérksa lithem ja normid lakoonilisemad, ndeme allpool, et Weimari pohiseadusel oli siiski
markimisvidarne moju liksikute pohidiguste sonastusele.

Kommentaatorid on nimetanud Eesti pohiseaduse eeskujudena lisaks Weimari pohiseadusele USA 1787.
aasta konstitutsiooni, Prantsusmaa 1789. aasta inimese ja kodaniku iguste deklaratsiooni, Sveitsi 1874. aasta
liidupshiseadust ja TSehhoslovakkia 1920. aasta pohiseadust. 46 Ukski neist pohidiguste peatiiki iilesehitust (st
paragrahvide jarjestust) ei mojutanud — see sarnanes Venemaa 1906. aasta ja paljude 19. sajandi, naiteks Bel-
gia 1831., [taalia 1848., Preisimaa 1850., Austria 1867. ja Jaapani 1889. aasta konstitutsiooni kodanikudiguste
peatiiki struktuuriga. Ado Anderkopp raikis Asutava Kogu taiskogu ees, et pohiseadusesse voeti iile juba tun-
tud pohimatteid mitmest pohiseadusest ja muudeti neid viimase aja riigiteaduse ideedele vastavalt."4” Ander-
kopp riike ei nimetanud, aga allpool ndeme, et pohidiguste paragrahvide sonastuses on Weimari pohiseaduse
korval aimata Austria, Preisimaa, Soome, Sveitsi, Sveitsi kantonite (nt Berni), Taani ja Venemaa phiseaduste
moju. USA ja Prantsusmaa eeskujud sitete sdnastuses ei avaldu, pigem tildises liberaalses ideoloogias. Soome
valitsuskord oli ainus vilisriigi seadus, mille koopia leidub pohiseaduskomisjoni materjalides. 48

Eelndu esimene lugemine pohiseaduskomisjonis kestis 21. detsembrini 1919. P6hidigusi kasitleti 28. ja
30. oktoobri ning 1. ja 4. novembri koosolekul, lahtiseks jaanud paragrahve 19. ja 21. detsembri koosolekul. 49
Tartusse rahudelegatsiooni juhtima siirdunud Poskat asendas detsembrist sotsiaaldemokraat Juhan Kartau.
Oluline roll sitete sonastamisel oli 10. detsembril moodustatud redaktsioonitoimkonnal. Toimkonda kuulu-
sid Ado Anderkopp, rahvaerakondlane Nikolai Maim, to6erakondlane Otto Strandman, sotsiaaldemokraat
Jaan Vain ja kuni tagasiastumiseni 20. detsembril Jiiri Uluots."5° Esimesel lugemisel valminud eelnou saadeti
tutvumiseks koigile Asutava Kogu liikmetele, ministeeriumidele, kohtutele ja muudele riigiasutustele, samuti
ajalehetoimetustele.™! Paljud ajalehed triikkisid eelndu dra”52 voi avaldasid sellest pohjaliku referaadi.”3

PohiGiguste peatiiki kohta laekus kommentaare Riigikohtult, Tallinna ringkonnakohtu, hilisema Kohtu-
palati esimehelt Jaak Reichmannilt ja veel monelt kohtunikult.”>4 Kdige pohjalikuma to0 tegi neist esimene.
Riigikohtu koosseisu kuulusid selleks ajaks esimees Kaarel Parts ning liikmed Paul Beniko, Roman Koemets,

4 RA, ERA.15.2.373,18-9: protokoll nr 21, 23.10.1919.

45 Samas, 1 8-8p.

46 1. Csekey (viide 16), 1k 621; E. Maddison, O. Angelus (viide 9), 1k 9; H. Siimets-Gross. Sotsiaalsed ... (viide 2), Ik 64;
E.-J. Truuvali (viide 14), 1k 34. Csekey mainitud naaberriikide (st Léti ja Leedu) ning Gruusia pohiseadused vaevalt said
Eesti pohiseadust mgjutada, kuna need tootati vilja hiljem.

47 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, vor 536.

48 RA, ERA.15.2.414,131-54: Soome valitsuskord ja seadus Soome valitsuskorra maksmapanemisest; RA, ERA.15.2.415, 1
35-55: Soome valitsuskord.

49 RA, ERA.15.2.373,111, 12-12p, 14, 15, 106—107 ja 118—119p: protokoll nr 23, 28.10.1919; nr 24, 30.10.1919; nr 25,
01.11.1919; nr 26, 04.11.1919; nr 50, 19.12.1919, janr 52, 21.12.1919.

50 RA, ERA.15.2.373,166p, protokoll nr 42, 10.12.1919. Uluotsa lahkumise pohjuseks vdis olla sonavahetus Strandmaniga ja
solvumine, et vihemusrahvusi puudutavate sétete aluseks voeti Maimi, mitte Uluotsa ettepanekud. Uluotsa teadet lahku-
mise kohta vt RA, ERA.15.2.373,1 113: protokoll nr 51, 20.12.1919, ja RA, ERA.15.2.1020, 1 53: Uluotsa 20.12.1919 kiri
pohiseaduskomisjoni esimehele.

51 RA, ERA.15.2.373,1206: eelndu saajate nimekiri; RA, ERA.15.2.373,1190-205: pohiseaduskomisjoni poolt esimesel luge-
misel vastu voetud pohiseaduse eelnou, 21.12.1919.

52 Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. — Sotsialdemokraat, 06.01.1920, 1k 2; Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou. — Kaja,
10.01.1920, Ik 2—3, ja 11.01.1920, 1k 2—3; Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou. — Postimees, 28.01.1920, 1k 1; 29.01.1920,
1k 1,ja 30.01.1920, 1k 2.

53 Festi Vabariigi pohiseaduse eelndu. — Paevaleht, 31.12.1919, 1k 3; Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. — Tallinna Teataja,
07.01.1920, 1k 2, ja 08.01.1920, 1k 2; Eesti Vabariigi pohiseaduse eelnou kava. — Postimees, 12.01.1920, 1k 1, ja 13.01.1920,
Ik 1-2.

54 RA,ERA.15.2.1020,178-88p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri; RA, ERA.15.2.1020,1130-133: Reichmanni 11.02.1920
kiri; RA, ERA.15.2.1020,1106—106p: rahukohtunik Karl Saarmanni 13.01.1920 kiri; RA, ERA.15.2.1020,1128: rahukohtunik
Paul Partsi 17.01.1920 kiri.
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Jaan Loo, Peeter Puusepp, Hugo Reiman ja Martin Taevere. 55 Voib eeldada, et riigikohtunikest kaalukama
sonaga oli Parts, kellel oli juba selja taga aktiivne poliitikutegevus ja kes alles moni kuu varem Asutava Kogu
lilkmena osales pohiseaduse viljato6tamisel. Ka Riigikohtu abiesimees Jaan Loo oli Asutava Kogu litkmena
osalenud ajutise pohiseaduse aruteludes. Teised olid teeninud kohtunike v6i muude ametnikena ja nende
dena hasti kehtivat Vene kriminaal-, haldus- ja protsessioigust, millele Riigikohtu kommentaarides pohisea-
duse eelnou kohta korduvalt viidati. Kommentaare eelnou kohta ilmus ka ajakirjanduses, kuid neis kritiseeriti
peamiselt eelndu keelt ja menetluse aeglust ning sisust puudutati valitsemiskorda enam kui pohidigusi.”s”

Pohidiguste peatiiki vastaseid ei olnud. Ainsana kahtles ,ilusate deklaratsioonide” vajalikkuses Jaak
Reichmann. Ta kirjutas komisjonile, et eelnous on palju deklaratiivseid sitteid, mis ei vasta tema arusaa-
male heast pohiseadusest: ,,Mina nieksin hea meelega niisugust projekti, kus iihtegi iilearu lauset, iilearu
sona ja iilearu motet ei oleks. Minule meeldiks, kui pohiseaduse sisu selge kui kristall, kindel kui raud
ja tarvilik, kui iga ehituse vundament oleks. Koik muu, mis pohiseadust ainult segaseks ja venivaks tee-
vad, voiks dra jaidda.“ Reichmann selgitas, et pohiseaduse peaiilesanne on riigivoimu korraldust ja asutusi
organiseerida, neid piirata ja koostoole suunata. Kdik muu, kaasa arvatud kodanike Giguste ja kohustuste
madramine, soltub sellest, kes on riigivéimu kandjad ja kuidas riigivGimu teostatakse. , Koige ilusamad
deklaratsioonid ei maksa siin midagi, kui riigivéimu esitajad neid miskiks ei pea ja neile voimalus on jaetud
koiki neid ilusaid asju ignoreerida®, kolas tema kriitika tuum ning ta soovitas koik udused deklaratsioonid
kas pohiseadusest vilja jatta voi neid voimalikult lithendada."58 Reichmanniga iisna sarnast kriitikat eelnou
pohjendamatu deklaratiivsuse kohta avaldas ka keegi Longue-vue Pédevalehes. Pseudoniiiimi all esinenud
kriitiline autor todes: ,Ei voiks aga mitte toendada, et pohiseaduse eelnou [kodanike Giguste ja vabaduste
peatiikis — H. V.] tdiuse korgusel seisab®, ja arvustas teravalt isikupuutumatuse, surmanuhtluse keelusta-
mise, usu- ja sdnavabaduse paragrahve. 59

Eelnou teine lugemine pohiseaduskomisjonis kestis 22. jaanuarist 25. martsini 1920, pohidigusi aru-
tati 29. jaanuari, 3., 5., 10. ja 12. veebruari koosolekul ning lahtiseks jaidnud paragrahve 23. martsi koos-
olekul."®° Veebruari alguses Tartust naasmise jarel kuni surmani 7. mértsil juhatas komisjoni taas Poska,
enne ja parast teda Karl Ast."* Lahtiseks jaanud paragrahvide sonastamine anti uuele redaktsioonitoim-
konnale koosseisus Jaan Vain, tdoerakondlane Lui Olesk ja rahvaerakondlane Hugo Kuusner. Neist Oleski
ja Kuusneri vahetasid peagi vilja Poska ja Anderkopp. 2 Teisel lugemisel vastu voetud eelndu saadeti jalle
markuste tegemiseks Asutava Kogu liikmetele, riigiasutustele ja ajalehetoimetustele ning lisaks 1919. aasta
16pus tegevust alustanud Eesti Oigusteadlaste Seltsile."63 Pohiiguste kohta laekus kirjalikke mérkusi iiks-
nes Riigikohtult."o4 Ajalehed teise lugemise eelndu ei avaldanud, liksnes Paevaleht avaldas kriitilise tile-
vaate eelnous tehtud muudatustest.” Longue-vue kritiseeris eelndust presidendiameti valjajatmist. 60

55 Asutava Kogu 2. istungjirk, protokoll nr 78, 31.10.1919, var 2266.

56 VtkaT. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus (I). — Eesti Jurist 1994, nr 4.,.lk 29-31 (26-33); T. Anepaio. Kohtunikud, kohtu-
uurijad ja prokurorid 1918—-1940. Biograafiline leksikon. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2017.

57 Nt Civis. Adremirkused Eesti Vabariigi pohjusseaduse kohta. 1.ja 2. osa. — Vaba Maa, 14.02.1920, 1k 2, ja 16.02.1920, 1k 2;
Longue-vue. PGhiseaduse ldabivaatamise ootel. 1. ja 2. osa. — Pédevaleht, 17.03.1920, 1k 2, ja 18.03.1920, lk 2; M. L. Meie
ootame ... — Pdevaleht, 31.01.1920, 1k 2; O. E. L. Markused pohiseaduse eelndu kohta. — Pievaleht, 03.01.1920, 1k 2; Rbn.
Kui kaua kestab veel Asutava Kogu t66. — Pdevaleht, 20.03.1920, 1k 2; O. Strandman. Pohiseaduse probleemid. — Vaba Maa,
04.03.1920, 1k 2. Taastriikk: O. Strandman. Pohiseaduse probleemid. — Raha rusikas. Tartu: [lmamaa 2017, 1k 88-91.

58 RA, ERA.15.2.1020,1133: Reichmanni 11.02.1920 kiri.

59 Longue-vue (viide 57). Artikkel oli lisatud ka pohiseaduskomisjoni toomaterjalide hulka, vt RA, ERA.15.2.1020,1140. Lon-
gue-vue pseudoniiiimi kasutas viidetavalt ajakirjanik Marta Sillaots (H. Runnel. Konelus Marta Sillaotsast. — Kirg ja kavalus.
Tartu: Ilmamaa 2012, 1k 8-9), kuid juriidilistel teemadel esines selle nime all tGenéoliselt keegi teine. Avaldatud vastustest
Longue-vuele voib jareldada, et tegu oli kohtusiisteemi hasti tundva isiku, toenéoliselt mone korgema astme kohtunikuga
(vtnt J. Arro. Veel kord kohtute lahutamise kiisimusest. — Oigus 1922, nr 2, 1k 34—35 passim; S. Meie kohtunikkude palga-
olud. — Tallinna Teataja, 31.02.1922, 1k 5). Kéesoleva artikli autor oletab, et pseudoniiiimi vois kasutada Jaak Reichmann.

60 RA, ERA.15.2.374,119-20, 27-28, 45-45p, 56—56p, 63—64 ja 148—148p: protokoll nr 55, 29.01.1920; nr 56, 03.02.1920;
nr 57, 05.02.1920; nr 58, 10.02.1920; nr 59, 12.02.1920, ja nr 69, 23.03.1920.

61 K. Arjakas (viide 27), Ik 342—345; J. Valge (viide 1), 1k 139.

62 RA, ERA.15.2.374,120 ja 45p: protokoll nr 55, 29.01.1920, ja nr 57, 05.02.1920.

63 RA, ERA.15.2.1021, 1 48: komisjoni asjaajaja Suurmatsi 31.03.1920 kiri; RA, ERA.15.2.374, 1 245: saajate nimekiri; RA,
ERA.15.2.374,1238-244p: eelndu tekst.

64 RA, ERA.15.2.1020, 1 149-154: Riigikohtu esimehe 13.04.1920 ja 14.04.1920 kiri.

65 Nn. Eesti vabariigi pohiseadus pirast teist lugemist. I ja IT osa. — Pievaleht, 09.04.1920, 1k 2, ja 10.04.1920, 1k 2.

%  Longue-vue. Riigipea peaministri kuues. — Pdevaleht, 15.04.1920, 1k 2.
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Kolmas lugemine kestis komisjonis 14. aprillist 11. maini 1920, pohidigusi arutati 15. ja 20. aprilli koos-
olekul ning lahtiseks jaanud paragrahve 11. mail toimunud kahel koosolekul."®” Komisjoni juhiks valiti selle
noorim liige, toona vaid 26-aastane Anderkopp, kes oli juba martsis maaratud pohiseaduse tildettekandjaks
tiaiskogus. Pohidiguste peatiiki ettekandjaks madrati Lui Olesk."®® Komisjoni 16pliku eelnoéu triikkisid dra
Sakala ja Kaja."®9

Sotsiaaldemokraatide hailekandjas viljendati kavatsust teha komisjonis nii pohjalik t60, et Asutaval
Kogul poleks pohjust ,juhuslike parandustega® eelndou tiiendada ja sellega sitete kooskola kaotada.7° Kas
just eelndu tdiuslikkuse tottu, aga sotsiaaldemokraatide soov tiitus. PGhiseaduse eelnou oli komisjonist tul-
nuna sisuliselt valmis ja jargnenud tidiskogu menetluses muudeti seda tisna vihe.”7! Moned olulised muu-
datused tehti just pohidiguste peatiikis: tagati streigivabadus ja vihemusrahvustele emakeelne 6petus ning
vélja jaeti surma- ja ihunuhtluse ja kogu varanduse konfiskeerimise keeld.

Asutava Kogu tiiskogus menetleti pohiseaduse eelnou kokku seitsmel istungil.”72 27. mail 1920 kuulati
dra komisjoni esimehe Anderkopi ettekanne73 ja jatkati sdnavottudega, mis 16ppesid esimesel lugemisel
eelndu vastuvotmisega. 74 Teisel ja kolmandal lugemisel arutati eelnéu paragrahvhaaval. Pohidiguste pea-
tiikki kasitleti teisel lugemisel 3. ja 8. juunil ning lahtiseks jaanud streigivabadust 11. juunil. Eelnéu kolmas
lugemine toimus 15. juunil, mil eelndu ka 16pphéiletusel vastu voeti. 75

Vordsusoigus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus vordsusoiguse séte jirgmises sonastuses: ,,§ 7. Kéik Eesti kodanikud
on seaduse ees iihetaolised. Avalikka 6igusi, mis olenevad siindimisest, sugust ehk seisusest, Eestis ei ole.
Nende jalule seadmine on pohiseaduse vastane.” Teises projektis oli Uluots teist lauset tdiendanud: ,,Ei v6i
olla avalikke Gigusi, eesdigusi ega pahedigusi, mis olenevad siindimisest, sugust ehk seisusest.” Esimene
lause parines ajutisest pohiseadusest (§ 4) ja uue versiooni teine lause sarnanes Weimari pohiseaduse § 109
16ike 3 esimese lausega Offentlich-rechtliche Vorrechte oder Nachteile der Geburt oder des Standes sind
aufzuheben®.”7¢ Uluots vdis vahepeal olla tutvunud 11. augustil 1919 vastu voetud Weimari pohiseadusega
ja laenata sealt sonastusi oma uude projekti. Erinevalt Saksa eeskujust keelas Uluots samas sittes vaheteo
ka soo alusel — Weimari pohiseaduses deklareeriti meeste ja naiste vordoiguslikkust eraldi § 109 16ikes 1.777
Uluotsa projektis puudus ajutise pohiseaduse §-s 4 sisaldunud seisuste ja tiitlite keeld ,,Seisuslisi eesoigusi
ja tiitlid Eesti vabariigis ei ole”.

Komisjoni aruteludes jii paragrahv esialgu lahtiseks, sest sooviti siatestada ka tiitlite kaotamine. Ulu-
otsale tehti iilesandeks vilja pakkuda uus redaktsioon.7® Jargmisel istungil lisati teise lausesse ,rahvusest*
(ettepaneku tegijat ei ole protokollitud).”79 Detsembri 16pus kinnitas komisjon uue redaktsiooni, millest oli
kustutatud kolmas lause.™8° Protokollist ei nahtu tiitlite kaotamise lisandus, kuid esimese lugemise 16plikus
tekstis sisaldub uus kolmas lause , Eestis seisuslikka tiitleid ei ole*."8!

67 RA, ERA.15.2.375,18-8p, 23-26, 110p ja 116 ja 116p: protokoll nr 73, 15.04.1920; nr 75, 20.04.1920; nr 83, 11.05.1920,
janr 84,11.05.1920.

68 RA, ERA.15.2.375,123: protokoll nr 75, 20.04.1920; RA, ERA.15.2.374,1 160p—161: protokoll nr 70, 25.03.1920.

69 Festi Vabariigi pohiseaduse eelndu. — Sakala, 14.05.1920, 1k 1-2, ja 17.05.1920, Ik 2-3; Eesti Vabariigi pohiseadus. — Kaja,
19.05.1920, 1k 2, ja 20.05.1920, 1k 2.

70 J. W. Millal pohiseadus valmis saab? — Sotsialdemokraat, 05.03.1920, 1k 2.
71 J. Valge (viide 1), Ik 141.
72 M. Graf (viide 29), 1k 312.

73 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, vnr 532-563. Taastriikk: Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918-1920
(viide 14), 1k 59-85; vt ka J. Valge (viide 1), 1k 142.

74 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, var 564588, ja nr 134, 28.05.1920, vnr 589-638; vt ka J. Valge
(viide 1), 1k 142-143.

75 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 135, 03.06.1920; nr 138, 08.06.1920; nr 141, 11.06.1920, ja nr 142, 15.06.1920;
vt ka J. Valge (viide 1), 1k 144 ja 148—-149.

76 Siin ja edaspidi on méeldud Weimari 1919. aasta pohiseadust, vt Die Verfassung des Deutschen Reichs (viide 24). Vit ka
E. Maddison, O. Angelus (viide 9), 1k 17.

77 M. Leppik (viide 2), 1k 345-346.

78 RA, ERA.15.2.373,111: protokoll nr 23, 28.10.1919.

79 RA, ERA.15.2.373,112: protokoll nr 24, 30.10.1919.

80 RA, ERA.15.2.373,1106p: protokoll nr 50, 19.12.1919.

81 RA, ERA.15.2.373,1176 ja 192: pohiseaduskomisjoni poolt esimesel lugemisel 21.12.1919 vastuvoetud eelndu.
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Teise lugemise eel tegi Riigikohus ettepaneku teine lause asendada seisuslike eesodiguste keeluga (,,Sei-
suseid ja seisuslisi eesoigusi ei ole”) ning kolmas lause kustutada. Kohtunike arvates oli liiga riskantne
Eestil ithepoolselt koigi inimeste 6iguslikku vordsust tagada, kuni pole teada, kuidas teised riigid (nt Lati
voi Venemaa) hakkavad Eesti kodanikke kohtlema. Samuti vois olla tarvis riiklikes huvides kodanikke eri-
nevalt kohelda, nditeks maa voi loodusvarade omandamise kiisimuses, et ,need varandused mitte vooraste
olluste kitte ei libiseks®. Riigikohus ei pidanud digustatuks ka perekonnanimega iihte kasvanud tiitlite kee-
lustamist. Toodi niiteks, et ammu seisused kaotanud Prantsusmaa ei keela tiitleid, ja arvati, et muidu vaba
eneseviljendust pooldava Eesti keeld voiks tiitlitega harjunud vélismaalastele tunduda viiklane ja pent-
sik.”82 Riigikohtu soovitust jarginud Kuusneri ettepaneku teine lause vilja jatta lilkkas komisjon tagasi.
Jaan Vainu ettepanekul otsustati muuta kolmandat lauset jargmiselt: ,Eestis seisuseid ja tiitleid ei ole.“"83

Enne kolmandat lugemist pohiseaduskomisjonis kordas Riigikohus ettepanekut samadel pohjustel
teine lause vilja jiatta ning kolmandas lauses keelata tiksnes seisuslikud tiitlid. Riigikohus ei ndinud poh-
just keelata ametitega kaasnevaid tiitleid nagu ,doktor”, ,kandidaat®, ,magister”, ,professor®, ,lektor®,
Lehitusinsener®."84 Riigikohtu soovitusi vahendava Uluotsa ettepaneku teine lause vilja jatta lilkkas komis-
jon tagasi (poolt 4, vastu 5 héalt), kuid kiitis ihehaélselt heaks Anderkopi ettepaneku kolmandas lauses
sona ,tiitleid“ ette lisada ,seisuslikka“."85 Komisjonis tekitas seisuste kaotamisest enam vaidlusi tiitlite
lubamine. Seisuste kaotamise tempo ja viisi iile oli vaieldud ajutise pohiseaduse menetlemisel ning asja-
kohane tipsustav seadus oli juba Asutava Kogu menetluses. 8¢

Taiskogus vaidlesid vordsusoiguse iile sotsiaaldemokraadid omavahel. Johan Jans kordas esimesel
lugemisel tehtud kriitikat, et site on deklaratiivne ja ebavdrdsus tuleneb peamiselt varanduslikust eba-
vordsusest. 87 Ta tegi ettepaneku lisada teise lause loetellu ,varandusest“ ja kolmas lause asendada uuega:
»Avalikke 6igusi, mis olenevad varanduslikust tsensusest, Eestis ei ole.“ Komisjoni ettekandja Olesk andis
teada, et neid kiisimusi on komisjonis kaalutud ja Jansi ettepanek taotleb voimatut, sest mingisugune
varanduslik ebavordsus on alati paratamatu. Seejirel votsid Jansi ette tema enda erakonnakaaslased. Kurs-
Olesk pahandas, et Jans peab oluliseks vaid varanduslikku vordsust ja alaviaristab soolist vordoiguslikkust.
Aleksander Oinas pidas Jansi soovi saavutamatuks ja varanduslike pahediguste (st koormiste) kaotamist
isegi sotsialistide eesmirkide vastaseks. Peale selle soovis Oinas teises lauses kustutada sonad ,avalikke
Oigusi“ pohjendusega, et soo, rahvuse ja usu méaaratleb avalik 6igus ja seetottu seonduvad nende nahtustega
paratamatult mingid avalikud digused, niiteks pohiseadus ise maarab vihemusrahvuste digusi. Ta vordles
paragrahvi sonastust Weimari pohiseadusega ja nentis, et Eesti versioon on kategoorilisem. August Rei pani
ette Oinase kriitika alla sattunud s6nad ,avalikke 6igusi“ hoopis asendada Weimari pohiseaduses kasutatud
sonaga ,avalik-Giguslikke“ ning lisaks jatta vilja fraas ,usust, sugust ja rahvusest“. Rei pdhjendas, et usust,
soost ja rahvusest tulenevaid erinevusi ei saa tdielikult vilistada. Lopuks fraktsiooni nimel sona votnud
Ast teatas, et fraktsioon toetab liksnes Oinase ettepanekut. Ta vaidles vastu Reile ja osutas, et avalik 6igus
ei vordu eesodigusega — naiteks avalikust digusest tulenev meeste riigikaitsekohustus ei tihenda, et naistel
on avalik eesbigus sojavieteenistusest padseda. Enne hiiletust sona saanud Olesk teatas komisjoni nimel,
et ei toeta ithtki muudatust. Taiskogu liikkkas Jansi, Oinase ja Rei teise ettepaneku ndhtava enamusega
tagasi ning nidhtava enamusega kiitis heaks Rei ettepaneku asendada sonad ,avalikke 6igusi“ terminiga
»avalik-diguslikke*."88

Kolmandal lugemisel vordsusdiguse iile enam ei vaieldud ja paragrahv kiideti muudatusteta heaks. 89
Redigeerimise jarel joustus see kujul: ,§ 6. Koik Eesti kodanikud on seaduse ees lihetaolised. Ei voi olla
avalik-oiguslikke eesoigusi ja pahedigusi, mis olenevad siindimisest, usust, soost, seisusest voi rahvusest.
Seisusi ja seisuslikke tiitleid Eestis ei ole.”

82 RA, ERA.15.2.1020, 1 80—80p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

83 RA, ERA.15.2.374,119: protokoll nr 55, 29.01.1920.

84 RA, ERA.15.2.1020,1150-150p: Riigikohtu esimehe 13.04.1920 kiri Riigikohtu mirkustega.
85 RA, ERA.15.2.375,18: protokoll nr 73, 15.04.1920.

86 H. Vallikivi (viide 28), Ik 306—308. Kohtuministeeriumis koostatud ja Asutava Kogu seadusandlikus komisjonis iimber
tootatud seisuste kaotamise seadust arutati taiiskogus 1920. aasta mértsist juunini, vt Asutava Kogu 3. istungjérk, protokoll
nr 118, 23.03.1920, vnr 829 jj; Seisuste kaotamise seadus, 09.06.1920. — RT 1920, 129/130, 254.

87 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, vor 564.
88 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 136, 03.06.1920, var 704-714.
89 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 142, 15.06.1920, vor 982.
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Aumarkide keeld

Uluotsa projektides aumarkide keeldu ei sisaldunud. Komisjonis teisel lugemisel pani Jaan Vain sotsiaal-
demokraatide fraktsiooni nimel ette lisada eelndusse uus paragrahv: , Eesti Vabariik ei anna oma kodanik-
kudele mingisuguseid aumairke ega autdhti. Ka ei ole kodanikkudel 6igust viljamaa aumérka ega autédhti
vastu votta.“*9° Sitte eeskujuks olid iisna ilmselt Weimari pohiseaduse § 109 16iked 5 ja 6: ,,[5] Orden und
Ehrenzeichen diirfen vom Staat nicht verliehen werden. [6] Kein Deutscher darf von einer auslandischen
Regierung Titel oder Orden annehmen.“

Minni Kurs-Olesk seletas komisjoni istungil, et aumargid tekitavad eristaatuses kodanikke ning vélis-
riigid voivad aumaérke andes Eesti inimesi enda huvides mojutada. Otto Strandman pohimatteliselt noustus
sellega, aga pidas aumairkide keelamist praktikas teostamatuks. Tema sonul oli kaitsevielastele lubatud
aumairke ja maad, samuti ei kolbavat vilisriikidele aumirke tagasi saata. Rahvaerakondlane Hugo Kuus-
ner moonis, et auméarke kasutatakse sgjavie innustamiseks. Vain hindas, et sgjavies pole kuigi suurt huvi
aumarkide vastu, kiill aga on Eesti sojameestel suur huvi maad saada. Ast tdiendas seepeale sotsiaalde-
mokraatide ettepanekut loaga anda vabadusriste sGjaajal. Vilismaiste aurahade kohta arvas Ast, et nende
vastuvotmine tuleks keelata, kuid juba antud aumargid tohib alles jatta. Lui Olesk t6i vilja veel kaks vas-
tuargumenti: aumirkidega pole iiksnes inimesi mojutatud, vaid nendega on aetud isegi ari ja teiseks voib
aumadrkide viljaandmisel valitsus sattuda raskesse olukorda saajate viljavalimisel. Komisjon kiitis heaks
vélismaa aumaérkide keelu ja Strandmani ettepaneku saata paragrahv redaktsioonitoimkonnale iihes suu-
nistega keelata koik rahuaegsed aumirgid ning sdjaajal aumirkide andmine kodanlike teenete eest.”o
Hiljem vottis komisjon vastu redigeeritud sonastuse, milles keelati koik aumérgid peale s6jaajal rahva-
vaelastele antud méarkide. 2

Eelnou kommenteerinud Riigikohus oli auméarkide keelu vastu, kuna see voivat aatelisi inimesi tasa-
lillitada: ,,Autunded on sojaajal isegi liiga palju kannatanud. Sarnastamise piiiided kisuvad neidki, kes veel
ideelisi véartusi austavad ja teisigi omaga voistlema kutsuvad, tagasi ja rohuvad ileiildist tasapinda.” Vilis-
ritkide aumérke ei tohtinuks Riigikohtu arvates keelata rahvusvahelise viisakuse tottu.*93 Kolmandal luge-
misel komisjonis arvas Uluots, et aumirkide saamises pole midagi kurja ja sojalistele teenetele lisaks on ka
muid tunnustust védarivaid teeneid. Uluotsa ettepanek paragrahv kustutada toetust ei saanud ja paragrahv
jdeti eelndusse (poolt 7, vastu 2 haalt). 94

Vaidlused aumairkide iile jatkusid Asutava Kogu tdiskogus. Peaminister Jaan Tonisson pidas oigeks
keeld pohiseadusest vilja votta ja jitta kiisimus edaspidise praktika kujundada.™5 Tonissoni toetas eelndu
teisel lugemisel erakonnakaaslane Kuusner. Viimane mairkis, et erinevalt Saksa eeskujust, kus riigil on kee-
latud mis tahes aumairke vilja anda, keelab arutatav site Eesti riigil oma kodanikele aumérkide andmise,
kuid lubab anda vilismaalastele. Vain seevastu pidas keeldu vajalikuks ja soovis ka kaitsevielaste erandi
kustutamist. Aumargid tekitavat tema arvates pigem pahameelt kui innustavad. Vain viitis, et soja ajal
anti aumarke teistelegi kui rindel vahvust iiles ndidanud voitlejatele. Kuusneri ettepanek liikati tagasi, kuid
Vainu oma tekitas paraja segaduse. Vainu parandus kiideti kiill heaks (poolt 35, vastu 31 hailt), aga seejérel
liikkas taiskogu kogu paragrahvi tagasi (poolt 31, vastu 34 haalt)."9°

Arusaamatuse pohjustanud Vain palus kolmandal lugemisel keelu iihes kaitsevielaste erandiga eel-
nousse tagasi votta. Komisjoni aruandja Olesk toetas ettepanekut ja paragrahv kiideti tdiskogu poolt heaks
(poolt 42, vastu 25 hiilt) jargmises sdnastuses:"?” ,§ 7. Eesti Vabariik ei anna autdhti ja aumérke oma
kodanikkudele, viljaarvatud kaitsevaelastele soja ajal. Samuti ei ole Eesti kodanikkudel 6igust vastu votta
vooraste ritkide aumaérke ja autahti.”

9 RA, ERA.15.2.374,119: protokoll nr 55, 29.01.1920.

91 Samas,119-19p.

92 RA, ERA.15.2.374,1148: protokoll nr 69, 23.03.1920.

93 RA, ERA.15.2.1020, 1 150p: Riigikohtu esimehe 13.04.1920 kiri.

94 RA, ERA.15.2.375,18: protokoll nr 73, 15.04.1920.

9%  Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, var 572.

%  Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 136, 03.06.1920, var 715-717.
97 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 982-983.
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Isikupuutumatus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus isikupuutumatuse paragrahv jargmises sonastuses: ,,§ 8. Isiku puutu-
matus on kindlustatud. Keegi ei voi olla voimuteostajate poolt tagaaetud, vangistud ehk iileiildises omas
isiklises vabaduses kitsendud muidu, kui juhtumistel ja tingimustel, mis seadustes mairatud.“ Esimene
lause sarnaneb Berni kantoni pohiseaduse § 73 16ikega 1 (,,Die personliche Freiheit ist gewahrleistet*)98
enamgi kui Weimari pohiseaduse § 114 16ikega 1 (,,Die Freiheit der Person ist unverletzlich®). Piiriklau-
sel oli aga kombinatsioon Weimari pohiseaduse sama 16ike teisest lausest (,,Eine Beeintriachtigung oder
Entziehung der personlichen Freiheit durch die 6ffentliche Gewalt ist nur auf Grund von Gesetzen zulés-
sig®) ning Venemaa 1906. aasta pohiseaduse §-st 30(72) (,HukTo He MOKET IO/JIeXKaTh IIPECIET0BAHIIO
3a IIPECTYITHOE JiesTHUE HHaue, KaK B IOPs/IKe, 3aKOHOM ompeziesieHHoM”) ja §-st 31(73) (,Hukro He MoxKeT
OBITD 3a/1eprKaH II0/] CTPAYKEIO MHAYE, KAK B CIydasx, 3aKOHOM orpejesieHHbIx ). 99 Uluotsa teises projektis
oli piiriklauslist vilja jaetud viide vdimu teostajatele ja seda oli tdiendatud samamoodi nagu muid piiri-
klausleid: ,Keegi ei voi olla tagaaetud, vangistud ehk iiletildse omas isiklises vabaduses kitsendud muidu,
kui seaduste pohjal ja juhtumistel ning tingimustel, mis seadustes ettendhtud.”

Esimesel lugemisel komisjonis sooviti tdpsustada isikupuutumatuse garantiisid ja tehti Uluotsale
iilesandeks vilja pakkuda uus redaktsioon.°° Lugemise 16puks voeti paragrahv vastu Anderkopi paku-
tud sonastuses. Esimene lause jii samaks, teise lause kaitsealasse jdi ainult tagaajamine (st jalitamine) ja
samamoodi nagu mitmes muus paragrahvis oli seaduslikkuse noue asendatud kohtu loa ndudega: ,,Keegi ei
voi olla tagaaetud muidu, kui kohtuvéimude seadusliku otsuse pohjal.“ Lisandus kolmas lause vahistamise
kohta (habeas corpus’e vormeliga): ,Viljaarvatud kuriteo pealt tabamisel, ei voi keegi olla vangistatud,
ehk omas isiklikus vabaduses kitsendatud muidu, kui kohtuvéimude seadusliku otsuse pohjal, kus juu-
res see otsus pohjendatuna hiljemalt 24 tundi peale vangistamist vangistatule kuulutatud peab olema.“"1°!
Protokollist ei ndhtu, kas Uluots ei pakkunudki sonastust voi eelistas komisjon Anderkopi redaktsiooni.
Kolmanda lause eeskujuks voisid olla Taani 1849. aasta pohiseaduse artikli 78 16ige 1 (,Enhver, der anhol-
des, skal inden 24 Timer stilles for en Dommer. Hvis den Anholdte ikke strax kan sattes paa fri Fod, skal
Dommeren ved en af Grunde ledsaget Kjendelse, der afgives snarest muligt og senest inden 3 Dage, afgjore,
om han skal feengsles, og, hvis han kan lgslades mod Sikkerhed, bestemme dennes Art eller Storrelse“*1°2)
ja Weimari pohiseaduse § 114 16ige 2 (,,Personen, denen die Freiheit entzogen wird, sind spatestens am
darauffolgenden Tage in Kenntnis zu setzen, von welcher Behorde und aus welchen Griinden die Entzie-
hung der Freiheit angeordnet worden ist; unverziiglich soll ihnen Gelegenheit gegeben werden, Einwen-
dungen gegen ihre Freiheitsentziehung vorzubringen®). Taani pohiseaduse jargi tuli vahistatu viia 24 tunni
jooksul kohtuniku ette ja kohtuniku pohistatud vahistamisotsus tuli langetada kolme péeva jooksul. Kuna
Anderkopp kasutas muude piiriklauslitega sarnast normistruktuuri, erines tema versioon Taani ja Saksa
eeskujudest selle poolest, et Anderkopi jargi oli iildjuhul vahistamiseks tarvis kohtu eelnevat luba. Aastaid
hiljem nimetas Anderkopp ise seda sitet onnetuks redaktsiooniks, sest kohtu eelneva loa noue takistas
kohtuvoimu kitsa tolgenduse tttu kurjategijate kinnipidamist niiteks politseinike poolt.”°3 Just sel poh-
jusel tritati vahistamise korda ihena kahest pohidiguste kataloogi sittest 1932. ja 1933. aastal remontida,
kuid erakondade eelnoud porusid rahvahailetusel ja vabadussojalased oma eelndusse isikupuutumatuse
sitte (§ 8) muudatust ei lisanud. %4

Kohtute peatiiki projektis sisaldus kohtualluvuse muutmise keeld: ,,Uhtki kodanikku ei voi vastu tema
tahtmist temale seaduse poolt mairatud kohtu alt teise alla iile viia.“ Komisjon Kkiitis selle muutmata kujul
heaks ja otsustas viia sitte iile pohidiguste peatiikki, kus see lisati isikupuutumatuse paragrahvi viima-
seks lauseks. 195 Sitte eeskujudeks voisid olla Sveitsi liidupohiseaduse § 58 16ige 1 (,Niemand darf seinem
verfassungsmiBigen Richter entzogen [...] werden®), Soome valitsuskorra § 13 (,Alk66n Suomen kansalaista

98 Siin ja edaspidi on mdeldud Berni kantoni 1893. aasta pohiseadust, vt Staatsverfassung des Kantons Bern (viide 21).
99 Siin ja edaspidi on mdeldud Venemaa 1906. aasta pohiseadust, vt CBox OcuoBubix TocymaperBeanbix 3akoHos (viide 25;
tekstis sulgudes sitte number konsolideeritud versioonis).

100 RA, ERA.15.2.373,111: protokoll nr 23, 28.10.1919.

101 RA, ERA.15.2.373,1118: protokoll nr 52, 21.12.1919.

102" Sjin ja edaspidi on méeldud Taani 1849. aasta pohiseadust 1915. aasta redaktsioonis, vt Danmarks Riges Grundlov (viide 22).
103 A, Anderkopp. Pohiseaduse muutmise eelndud. Tartu: s.n. 1933, 1k 16-17.

104 1932, aasta augustieelnou vt Postimees, 03.08.1932, 1k 4; 1933. aasta juunieelnou vt RT Lisa 1933, 16.

105 RA, ERA.15.2.373,152 ja 53: protokoll nr 39, 04.12.1919, ja lisa 2 alamkomisjoni projektiga.
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tuomittako muussa oikeudessa kuin siini, jonka alainen hin lain mukaan on®) ja Weimari pohiseaduse
§ 105 lause 2 (,Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden®).

Eelnou kommenteerinud Riigikohus soovitas kohtu vahistamisloa noude vilja jitta ja taastada Ulu-
otsa projektiga sarnane piiriklausel: ,Keegi ei voi tagaaetud ehk vangistud ehk oma vabaduses kitsendud
olla muidu, kui seaduses ettendhtud juhtumistel ja korras.” Riigikohtu viitel selline garantii ,,oleks Helvet-
sia kantonite pohiseadusega kokkukolas®. Kohus pidas silmas Berni kantoni pShiseaduse § 73 teist lauset
(,Niemand darf verhaftet werden, als in den vom Gesetze bezeichneten Fillen und unter den vorgeschrie-
benen Formen®) voi mone muu kantoni samasugust normi. Riigikohtunikud vordlesid kehtivat veneaegset
kriminaalmenetlust Taani pohiseaduslike garantiidega ja nentisid, et peale 24 tunni jooksul kohtuniku ette
viimise kohustuse on menetlusgarantiid sarnased. Kahtlustatava viimine 60pédeva jooksul kohtuniku ette
polnud nende arvates aga Eestis igal pool voimalik, sest ithendusteed ja sidepidamisviisid olevat liiga vilet-
sad. Ka voinuks vahistamisotsuse vormistamine kohtuniku poolt olla pikem Taani kolmest paevast, sest
Eestis nappis kriminaalametnikke. Kokkuvottes leidsid riigikohtunikud, et 24 tunni jooksul loa andmist
voiks esialgu katsetada linnades ja seni peaks kehtima jidma seadustes juba sisalduv vahistamis- ja labi-
otsimiskord."°¢ Kuigi pohiseaduskomisjoni protokollis Anderkopi redaktsiooni eeskuju ei mainitud, nditab
vordlus Taaniga, et riigikohtunikud olid eeskujust teadlikud.

Kohtunik Reichmann kritiseeris terminit ,tagaajamine“ (npecsiedogarue), mis olevat kiill maistetav
vene keele oskajatele, aga mitteoskajatele pidi jaitma mulje, et kohtu loata ei tohi isegi r6ovlit taga ajada. Ka
tema ei pidanud realistlikuks pohistatud vahistamisloa andmist 24 tunni jooksul. Kohtualluvuse muutma-
tuse sétet pidas Reichmann eksitavaks, sest kui moeldud oli erakorralistele kohtutele allutamise keeldu, siis
ei tohiks keelata asja arutamist sama kohtuliigi teises kohtumajas.”°7 Pievalehes Longue-vue pseudoniiiimi
all ilmunud arvustuses pidas autor eluvooraks ettekirjutust iithe pdeva jooksul eeluurimine 16pule viia, siiii-
distus koostada, kokku kutsuda vandekohus ja kohut méista ning porutas: ,Minule néitab see kohustus
lihtsalt métlemata drakirjutuseks monest seadusest voi 6pperaamatust, kus sisuliselt midagi muud 6eldi,
kui meie eelndu kokkuseadjad 6elnud on.“*1°8 Eeldused, et vahistamisloa peab andma vandekohus ja et loa
andmine eeldab asja sisulist arutamist, olid kriitilise autori enda liialdused.

Saaremaa rahukohtunik Paul Parts soovitas kohtu loa néude asendada seaduslikkuse noudega. Tema
sonul pidi politseil olema 6igus eluasemesse tungida ja labiotsimist toimetada mitte ainult kohtuvéimude
otsusel, vaid seaduses ettenidhtud juhtudel, niiteks kurjategija tagaajamise korral."’°9 Tallinna rahu-
kohtunik Karl Saarmann pidas digemaks teises ja kolmandas lauses kohtu ,,otsuse” asemel termini ,maa-
rus” kasutamist, sest silmas on peetud iiksnes isikupuutumatuse riive lubamist, otsus tehakse asja sisulisel
lahendamisel. Saarmanni markus kiis ka kodu puutumatuse ja sonavabaduse paragrahvide kohta. 1°

Teisel lugemisel komisjonis noudis Olesk, et isikupuutumatuse tagamisel tuleb lahtuda kodanike huvi-
dest ja riivete lile peab jadma otsustama kohus. Strandmani arvates vois vahistamisloa andmise liiga liihike
tihtaeg raskendada Giguskaitseorganite tegevust, kuid samas ei lahendaks voimude omavoli probleemi.
Maim pooldas kohtu loa nduet, aga soovitas vahistamisloa andmise aega pikendada 48 tunnini. Komisjon
langetas pohimottelise otsuse, et vahistamisotsus tuleb kahtlustatavale ette lugeda hiljemalt kolme pdeva
jooksul, ning soostus saksa saadikurithma ettepanekuga lisada, et tihtaja rikkumise korral vo6ib vahistamis-
otsuse vahistatule teatavaks tegemist nouda iga isik. Paragrahv anti redaktsioonitoimkonnale sonastada.™
Martsi 16pus kiitis komisjon lisaaruteludeta heaks toimkonna versiooni, mille teises ja kolmandas lauses
sisalduvast fraasist ,,kohtuvoimude seadusliku otsuse pohjal® oli kustutatud sona ,,seadusliku®, 24 tundi oli
asendatud kolme pédevaga ja neljanda lausena oli sisse voetud sakslaste ettepanek sonastuses: ,,Selle otsuse
kuulutamist vangistatule nouda on 6igus igal kodanikul, kui kuulutamine mitte eelnimetatud tahtajal siin-
dinud ei ole.“12 Eduard Laaman on tddenud, et viimane lause sarnanes Inglise muistse Habeas Corpus
Act’iga aastast 1679."113

106 RA, ERA.15.2.1020, 1 80p—81p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

107 RA, ERA.15.2.1020, 1 131p: Reichmanni 11.02.1920 kiri. Reichmanni arvamuse pdhjuseks vois olla see, et {ilalmainitud
kohtualluvuse muutmatuse naabersitted Sveitsi liidupShiseaduses (§ 58 lg 1) ja Weimari pohiseaduses (§ 105 lause 1)
keelasid erikohtud.

Longue-vue (viide 57).

109 RA, ERA.15.2.1020, 1 128: Partsi 17.01.1920 kiri.

110 RA, ERA.15.2.1020,1106: Saarmanni 13.01.1920 kiri.

11 RA, ERA.15.2.374,119p—20 ja 23: protokoll nr 55, 29.01.1920, ja saksa saadikurithma ettepanekud.
112 RA, ERA.15.2.374, 1 148: protokoll nr 69, 23.03.1920.

113 E. Laaman (viide 11), 1k 347.
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Kolmanda lugemise eel soovitas Riigikohus jalitamist puudutavas teises lauses asendada sénad ,.kohtu-
voimu otsuse pohjal“ sonadega ,,seadustes ettendhtud juhtumistel ja korras®, sest kohtuvoim tegeleb kaht-
lustatavatega tihti alles parast tagaajamist (jalitamist) ning kohtu loa noue votaks voimaluse kahtlustatavate
kohta materjali koguda. ™4

Viimasel arutelul komisjonis pani Strandman ette kéik kriminaaloiguse kiisimusi kasitlevad parag-
rahvid valja votta, sest need voisid hakata hiljem takistama kriminaalseaduste valjat6otamist. Teda toetas
Uluots, kelle arvates pohiseadus ei tohi takistada kurjategijate tabamist. Nendele vaidles vastu Anderkopp,
kes pidas isikupuutumatuse sétet vajalikuks. Anderkopp seletas veel, et ,tagaajamise” all ei tule moista
mitte kelmile jirele jooksmist, vaid kelmi tagaajamist kohtuvoimude poolt. Komisjon liitkkas Strandmani
ettepaneku tagasi, mispeale Strandman teatas, et ta kriminaaldiguse paragrahvide hééletamisest osa ei
vota. Ulejaznud liilkmed Kkiitsid iihel hailel heaks Riigikohtu poolt teise lausesse soovitatud muudatuse. !5
Protokolli versioonis selles lauses sisaldunud sonad ,,0lla tagaaetud” on tiaiskogule esitatud versioonis asen-
datud sonaga ,jalgida“.

Téiskogus soovitas Jans lisada paragrahvi sanktsiooni, et isikupuutumatuse garantiid ei jadks ebamaa-
raseks ja et neid rikkuvaid ametnikke oleks voimalik karistada. Samuti soovis ta kustutada saksa saadikute
ettepanekul lisatud habeas corpus’e tiienduse. Strandmani arvates oli Jansi enda tdiendusettepanek eba-
madrane. Sotsiaaldemokraatide fraktsiooni nimel esinenud Oinas tostatas kiisimuse, miks peaks vahista-
mise pohjusest teatamine tervelt kolm pdeva aega votma. Tema arvates piisanuks teatamiseks 24 tunnist,
sest juba kahtlustatava kinnipidamiseks on vaja kohtu otsust ja jarelikult peab olema teada, miks isik kinni
peeti. Samaoodi nagu Jans oli Oinas vastu habeas corpus’e tiiendusele, pidades seda ebaloogiliseks ja eba-
vajalikuks. Komisjoni aruandja Olesk ei toetanud kumbagi tema ettepanekut ja tdiskogu liikkkas molemad
nahtava hailteenamusega tagasi. 1®

Kolmandal lugemisel voeti isikupuutumatuse paragrahv muudatusteta ja aruteludeta vastu™'7 ning see
joustus jargmises redaktsioonis: ,,§ 8. [1] Isikupuutumatus on Eestis kindlustatud. [2] Kedagi ei voi jalgida
muidu kui seadustes ettendhtud juhtumistel ja korras. [3] Vilja arvatud kuriteolt tabamisel, ei voi kedagi
vangistada voi kitsendada isikulises vabaduses muidu kui kohtuvéimude otsusel, kus juures see otsus poh-
jendatuna peab olema kuulutatud vangistatule mitte hiljemalt kui 3 pdeva peale vangistamise. Otsuse kuu-
lutamist vangistatule on 6igus nduda igal kodanikul, kui kuulutamine mitte stindinud ei ole eelnimetatud
tahtajal. [4] Uhtki kodanikku ei v6i vastu tema tahtmist temale seaduse poolt méiratud kohtu alt iile viia
teise alla.”

Tagasiulatuva kriminaalseaduse keeld

Teisel lugemisel komisjonis tegi Anderkopp ettepaneku lisada eelndusse jargmine site: ,Eestis ei voi
karistada kedagi tema tegevuse pérast, muidu, kui see tegevus karistusvairiliseks on tunnistatud sea-
duses, mis enne tegevust avaldatud. Oigus karistada on ainut kohtul.“"!8 Ettepaneku ajendiks vois olla
Riigikohtu soovitus lisada pohiseadusesse iildine seaduste tagasiulatuva jou keeld.”9 Sitte esimene lause
sarnanes Venemaa 1906. aasta pohiseaduse §-ga 32(74): ,Huxro He MOXKeT OBITh CyZIUM U HaKa3aH HHAYe,
KaK 3a IPECTYIHbIE JIesHUs, TPEyCMOTPEHHbIE IEHCTBOBABIIIUMU BO BPEMs COBEPIIEHUs CHUX JesTHUM
YTOJIOBHBIMU 3aKOHamH, [...].“ Maim toetas Anderkopi ettepanekut ja komisjon Kkiitis tdienduse heaks (esi-
mese lause 6 poolthiilega, teise iihehailselt). 120

Kolmandal lugemisel tegi Anderkopp ettepaneku jatta vilja teine lause kohtu ainudiguse kohta karis-
tada ja komisjon toetas seda. Kahjuks ei ole sitte autori meelemuutuse pohjendust protokollitud. 2!
Hiljem redaktsioonitoimkond muutis teksti ja asendas viite avaldamisele viitega karistusseaduse joustumi-
sele: ,Eestis ei voi karistada kedagi tema teo pérast, ilma et see tegu karistusvaariliseks oleks tunnistatud

114 RA, ERA.15.2.1020, 1 150p: Riigikohtu esimehe 13.04.1920 Kkiri.

115 RA, ERA.15.2.375, 1 8p: protokoll nr 73, 15.04.1920.

116 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, var 717-722.
117 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, var 983.

118 RA, ERA.15.2.374,121: protokoll nr 55, 29.01.1920.

119 RA, ERA.15.2.1020, 1 88: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

120 RA, ERA.15.2.374,121: protokoll nr 55, 29.01.1920.

121 RA, ERA.15.2.375, 1 8p: protokoll nr 73, 15.04.1920.
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seaduses, mis enne selle teo kordasaatmist maksma hakanud.“"122 Tiiskogus voeti paragrahv nii teisel kui ka
kolmandal lugemisel komisjoni sGnastuses ilma igasuguste aruteludeta nihtava hadlteenamusega vastu. 23

Kodu puutumatus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus kodu puutumatuse paragrahv jirgmises sonastuses: ,,§ 9. Eluase on
puutumata. Tungimine eluasemesse ehk tema libiotsimine ei voi siindida muidu, kui juhtumistel ja tingi-
mistel, mis seaduses maaratud.” Site sarnanes Venemaa 1906. aasta pohiseaduse §-ga 33(75): ,Kunuiie
KaXK/I0TO HEIPUKOCHOBEHHO. [IPOUBBO/ICTBO B XKUJIHIIE, O€3 COIIaCUsl ero X035IMHa, 00bICKA UIN BHIEMKH
JIOTIyCKAaeTCsl He MHAUe, KaK B CJIyJasaxX U B OPsA/IKe, 3aKOHOM ompeziesieHHBIX. “ Teises projektis oli esimene
lause asendatud uuega: ,Kodurahu on Eestis kindlustatud®, piiriklauslisse oli lisatud piirangu seaduslik-
kuse noue ja sonastust oli redigeeritud tilejadnud piiriklauslites tehtud muudatustele vastavalt. Uus esi-
mene lause vois saada inspiratsiooni pigem Soome pohiseaduse §-st 11 (,Suomen kansalaisten kotirauha
on loukkaamaton®)"24 kui Weimari pohiseaduse §-st 115 (,Die Wohnung jedes Deutschen ist fiir ihn eine
Freistétte und unverletzlich. Ausnahmen sind nur auf Grund von Gesetzen zulissig®). Kiill vois Saksamaa
séte olla eeskujuks piiriklausli tdiendusele.

Komisjon muutis teist lauset, asendades piiriklauslis seaduslikkuse néude kohtu loa noudega: ,Ei voi
olla tungimist eluasemesse ehk tema ldbiotsimist muidu, kui kohtuvéimude otsuse pdhjal.“25 Ettepaneku
tegijat ega pohjendusi ei ole protokollitud.

Eelnou kommenteerinud Riigikohus soovitas pohjendusi esitamata paragrahvi muuta: ,,Kodupaik on
puutumata. Ukski riigiametnik ega politseiagent ei tohi kodaniku eluruumisse tungida teisiti kui juhtu-
mistel ja nduete (vormide) taitmisel, mis seaduses dratdhendatud on.“12¢ Komisjon kiitis heaks sotsiaal-
demokraadist lilkme Mihkel Nepsi ettepaneku asendada esimene lause Riigikohtu pakutud sonastusega
(lihehaalselt) ning Kalbuse ettepaneku asendada teise lause teine pool Riigikohtu soovitatud sonatusega
,juhtumistel ja nduete tiitmisel, mis seaduses dratihendatud on“ (poolt 8, vastu 2 hailt)."27 Sellega taastati
kohtu loa asemel seaduse reservatsiooni pdhimote. Kolmandal lugemisel komisjonis voeti paragrahv tihel
hiilel muudatusteta vastu. 128

Taiskogus teisel lugemisel tegi sakslasest saadik Georg von Stackelberg ettepaneku uuesti asendada
teise lause teine pool viitega kohtuvoimude otsusele (ehk komisjoni esimese lugemise variandiga). Stackel-
berg ettepanekut ei pohjendanud. Ettepanekule vaidlesid vastu Anderkopp ja komisjoni aruandja Olesk,
kes t0id vilja, et kui kodupaika sisenemiseks on tarvis iiksnes kohtu luba, ei ole voimalik siseneda niiteks
maksude kogumiseks voi 1dbiotsimiseks. Ettepanek hééletati maha ja komisjoni versioon kiideti heaks néh-
tava haalteenamusega. 29 Kolmandal lugemisel voeti paragrahv muudatusteta ja aruteludeta vastu™3° ning
see joustus parast redigeerimist kujul: ,,§ 10. Kodu on puutumatu. Ei voi olla tungimist eluasemesse voi selle
labiotsimist muidu kui juhtumistel ja nduete tditmisel, mis on seaduses tdhendatud.”

Usuvabadus

Uluotsa augustiprojekt sisaldas usuvabaduse paragrahvi jairgmises sonastuses: ,§ 10. Usu ja siidametun-
nistuse vabadus on kindlustatud. Keegi ei ole sunnitud usutunnistuslisi tegusi kordasaatma, usutunnis-
tuslise lihingu liige olema ehk maksusi maksma v6i kohustusi kandma usutunnistuslise ithingu kasuks,
mille liige ta ei ole. Usutunnistuste vaba teostamine iiksikult ehk koguviisil on kindlustatud piirides, mida
lubavad avalik kord ja head kombed. Usutunnistusliste iihingute ning nende varanduste kohta maksavad

122 RA, ERA.15.2.375,1 110p: protokoll nr 83, 11.05.1920.

123 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, ja nr 142, 15.06.1920, vor 722 ja 983-984.
124 Siin ja edaspidi on mdeldud Soome 1919. aasta valitsuskorda, vt Suomen Hallitusmuoto (viide 19).
125 RA, ERA.15.2.373,112: protokoll nr 24, 30.10.1919.

126 RA, ERA.15.2.1020, 1 81p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

127 RA, ERA.15.2.374,1 20: protokoll nr 55, 29.01.1920.

128 RA, ERA.15.2.375,123: protokoll nr 75, 20.04.1920.

129 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, vnr 722-723.

130 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 983-984.
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isedralised seadused.” Teises projektis oli satet muudetud: neljas lause oli vilja jaetud ja kolmandas lauses
riive lisatingimus (avalik kord ja head kombed) asendatud seaduslikkuse noudega: ,,§ 10. Eestis on usu- ja
siidametunnistuse vabadus. Keegi ei voi olla sunnitud usutunnistuslisi tegusi kordasaatma, usutunnistus-
lise iihingu liige olema ehk kohustusi kandma usutunnistuslise tihingu kasuks, mille liige ta ei ole. Keegi ei
voi olla takistud oma usutunnistuse vabas teostamises iiksikule ehk hulga viisil muidu, kui seaduste p6hjal
ja piirides.”

Uluotsa projektide esimene lause sarnanes Sveitsi liiduphiseaduse § 49 16ikega 1 (,Die Glaubens- und
Gewissensfreiheit ist unverletzlich®) ja Weimari pohiseaduse § 135 16ikega 1 (,Alle Bewohner des Reichs
genieBen volle Glaubens und Gewissensfreiheit“). 3! Teise lause eeskujudeks vaisid olla Sveitsi liidupohisea-
duse § 49 16ige 2 (,Niemand darf zur Teilnahme an einer Religionsgenossenschaft, oder an einem religisen
Unterricht, oder zur Vornahme einer religiosen Handlung gezwungen, oder wegen Glaubensansichten mit
Strafen irgendwelcher Art belegt werden®) ja sama paragrahvi 16ige 6 (,,Niemand ist gehalten, Steuern zu
bezahlen, welche speziell fiir eigentliche Kultuszwecke einer Religionsgenossenschaft, der er nicht angehort,
auferlegt werden®). Esimese versiooni kolmanda lause eeskuju véis olla Sveitsi liidupshiseaduse § 50 15ige 1:
,Die freie Ausiibung gottesdienstlicher Handlungen ist innerhalb der Schranken der Sittlichkeit und der
offentlichen Ordnung gewihrleistet.” Teist versiooni oli muudetud sarnaselt lilejaanud piiriklauslitega.

Komisjonis jai paragrahv esialgu lahtiseks, sest sooviti lisada pohimote, et ametiasutustel ei ole Gigust
kodanikelt kiisida nende usutunnistuse kohta (sooviavaldaja nime ei ole protokollitud)."32 Detsembris
voeti site vastu Anderkopi redaktsioonis, milles teist lauset oli pisut redigeeritud, kolmas lause oli kus-
tutatud ja lisatud kaks uut lauset: ,Keegi ei ole kohustatud oma usutunnistust avaldama; ametikohtadel
on 0Oigus usutunnistuslikku ithingusse kuuluvust ainult siis parida, kui viimasest digused ja kohustused
olenevad. Riigiusku Eestis ei ole.“"33 Esimese uue lause eeskujuks vdis olla Weimari pohiseaduse § 136
l6ige 3 (,Niemand ist verpflichtet, seine religiose Uberzeugung zu offenbaren. Die Behoérden haben nur
soweit das Recht, nach der Zugehorigkeit zu einer Religionsgesellschaft zu fragen, als davon Rechte und
Pflichten abhéngen oder eine gesetzlich angeordnete statistische Erhebung dies erfordert®) ja teisel samas
§ 137 16ige 1 (,Es besteht keine Staatskirche®).

Riigikohus tegi ettepaneku tosta viimane lause (,Riigiusku Eestis ei ole®) teiseks, jétta vilja ileliigne
usutunnistuse kiisimise keeld ja lisada uus lause: ,,Usutunnistuslised vaated ei v6i vabanduseks olla kuriteo
kordasaatmiseks ehk enda korvale hoidmiseks kodaniku kohuste taitmiseks.“ Kohtunike arvates pidi olema
voimalik vastutusele votta neid, kes ,usutunnistuslisel pohjusel teiste ehk oma keha osasid vigastavad
(naituseks kastreerijad)“ ega tohtinud lubada, et ,mone ususeltsi liikmed (naituseks baptistlased) usulis-
tel pohjustel torguvad sdjariistu kandmast ja s6javieteenistusest osa votmast“.”34 Riigikohtunike pakutud
lause sarnanes Sveitsi liidupohiseaduse § 49 16ikega 5: ,Die Glaubensansichten entbinden nicht von der
Erfiillung der biirgerlichen Pflichten.“ Kohtunik Reichmann t6i esile vastuolu usutunnistuse kiisimise kee-
lus: ,kui riik usku ei tunnista, ei saa usust rippuvaid oigusi vist ka tunnistada“. Teisisonu, kui usust soltu-
vaid Gigusi ja kohustusi ei eksisteeri, ei saa riik usutunnistuse kohta kiisimusi esitada. Reichmanni arvates
oli site vastuolus vordsuséiguse pohimottega. 35 Vastuoluliseks pidas usutunnistuse kiisimise keeldu ka
anoniitimne arvustaja Longue-vue. 3¢

Komisjon kiitis teisel lugemisel heaks Kurs-Oleski idee jargi Anderkopi sonastatud kolmanda lause
tdienduse, mille jargi riik vois usutunnistust kiisida riikliku statistika tarbeks (,kui seda arvustiku kogu-
mine nduab“ — poolt 4, vastu 3 hailt), Asti pakutud uue lause ,,Usulikkude talituste tditmine on takistamata,
kui need avaliku korra ja kolbluse vastu ei kidi“ (poolt 5, vastu 2 hiilt) ning Anderkopi ettepanekul Riigi-
kohtu soovitatud uue lause (poolt 6 hailt, 1 erapooletu). Kristliku rahvaerakondlase arst Hans Leesmendi
alternatiivne paragrahv toetust ei saanud (poolt 1, vastu 6 héilt). Tema soovis riiklikku kaitset usuiihingute
tegevusele ning usudpetuse sisseseadmist koolides kohustusliku ainena."37 Asti tiiendus taastas Uluotsa
esimese projekti kolmanda lause, mis sarnanes Sveitsi liildupohiseaduse § 50 esimese 16ikega.

131 Sjin ja edaspidi on m&eldud Sveitsi 1874. aasta liidupshiseadust, vt Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
(viide 20).

132 RA, ERA.15.2.373,112: protokoll nr 24, 30.10.1919.

133 RA, ERA.15.2.373,1106p: protokoll nr 50, 19.12.1919.

134 RA, ERA.15.2.1020, 1 82: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

135 RA, ERA.15.2.1020, 1 131p: Reichmanni 11.02.1920 kiri.

136 Longue-vue (viide 57).

137 RA, ERA.15.2.374,127-27p ja 148—148p: protokoll nr 56, 03.02.1920, ja nr 69, 23.03.1920.
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Kolmandal lugemisel kahtles sotsiaaldemokraat Juhan Kartau, kas riigi ja kiriku lahutatus on piisavalt
selgelt viljendatud, kuid ettepanekut paragrahvi muutmiseks ei teinud. Vainu ettepanekut teine 16ige (usu-
tunnistuse kiisimise keeld) vilja jatta komisjon ei toetanud, kuid otsustas kustutada teisel lugemisel lisatud
sonad ,,voi kui seda arvustiku teadete kogumine nduab“."38 Protokollidest ei nihtu, aga Anderkopp raa-
kis tdiskogule peetud ettekandes, et komisjonis oli hariduskiisimuste ja vihemusrahvuste oiguste korval
iiks suuremaid vaidlusteemasid usuvabadus, sh kiisimus, kas anda usuiihingutele eradiguslik seisund voi
nii nagu suuremas osas teistes riikides jitta neile avalik-6iguslik seisund. Osalt said riigi ja kiriku lahu-
tamise debatid peetud avalikkude algkoolide seaduse menetlemisel (viimasega kaotati koolidest usudpe-
tus) ja pohiseaduskomisjon olevat Anderkopi sonul lahtunud neis vaidlustes kujunenud seisukohtadest."139
Anderkopp véis teiste riikide all silmas pidada Saksamaad, kus Weimari pohiseaduse § 137 16ike 5 jargi jaid
senised usuiihingud avalik-6iguslikeks.

Taiskogus soovis kristlik rahvaerakondlane kirikudpetaja Jaan Lattik lisada Saksa pShiseaduse eesku-
jul kolmandasse lausesse, et ka usuiihingute loomine ja neisse koondumine on takistamata. Samuti tahtis ta
kustutada neljanda lause 16pust ,,vi kodaniku kohuste tditmisest korvalehoidmisele®. Lattiku sonul olevat
juba Vene valitsus kaitsnud ususeltside liikmeid, kelle veendumused ei lubanud verd valada, rakendades
neid sanitaridena v6i muul moel, ja sama pidanuks tegema ka Eesti pohiseadus. Taiskogu litkkas mélemad
ettepanekud nidhtava enamusega tagasi. Kiill soostus tdiskogu to6erakondlase Nikolai Taltsi ettepanekuga
kustutada teine 10ige (usutunnistuse kiisimise keeld). Talts kordas kohtunike argumente, et erand usu-
tunnistuse kiisimise keelust on vastuolus vordsusoiguse pohimottega ning 16ige iilearune. 40

Taiskogus kolmandal lugemisel tegi Jaan Vain ettepaneku taastada usutunnistuse kiisimise keeld ilma
erandita. Tema arvates oli keeld vajalik, et inimesi ei hakataks seaduse ees hindama nende ilmavaate ja usu
jargi. Komisjoni esindaja Olesk pidas taiendust iileliigseks ja keeld jai tdiskogu otsusel vilja. 4! Redigeeri-
tuna joustus usuvabaduse paragrahv kujul: ,§ 11. [1] Eestis on usu ja siidametunnistuse vabadus. Keegi ei
ole kohustatud korda saatma usutunnistuslikke tegusid, olema usutunnistusliku {ihingu liige ega kandma
selle kasuks avalikke kohustusi. [2] Usuliste talituste tditmine on takistamatu, kui see ei kai avaliku korra
ja kolbluse vastu. [3] Usutunnistus ega ilmavaade ei v6i vabanduseks olla kuriteo kordasaatmisele voi
kodaniku kohuste tiditmisest korvalehoidmisele. [4] Riigiusku Eestis ei ole.”

Sonavabadus

Uluotsa augustiprojektis sisaldus sonavabaduse paragrahv jirgmises sonastuses: ,,§ 12. Igaiihel on vabadus
omi motteid sonas, kirjas, triikkis ja piltis avaldada, aga igaiiks kannab vastutust vabaduse kuritarvitamise
eest seaduste pohjal.“ Teises projektis oli sonastust muudetud: ,,§ 12. Eestis on vabadus omi motteid sonas,
kirjas, triikis ehk piltis avaldada. Selle vabaduse teostamises kitsendud ehk tema kuritarvitamises karistud
ei voi keegi olla muidu, kui seaduste pohjal ja tingimistel ning korras, mis seadustes ettendhtakse.“ Uluotsa
esimese lause eeskujuks voisid olla Berni kantoni pohiseaduse § 77 (,[1] Die Freiheit der Mitteilung der
Gedanken durch Worte, Schrift, Druck und bildliche Darstellung ist gewiahrleistet. [2] Das Gesetz bestimmt
die Strafe des Missbrauches dieser Freiheit“) ja Weimari pohiseaduse § 118 (,,Jeder Deutsche hat das Recht,
innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze seine Meinung durch Wort, Schrift, Druck, Bild oder in
sonstiger Weise frei zu duBern”). Teine lause oli ihtlustatud sonumisaladuse ning koosoleku- ja iihinemis-
vabaduse piiriklauslitega.

Esimesel lugemisel komisjonis lisati kaitstud valjendusviiside loetellu ,kujutuses®, teises lauses asen-
dati seaduslikkuse noue kohtu loa néudega: ,Seda vabadust kitsendada voib ainult kohtuvoimude otsuse
pohjal“, ja lisati kolmas lause tsensuurikeeluga: ,Tsensuuri Eestis ei ole.“142 Ettepanekute tegijaid ega
pohjendusi ei ole protokollitud. Kohtu loa noue seati komisjonis esimesel lugemisel tingimuseks ka isiku-
ja kodu puutumatuse ning liikumisvabaduse paragrahvides. Tsensuurikeeldu voisid inspireerida Taani
pohiseaduse artikli 84 teine lause (,Censur og andre forebyggende forholdsregler kunne ingensinde paa

138 RA, ERA.15.2.375,123 ja 110p: protokoll nr 75, 20.04.1920, ja nr 83, 11.05.1920.

139 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, vnr 536; Asutava Kogu poolt 7. mail 1920. a vastu vdetud avalik-
kude algkoolide seadus. — RT 1920, 75-76, 208.

140 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, vnr 723-725.
141 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 984-985.
142 RA, ERA.15.2.373, 1 12ja 106p: protokoll nr 24, 30.10.1919, ja nr 50, 19.12.1919.
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ny indferes®), Berni kantoni pohiseaduse § 77 16ige 3 (,Es darf niemals die Zensur oder eine andere vorgrei-
fende Massnahme stattfinde“) ja Weimari pohiseaduse § 118 16ige 2. Saksamaal olid kiill lubatud erandid
filminduses ja piirata vois sonavabadust kdlvatu kirjanduse leviku takistamiseks ning nididendite ja ndituste
naitamist noorte kaitseks (,,Eine Zensur findet nicht statt, doch knnen fiir Lichtspiele durch Gesetz abweic-
hende Bestimmungen getroffen werden. Auch sind zur Bekdmpfung der Schund- und Schmutzliteratur
sowie zum Schutze der Jugend bei 6ffentlichen Schaustellungen und Darbietungen gesetzliche MaBnahmen
zuldssig®), Eestis seevastu taheti tsensuurikeeld kehtestada ilma reservatsioonideta.

Riigikohus soovitas muuta kaitstud véljendusviiside loetelu avatuks ja taastada teises lauses seaduse
reservatsiooni: ,,Seaduses on méaaratud piirid ja karistused nende vabaduste kuritarvituste vastu.” Koh-
tunikud pohjendasid, et vabadusi voib kitsendada seadusega ja kohtuvoim saab iiksnes kuritarvituste
eest karistada.”43 Reichmann pidas voimatuks kohtu loa kiiret saamist ja esitas retoorilise kiisimuse, kas
komisjoni sonastuse korral ,,saab kuidagiviisi kuskil konemeest takistada, kes koiksugustele kuritegudele
kuulajaid iiles kutsub“. Reichmann arvas lisaks, et iildine ja absoluutne tsensuurikeeld ei voimalda kaitsta
sojasaladusi. 44

Komisjonis Poska, Olesk, Ast ja Vain pooldasid voimalikult laia vabadust, mida jooksev seadusandlus
ei saaks tagasi votta, ja soovitasid jddda endise redaktsiooni juurde. Ka Maim pooldas endist redaktsiooni
ja pohimotet, et administratiivsel teel ei tohiks vabadusi kitsendada. Ta soovitas teise lause 16ppu lisada
»seaduses ettenahtud kuritarvituste korral“. Kurs-Olesk pani ette lisada teise lausesse noue, et vabaduste
piiramine vo6ib siindida ,kohtu ldbi kolbluse kaitseks ja riigi olemasolu kaitseks“. Maimi ja Kurs-Oleski
ettepanekud voeti vastu ja redaktsioonitoimkonnale tehti iilesandeks pakkuda uus sonastus. 45 Nadal hil-
jem arutelu jatkus. Maim soovis kindlasti kohtu loa noude siilitamist, et viltida veneaegset olukorda, kus
administratiivvoimul oli iseseisev suur voim sonavabadust ja muid vabadusi kitsendada. Ta arvas koguni,
et sonavabaduse kuritarvitaja rikkumiselt tabamise korral peab olema voimalik kohtuvoimud siindmus-
kohale kutsuda. Anderkopp vaidles Maimile vastu Reichmanni argumendiga, et kohtu luba ei ole voimalik
ebaseadusliku teo toimepanemise, niiteks riigivastase kone pidamise voi komblusvastaste piltide nditamise
kestel saada. Ast leidis, et eeltsensuuri triikiteostele pole tarvis, sest need ei joua kiiresti levida, aga komb-
luse ja riigivastaste elavate ettekannete peatamine aegsasti peaks siiski voimalik olema. Strandman sedas-
tas, et ,keelekuritegudes olgu samasugune kord, kui muiski kuritegudes. Administratiivne véim toimetab
stitidlase kuriteo pealt tabamise korral kohtuvoimude kitte, ilma et ise mingit otsust teeks“. Poska pakkus
kompromissina tdpsustust, et sonavabaduse kitsendamine on lubatud kriminaalseadustega. Tema arvates
pidi see vilistama vabaduste kitsendamise diguse mineku politsei kitte. Komisjon toetas Poska tdiendu-
sega redaktsioonitoimkonna versiooni: ,,Seda vabadust v6ib vastavate kriminaalseaduste pohjal kitsendada
ainult kdlbluse ja riigi olemasolu kaitseks.“"146

Kolmanda lugemise eel soovitas Riigikohus Poska pakutud viite kriminaalseadusele vilja votta, sest
sonavabaduse teostamise korda ei reguleeri mitte kriminaalseadus, vaid muud seadused. Kriminaalseadus
kehtestab vaid karistused. Samuti soovitas Riigikohus Kurs-Oleski pakutud kaitse-eesmargi ,,riigi olemas-
olu“ asendada fraasiga ,riigikorra“. Kohtunike arvates oht riigi olemasolule eeldab liiga tugevat riinnet,
aga karistamist vaarib ka néiteks riigi Araandmisele kihutamine, mis kiill riigi eksistentsi kui sellist veel
ohtu ei sea.”47 Komisjon Kkiitis iihel hialel heaks Strandmani ettepanekud teisest lausest valja jatta viide
kriminaalseadusele ja piiranguga kaitstava hiive juurest kustutada ,,0lemasolu“. Seega noustuti taielikult
Riigikohtu seisukohtadega. Oleski ettepanek jatta vilja tsensuurikeeld liikati tagasi (poolt 4, vastu 8 haalt).
Olesk pohjendas ettepanekut sellega, et tsensuur ei tohi saada erakondliku véitluse abinduks, kuid kuri-
tegevusvastases voitluses voiks tsensuur siiski olla lubatud."48

Taiskogus teisel lugemisel pakkus Jans paragrahvile tiiesti uue sonastuse: , Eeltsensuuri Eestis ei ole.
Motete avaldamise eest, siindigu see sonas, triikis, pildis ehk kujutuses voetakse vastutusele vastavate kri-
minaalseaduste pohjal ainult siis, kui métteavaldus pornograafiat sisaldab ehk kuritegude kordasaatmisele,
demokraatliku korra kukutamisele vGi riigi &raandmisele kutsub.” Tema arvates oli sdnavabaduse moiste
madratletud liiga laialt, sonavabadust tohiks piirata iiksnes kohtu loal ja kuna p&hidigused on ,positiivsed”

143 RA, ERA.15.2.1020, 1 82-82p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.
144 RA, ERA.15.2.1020,1 131p: Reichmanni 11.02.1920 kiri.

145 RA, ERA.15.2.374,145: protokoll nr 57, 05.02.1920.

146 RA, ERA.15.2.374,163-63p: protokoll nr 59, 12.02.1920.

147 RA, ERA.15.2.1020, 1 152p: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 kiri.
148 RA, ERA.15.2.375,124-24p: protokoll nr 75, 20.04.1920.
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(st 6iguslikult siduvad, mitte pelgalt deklaratsioonid), peaks piirangu kaitse-eesmargina lisama ka kurite-
gude drahoidmise. Vastasel juhul tulevat karistusseadusest kustutada kaaskodanike kaitseks ettendhtud
karistused néiteks laimamise, solvamise ja viljapressimise eest. Komisjoni ettekandja Olesk pidas Jansi
parandusi otstarbetuteks ja selgitas pikemalt tsensuurikeelu vajalikkust. Tema véitel pohiseaduses tsen-
suuri eitamine tdhendab, et Eestis pole erilist asutust tsenseerimise jaoks, aga sonaga ei tohi sellegipoolest
kuritegusid korda saata. Tdiskogu liikkas Jansi paranduse nihtava hiilteenamusega tagasi. 49

Kolmandal lugemisel voeti sdnavabaduse paragrahv diskussioonideta muutmata kujul vastu™5° ja see
joustus sonastuses: ,,§ 13. [1] Eestis on vabadus omi métteid avaldada sonas, triikis, kirjas, pildis voi kujutu-
ses. Seda vabadust voib kitsendada ainult kélbluse ja riigi kaitseks. [2] Tsensuuri Eestis ei ole.”

Sonumisaladus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus sonumisaladuse tagatis jargmisel kujul: ,,§ 13. Posti, telegraafi ja tele-
foni teel motete edasiandmise saladus on seadusliselt kindlustatud. Sellest saladusest erandisi teha voib
ainult seaduste pohjal.“ Oktoobriprojektis oli esimese lause kaitseala laiendatud (sonumite edastamise eri
viisid olid kustutatud) ja piiriklauslit tdiendatud samamoodi nagu muudes paragrahvides: ,,§ 13. Matete
edasiandmise saladus on Eestis kindlustud. Sellest saladusest erandisi teha voib ainult seaduste pohjal ning
tingimistel ja korras, mis seadustes ettenidhtakse.” Esimese versiooni esimene lause sarnanes Soome pohi-
seaduse §-ga 12 (,Kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus on loukkaamaton, mikaili siitd ei ole laissa poikke-
usta sdddetty”) ja Weimari pohiseaduse §-ga 117 (,Das Briefgeheimnis sowie das Post-, Telegraphen- und
Fernsprechgeheimnis sind unverletzlich. Ausnahmen kénnen nur durch Reichsgesetz zugelassen werden®).

Esimesel lugemisel kiitis komisjon esimese lause heaks, kuid teine lause otsustati mingil pohjusel
kustutada. Pohjendusi ei ole kahjuks protokollitud. 5!

Riigikohus soovitas anda sittele tdiesti uue kuju: ,,Sonumite ja kirjade saladus, mis posti, telegrahvi ja
telefoni kaudu edasiantakse, on Eestis kindlustatud. Erandid sellest v6ib ainult riigiseaduste pohjal lubada.
Seadus mairab #ra, kes ametnik nende saladuste rikkumise eest vastutust kannab.“"152 Kaks esimest lauset
sarnanevad tuntavalt Weimari pohiseaduse §-ga 117. Kohtunikud pidasid komisjoni sonastust liiga laiaks ja
juhtisid tihelepanu, et paragrahvi kaitsealasse langeksid niiteks eraisikute omavahelised suulised sonumid,
salaposti kirjad ja vangide salajane kirjavahetus. Nende arvates sai pohiseadus reguleerida ainult riiklike
asutuste kaudu, mitte erateel edasi antavate sonumite saladust. Kohtunikud selgitasid, et kriminaalkohtu-
pidamise seadus voimaldab teatavate kuritegude jilitamisel kohtu loal sonumivahetust varjatult jilgida ja
see voimalus peaks eksisteerima ka tulevikus. Veel pidasid riigikohtunikud vajalikuks seadusega sétestada,
kes ametnikest saladuse hoidmise eest hoolt ja vastutust peab kandma. 53

Teisel lugemisel pani Ast ette kiita heaks Riigikohtu sonastus monede muudatustega: ,,Sonumite ja
kirjade saladus, mis posti, telegrahvi ja telefoni, ehk monel muul iileiildiselt tarvitataval teel edasi antakse,
on Eestis kindlustatud. Erandid sellest voib ainult seaduste pohjal kohtuvéimude ndoudmise peale lubada.
Sonumete ja kirjade saladuse rikkumine on nuheldav, siindigu see ametnikkude ehk eraisikute poolt.“ Asti
esimeses lauses on sonumi edastusviisid kiill jille iiles loetud, aga loetelu ise on avatud. Teise lausesse
lisandunud kohtu loa néude eeskujuks voisid olla Vene Vabastusliidu eelndu ning Austria 1867. aasta sea-
duse asjakohased sétted. Kuigi Venemaa 1906. aasta pohiseadusest oli sonumisaladuse kaitse vilja jaanud,
sisaldus sonumisaladuse kaitse eelnou aluseks voetud Vene Vabastusliidu projektis, punkti 9 teises lauses:
»IIuchMa He MOTYT ObITH BCKPbIBa€EMbI MHAUE, KAK 110 IIOCTAHOBJIEHHUIO cynebHOoN BiaacTu.” Vabastusliidu
projekti eelkiijaks omakorda vois olla Austria kodanikubiguste pohiseaduse § 10: ,,Das Briefgeheimnif} darf
nicht verletzt und die Beschlagnahme von Briefen, aufler dem Falle einer gesetzlichen Verhaftung oder
Haussuchung, nur in Kriegsfillen oder auf Grund eines richterlichen Befehles in Gem&Bheit bestehender
Gesetze vorgenommen werden.“'54 Kolmandas lauses voib ndha Riigikohtu méarkusest tdukunud soovi

149 Asutava Kogu 4. istungjérk, protokoll nr 136, 03.06.1920, vnr 735-736.
150 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 988.

151 RA, ERA.15.2.373,112: protokoll nr 24, 30.10.1919.

152 RA, ERA.15.2.1020, 1 82p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 Kiri.

153 Samas, 1 82p ja 88—88p.

154 Siin ja edaspidi on silmas peetud Austria 1867. aasta kodanikudiguste pohiseadust, vt Das Staatsgrundgesetz vom 21.
Dezember 1867 ... (viide 17).
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kaitsta ka eraviisilise sonumivahetuse saladust. Selle lause eeskuju ei onnestunud teistest pohiseadustest
leida. Asti sonastusele soovitas Olesk lisada: ,,Seaduslikus korras kohtuvéimude poolt vastutusele voetud
isikute mottevahetus voib kohtuvoimude kontrolli alla kidia®“, ning Maim: ,,Seadus maéirab dra ametnikud,
kes nende saladuste rikkumise eest vastutust kannavad.“55 Paragrahv anti redaktsioonitoimkonnale, kes
tagastas komisjonile heakskiitmiseks Asti ettepaneku pisut redigeeritud kaks esimest lauset. Asti kolmas
lause ning Oleski ja Maimi tdiendused olid vilja jaetud. Komisjon kiitis toimkonna pakutud sonastuse
muudatusteta ja aruteludeta heaks."5% Ka kolmandal lugemisel voeti site iihel hiilel ilma muudatusteta
vastu. 157

Taiskogu istungil kritiseeris Jans, et sekkumisoigus on liiga lai, ja pakkus vilja paragrahvi uue sonas-
tuse: ,Sonumete ja kirjade saladusest voib viljavotteid teha ainult iiksikutel juhtudel, kohtuvoimude kasul
raskete kuritegude drahoidmiseks ja kuritegijate tabamiseks. Muudatuse vastu olid Konstantin Péats ja
komisjoni aruandja Olesk. Nemad pidasid Jansi sonastust liiga kitsaks. Saadikud liikkasid ettepaneku nah-
tava enamusega tagasi.”5® Kolmandal lugemisel voeti sonumisaladuse paragrahv muudatusteta vastu 59
ja redigeerituna joustus see pohiseaduses kujul: ,,§ 14. Eestis on kindlustatud s6numite ja kirjade saladus,
mis edasi antakse posti, telegrahvi ja telefoni v6i monel muul iildtarvitataval teel. Erandeid teha on 6igus
kohtuvoimudel seadustes ettendhtud juhtumistel.”

Kaebeoigus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus kaebediguse site: ,,§ 15. Oigus podrata kirjalikkude palvetega ja kaeb-
tustega vastavate riikliste voi omavalitsusliste asutuste poole on kindlustud. Riiklised v6i omavalitsuslised
asutused on kohustud neile pooramistele seaduslikku kidiku andma.” Teises projektis oli kustutatud poor-
dumise kirjalikkuse noue ning ,riiklikud ja omavalitsusasutused” oli asendatud molemaid holmava ,ava-
like asutustega®. Esimese lause eeskujuks voib pidada Weimari pohiseaduse § 126 esimest lauset: ,Jeder
Deutsche hat das Recht, sich schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zustindige Behorde oder an die
Volksvertretung zu wenden.“

Esimesel lugemisel komisjonis Uluotsa sonastust ei muudetud. Kiill arvas komisjon paragrahvi esimese
hooga eelndust valja, aga taastas lugemise 16puks.°° Ka teisel lugemisel kiideti sate heaks muutmata kujul
(poolt 5, vastu 4 hailt)."6! Vastuh&ilte pohjusi pole protokollitud, kuid need voisid olla seotud Riigikohtu
kommentaariga. Kohtunikud nentisid, et kaebedigus juba tulenes kohtupidamise ja muudest seadustest
ning site ei lisanuks 6iguskorda midagi uut. Kui paragrahv siiski alles jatta, tulnuks Riigikohtu arvates
lisada, et po6rdumistega ei tohi kaasas kiia relvaihvardust.62

Kolmanda lugemise eel kordas Riigikohus soovitust paragrahvi tdiendada relvastatud v6i muu surve-
abinou kasutamise keeluga. Kohtunike arvates vois muidu juhtuda, et kui riigipoordekatsele anda palve
kuju, jaaks see tegevus karistamata.”3 Oleski ettepanekul lisati {iksmeelse otsusega lause ,Po6ramiste
kaasas ei tohi kdia mingi surveabinou“ ning redaktsioonikomisjoni ettepanekul asendati sonad ,neile
pooramistele” sonaga ,asjale“."164

Téiskogus teisel lugemisel nimetas t66erakondlane Nikolai Talts paragrahvi sonastust raskepéraseks
ja pakkus valja uue: ,Igal Eesti kodanikul on 6igus podrata kaebtusega ja palvetega vastavate avalikkude
asutuste poole, millega ihenduses ei tohi kdia mingi surveabinou. Vastavad asutused on kohustatud asjale
seaduslikku kdiku andma.“ Komisjoni aruandja Olesk ei pidanud pakutut komisjoni versioonist paremaks
ja tdiskogu pooldas samuti komisjoni versiooni (poolt 34, vastu 17 haalt)."65

155 RA, ERA.15.2.374,145-45p: protokoll nr 57, 05.02.1920.

156 RA, ERA.15.2.374,163p: protokoll nr 59, 12.02.1920

157 RA, ERA.15.2.375, 1 24p: protokoll nr 75, 20.04.1920.

158 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, var 736—738.

159 Asutava Kogu 4. istungjérk, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 987-988.

160 RA, ERA.15.2.373,112p ja 107: protokoll nr 24, 30.10.1919, janr 50, 19.12.1919.
161 RA, ERA.15.2.374,145p: protokoll nr 57, 05.02.1920.

162 RA, ERA.15.2.1020, 1 82p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 Kkiri.

163 RA, ERA.15.2.1020, 1 152p: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 Kkiri.

164 RA, ERA.15.2.375,124p ja 110p: protokoll nr 75, 20.04.1920, ja nr 83, 11.05.1920.
165 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 136, 03.06.1920, var 738—739.
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Kolmandal lugemisel voeti kaebediguse paragrahv muudatusteta ja aruteludeta vastu™%¢ ning see hak-
kas kehtima kujul: ,,§ 15. Eestis on kindlustatud 6igus poorata kaebustega ja palvetega vastavate avalikkude
asutuste poole. P6oramiste kaasas ei tohi kdia mingi surveabinou. Vastavad asutused on kohustatud asjale
andma seadusliku kaigu.“

Ebainimlike karistuste keeld

Kohtute peatiiki esimeses projektis sisaldus séte: ,Surmanuhtlusega ja varanduse konfiskeerimisega ei
karistata iihtki siitidlast /viljaarvatud sdjaseisukorras sellekohase seaduse alusel/.“"'%7 Surmanuhtluse
keelustamise kava pirines tsaariaegsete revolutsiondaride ideedest. %% Voimalikest diguslikest eeskujudest
voivad veel kone alla tulla Sveitsi liidupShiseaduse § 65 (1879. aasta referendumi redaktsioonis), mis keelas
surmanuhtluse poliitiliste siilitegude eest ja ihunuhtluse (,Wegen politischer Vergehen darf kein Todes-
urteil gefillt werden. Korperliche Strafen sind untersagt®), ning Preisimaa 1850. aasta pohiseaduse § 10,
mis keelas digusvoime téieliku kaotamise ja karistusena vara konfiskeerimise (,,Der biirgerliche Tod und
die Strafe der Vermogenseinziehung finden nicht statt“).”%9 Komisjon otsustas périda kaitsevie juhatuse
seisukohta surmanuhtluse kiisimuses, kuid vastust ootamata kiitis keelu heaks, tipsustades, et konfiskeeri-
mise keeld kaib kogu vara kohta ja erandid on lubatud lisaks s6jaseisukorrale ka kaitseseisukorras. Samuti
otsustas komisjon viia sitte iile pohidiguste peatiikki. 70

Riigikohtu enamus pidas kogu vara konfiskeerimise keeldu iilearuseks, sest niisugune karistusmaar oli
juba Prantsuse revolutsioonist saadik karistusdigusest vilja jaetud. Riigikohus selgitas, et kogu vara kon-
fiskeerimine eirab karistuse individualiseerituse eesmirki ja karistab siitidlasest enam tema perekonda ja
périjaid; isegi Vene seaduses oli see karistus ette ndhtud ainult méssu eest riigi vastu. Riigikohtunike véihe-
mus siiski soovitas konfiskeerimise keelu pohiseadusesse votta.”7* Komisjon teisel lugemisel konfiskeeri-
mise keeldu ei kustutanud, vaid lisas Maimi ettepanekul uue lause ,IThunuhtlusega karistamine on Eestis
keelatud*."72

Komisjonis kolmanda lugemise eel soovitas Riigikohus kogu paragrahvi pohiseadusest vilja jétta ja
otsustada karistuste keelamine lihtseadustega. Kohtunikud selgitasid, et kui rahuajal tundusid paragrahvis
loetletud karistused kohatud, siis s6jaaja koledused meenutavad, et ithiskond vajab kaitset ,,nende vasta, kes
teiste elust ja hadst kaekaigust pormugi ei hooli“. PGhiseadusega surmanuhtluse kaotamine vois nende arva-
tes siivendada jultunud kurjategijates karistamatuse tunnet, samuti meelitada Eestisse anarhiste karista-
matult vilisriikide vastu plaane sepitsema.73 Surmanuhtluse keelamise paragrahvi oli varem kritiseerinud
ka kohtunik Jaak Reichmann, kes nimetas keeldu ilusaks sdnakolksuks. Reichmann soovitas jétta karistus-
liikide iile otsustamise karistusseadustiku koostajatele, ,muidu ehk juhtub riik sagedaste sdjaseaduse alla ka
siis, kui seda tarvis ei ole ja kus ka need surma moistetakse, kes seda dra ei ole teeninud“*74. Kaitseseisukorra
erandiga surmanuhtluse keeldu kritiseeris Reichmanniga viga sarnaste argumentidega anoniiiimne krii-
tik Longue-vue: ,[...] kdige kardetavamatele kurjategijatele antakse voimalus niikaua sigineda, kui kaitse-
seaduse viljakuulutamine tarvilikuks saab, et siis koiki suuri ja viikseid pahategijaid iiheskoos surmale
suigutada.“ Kriitikule tuletas seesugune surmanuhtluse kaotamine meelde ndukogude Venemaad. 75

Komisjonis kolmandal lugemisel tegi Olesk ettepaneku surmanuhtluse keeld paragrahvist vilja jatta,
sest ,surmanuhtlus on ainukene seltskonna kaitseabindu réovlite ja mortsukate vastu“. Ka Uluots ei

166 Asutava Kogu 4. istungjérk, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 987-988.
167 RA, ERA.15.2.373,153: protokolli nr 39 lisa II.

168 J, Valge (viide 1), Ik 140.

169 Verfassungsurkunde fiir den PreuBischen Staat (viide 18).

170 RA, ERA.15.2.373,147: protokoll nr 38,03.12.1919; RA, ERA.15.2.373,152: protokoll nr 39, 04.12.1919; RA, ERA.15.2.373,
1193: esimese lugemise eelnou.

171 RA, ERA.15.2.1020, 1 82p—83: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.
172 RA, ERA.15.2.374,145p: protokoll nr 57, 05.02.1920.
173 RA, ERA.15.2.1020, 1 152p—153: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 Kkiri.

174 RA, ERA.15.2.1020,1131p—132: Reichmanni 11.02.1920 kiri. Erikohtualluvusega kaasnenud korgemaid karistusmaérasid,
k.a surmanuhtluse rakendamist, on kisitletud nt F. Karlson. Meie sdjakohtu reform. — Oigus 1921, nr 11/12, 1k 189-195;
M. Sedman. Sojakohtud ja Riigikohtu roll sGjakohtute siisteemis Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil. — Juridica
2019, nr 9, Ik 642-654.

175 Longue-vue (viide 57).
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pidanud 6igeks pohiseadusesse sitete lisamist, mis voivad edaspidi kahjulikud olla. Seevastu rahvaera-
kondlane Kuusner ja sotsiaaldemokraat Kurs-Olesk pooldasid surmanuhtluse keelustamist. Thunuhtluse
keeld sulatati surmanuhtluse ja kogu vara konfiskeerimise keeluga samasse lausesse. Kuna komisjoni haa-
led 14ksid pooleks (poolt 6, vastu 6 hailt), hasletati paragrahvi hiljem uuesti ja voeti vastu (poolt 7, vastu
5 haalt) jargmises redaktsioonis: ,Surmanuhtlusega, ihunuhtlusega ja kogu varanduse konfiskeerimisega
ei karistata iihtki siiiidlast, vilja arvatud kaitseseisukorras sellekohaste seaduste alusel.“176 Komisjonis
vaieldi surmanuhtluse ja konfiskeerimise keelu korval vastu ka ihunuhtluse keelule. Viimast peeti enesest-
moistetavaks ja arvati, et selle sisse jatmise korral tuleks paragrahvis iiles lugeda ka muud ebakultuursed
karistused nagu ,liikmete murdmine ratta peal, véljavenitamine, ninasdéormete 16hkikiskumine jne“."77

Taiskogus esimesel lugemisel keeldu kaitsnud Jans mainis, et enamlased, kes koige valjuhdélsemalt
nouavad surmanuhtluse keelamist, ise kdige metsikumal viisil tapavad. Ta soovitas surmanuhtluse erand-
likku lubamist tdpsemalt reguleerida ja keelata rahuajal poliitiliste kuritegude eest surmanuhtlusega
karistamine. 78

Teisel lugemisel soovitas Jans ihunuhtluse keelu eraldada teise lausesse, et oleks selge, et ka kaitsesei-
sukorras ei tohiks ihunuhtlust rakendada. Strandman pidas ebadigeks pohjalikku arutelu vajavate krimi-
naalpoliitiliste otsuste langetamist pGhiseaduses ja arvas, et mis tahes karistuste (ka nt koolis lastele vitsa
andmise) lubamine vG6iks jadda lihtseaduste otsustada. Ta t6i veel vilja, et kui surmanuhtlus keelata, siis
pigem kaitseseisukorra ajal, sest just s6jakohtutes vois kiirmenetluses sisult valesid otsuseid stindida. Kuus-
ner pidas keeldu vajalikuks ega noustunud Strandmaniga, et pohiseaduses ei tohiks keerulisi tthiskonnaelu
kiisimusi otsustada. Keelu vastane Olesk meenutas, et vastuseis surmanuhtlusele on tekkinud selle tottu,
et surmanuhtlust kuni hilise ajani oli dra kasutatud poliitilise voitluse abinéuna. Kaitseseisukorras surma-
nuhtluse erandlik lubamine véivat viia Venemaa traditsiooni taastamiseni, kus kaitseseisukorda kasutati ka
kuritegevusvastases voitluses. Oinas toetas Jansi ettepanekut muuta ihunuhtluse keeld absoluutseks, lisaks
soovis ta kogu vara konfiskeerimise keelu viljajatmist. Taiskogu toetas Strandmani ettepanekut paragrahv
vilja jatta (poolt 44, vastu 20 haalt)."79

Kolmandal lugemisel pani Ast ette taastada paragrahv komisjoni pakutud sGnastuses. Ast ei ndustu-
nud surmanuhtluse kaitsjatega, kes viitsid, et surmanuhtlus pole eluaegsest vangistusest oluliselt karmim
voi metsikum karistusviis. Ta toi vilja, et eluaegne vangistus on praktikas tdhtajaline ja lubab ka naiteks
20 aasta jarel elu uuesti alustada. Astile vaidles vastu Olesk, kelle arvates ei tohiks pohiseadus takistada
teaduslikku ldhenemist. Kui kriminoloogia peab surmanuhtlust digeks, ei tohi pohiseadus seda keelata.
Sotsiaaldemokraat Hans Nurk kordas Jansi ja Oinase teise lugemise ettepanekut viia ihunuhtlusega karis-
tamise piirang eraldi lausesse, kuid Asutava Kogu enamus liikkkas paragrahvi taastamise ettepaneku tagasi
(poolt 31, vastu 41 hialt)."18° Kuigi teise lugemisega vorreldes surmanuhtluse vastaste arv kasvas, jai Asu-
tava Kogu vasakpoolne enamus keelus kahtlema ja polnud iiksmeelne.

Liikumisvabadus

Uluotsa esimese projekti liikumisvabaduse paragrahv kdlas: ,.§ 17. Vaba, ilma isedralise lubata, liikumine on
koigile kindlustud. Ainult seaduste pohjal ja tileiildistes huvides v6ib seda vabadust kitsendada.“ Oktoobri-
projektis oli kaitseala laiendatud elukohavalikule, piiriklauslist oli riive lisatingimus (iiletildine huvi) vii-
dud peatiiki viimasesse iildsittesse (vt allpool) ja sonastust oli {ihtlustatud sonumisaladuse ning sona-,
koosoleku- ja ithinemisvabaduse piiriklauslitega: ,,§ 15. Lilkumine ja elukoha muutmine on Eestis vaba.
Selle vabaduse teostamises kitsendud ehk takistud ei voi keegi olla muidu, kui seaduste pohjal ja seadustes
ettendhtud tingimistel, piires ja korras.“ Sétte kaudseteks eeskujudeks voisid olla Soome pohiseaduse § 7
16ige 1 (,,Suomen kansalaisella on oikeus oleskella omassa maassa, vapaasti taalla valita asuinpaikkansa ja
kulkea paikkakunnasta toiseen, mikéli laissa ei ole toisin sdadetty”) ja Weimari pohiseaduse § 111 (,,Alle
Deutschen geniefen Freiziigigkeit im ganzen Reiche. Jeder hat das Recht, sich an beliebigem Orte des
Reichs aufzuhalten und niederzulassen, Grundstiicke zu erwerben und jeden Nahrungszweig zu betreiben.

176 RA, ERA.15.2.375,124p ja 116: protokoll nr 75, 20.04.1920, ja nr 84, 11.05.1920.
177" Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 133, 27.05.1920, vnr 539.

178 Samas, vnr 567.

179 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 138, 08.06.1920, vnr 786—791.

180 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, vnr 988—990.

~
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Einschrinkungen bediirfen eines Reichsgesetzes®). Ei ole teada, mis pohjusel Uluots lisas esimesse lausesse
kohamaidrusena ,Eesti” ja kas ta vois soovida vilistada normi kaitsealast piiritilese liilkumise, sh emigreeru-
mise 6iguse, kodanike viljasaatmise keelu ja Eestisse tagasipoordumise 6iguse. Eelnou esimesel lugemisel
Asutava Kogu tiiskogus t6i Konstantin Péts 2. peatiikki arvustades naiteks nende 6iguste puudumise. Pits
osutas 102 toolisliikumise tegelase viljasaatmisele, kellest osa oli ,,piiril hukka saanud®, samuti baltisaks-
laste Eestisse naasmise takistamisele.” 8 Asjakohaseid muudatusettepanekuid samas Pits ise ega keegi
teine ei teinud ning hiljem selgus, et see site tagabki ainult riigisisest lilkumisvabadust. 82

Esimesel lugemisel komisjonis asendati teise lause 16pp alates sGnadest ,seaduste pohjal“ fraasiga ,,sea-
duslikus korras kohtuvéimude poolt“."83 Ettepaneku tegijat ega pohjendusi ei ole protokollitud.

Riigikohus soovitas teisest lausest vilja votta viite kohtuvoimudele, sest liikumisvabadust voidakse
valjaspool sojaseisukorda kitsendada ka muudel juhtudel, néditeks sundida haigeid haiglas viibima vo6i
epideemiate korral piirata lilkumist maakondade vahel."'84 Ast pakkus, et komisjonis voiks tdpsustada, et
nakkushaiguste leviku tokestamiseks voivad litkumisvabadust piirata ka muud asutused peale kohtute, ja
paragrahv anti redaktsioonitoimkonnale tiiendamiseks. 85 Nadal aega hiljem kiitis komisjon paragrahvi
heaks koos sellesse toimkonna lisatud teise 16ikega: , Tervishoidlikkudel pohjustel voib selle vabaduse teos-
tamine kitsendatud ehk takistatud olla ka teiste voimude poolt vastavates seadustes ettendhtud juhtumistel
ja korras.“"186

Kolmanda lugemise eel soovitas Riigikohus lisada piirangu eesmérgina tervishoiule ka riigi julgeoleku.
Kohtunikud leidsid, et vajadus selleks eksisteerib niiteks sdjavieosade ja riigipiiri 1dheduses. 87 Komisjon
Riigikohtuga ei arvestanud ja vottis paragrahvi tihel hiilel ilma muudatusteta vastu. 88

Téiskogus soovis Strandman toderakonna saadikurithma nimel lisada esimese 16ike teise lausesse
sonad ,seaduse alusel“. Ta pohjendas, et kohtud ei saa isikuvabadust oma heaksarvamise jarele kitsen-
dada, neil peab sellekohane juhtn6or voi pohjendus olema. Samuti tegi Strandman ettepaneku teine lause
valja jatta. Ta t6i niiteid, et hiljuti oli peaminister tiiiifuse tottu piiranud liiklust Tallinna ja Narva vahel
ning lilkumise Kopli ja linna vahel {ildse dra keelanud. Strandman arvas, et selliseid erakorralisi kitsendusi
peaks reguleerima eriseadusega. Oinas ei noustunud ja leidis, et isikuvabaduse piirangutele peab olema
pohiseaduses alus ning niiteks nakkushaigete ja vaimuhaigete lilkumisvabaduse piiramine iiksnes kohtu-
otsuse alusel pole méeldav. Komisjoni ettekandja Olesk kumbagi muudatust ei toetanud. Tdiskogu soostus
Strandmani esimese ettepanekuga, kuid teise hailetas maha (poolt 24, vastu 28 hilt).”89 Kummalisel
kombel on Strandmani tdiendus paragrahvi kolmanda lugemise tekstist vélja jadnud. Kolmandal lugemisel
voeti paragrahv muudatusteta ja aruteludeta vastu ning redigeerituna joustus see kujul:"9° ,§ 17. [1] Liiku-
mine ja elukoha muutmine on Eestis vaba. Selles vabaduses ei voi kitsendada ega takistada kedagi muidu
kui kohtuvéimude poolt. [2] Tervishoidlikkel pohjustel voivad seda vabadust kitsendada vai takistada ka
teised voimud vastavais seadustes ettendhtud juhtumistel ja korras.”

Koosoleku-, ihinemis- ja streigivabadus

Uluotsa esimeses projektis sisaldus korraga kaht pShivabadust tagav paragrahv: ,§ 16. Eesti kodanikku-
del on 6igus koosolekuid pidada ning iihingutesse ja liitudesse koondada piirides, mis avalikule korrale ja
rahule kardetav ei ole. Selle Giguse teostamise lahemad tingimused ning karistused teda kuritarvituse eest
on seadustes eraldi madratud.” Teises projektis oli kaitseala piirang (avalikku korda ja rahu segav tegevus)

181 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 134, 28.05.1920, var 605-607. Pits pidas silmas ametiiihingute kongressi saadikute
ja teiste toolisaktivistide Eestist véljasaatmist 2. septembril 1919. Arreteeritutest 76 saadeti iile rindejoone Venemaale ja 25
arreteeritu kohtuotsuseta hukkamist on nimetatud Irboska veret6oks. Vit R. Rosenthal. Kes andis kdsu ,,Irboska veret6oks“? —
Tuna 2008, nr 2, 1k 73-78.

182 H. Siimets-Gross. Sotsiaalsed ... (viide 2), Ik 71-72.

183 RA, ERA.15.2.373,112p: protokoll nr 24, 30.10.1919.

184 RA, ERA.15.2.1020, 1 83-83p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

185 RA, ERA.15.2.374,145p: protokoll nr 57, 05.02.1920.

186 RA, ERA.15.2.374,163p: protokoll nr 59, 12.02.1920.

187 RA, ERA.15.2.1020, 1 153p: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 Kkiri.

188 RA, ERA.15.2.375, 1 24p: protokoll nr 75, 20.04.1920.

189 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 138, 08.06.1920, vnr 792—793.
190 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, var 990.
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kaotatud ning piiriklausel iihtlustatud s6navabaduse ja sonumisaladuse piiriklauslitega: ,,§ 16. Koosolekute
pidamine ning iihingutesse voi liitudesse koondumine on Eestis vaba. Selle vabaduse teostamises kitsendud
voi takistud ehk tema kuritarvitamise eest karistud ei voi keegi olla muidu, kui seaduste pohjal ja tingimustel
ning korras, mis seadustes ettendhtakse.“ Kummagi versiooni eeskuju ei ole selge, sarnasusi leidub néiteks
Preisimaa pohiseaduse §-ga 30 (,Alle PreuBBen haben das Recht, sich zu solchen Zwecken, welche den Straf-
gesetzen nicht zuwiderlaufen, in Gesellschaften zu vereinigen. [2] Das Gesetz regelt, insbesondere zur Auf-
rechthaltung der offentlichen Sicherheit, die Ausiibung des in diesem und in dem vorstehenden Artikel (29)
gewihrleisteten Rechts), Sveitsi liiduphiseaduse §-ga 56 (,Die Biirger haben das Recht, Vereine zu bilden,
sofern solche weder in ihrem Zweck noch in den dafiir bestimmten Mitteln rechtswidrig oder staatsgefihr-
lich sind. [...]“), Venemaa pohiseaduse §-ga 38(80) (,,Poccutickue mozianable IMEIOT IIPABO 00Pa30BHIBATh
00IIIeCTBa U COIO3BI B IIEJISIX He IIPOTUBHBIX 3aKOHAM. [...]“) ja Weimari pohiseaduse § 124 loikega 1 (,,Alle
Deutschen haben das Recht, zu Zwecken, die den Strafgesetzen nicht zuwiderlaufen, Vereine oder Gesell-
schaften zu bilden. Dies Recht kann nicht durch Vorbeugungsmafregeln beschrankt werden. [...]%).

Komisjonis jai paragrahv esialgu lahtiseks. Peeti pdhimotteliselt lubatavaks pidada koosolekuid ainult
siis, kui valitsusasutust on koosolekust noutavas korras teavitatud. Satte redigeerimine tehti iilesandeks
Anderkopile."9' Esimese lugemise 16puks kiitis komisjon heaks uue esimese lause: ,, Koigil Eesti kodanikku-
del on 6igus seaduses ettendhtud ametivoimudele teatamise korral rahulikult ja sojariistadeta koosolekuid
pidada.“"192 Protokollist ei selgu, kas uue sonastuse pakkus vilja Anderkopp voi keegi teine. Uus redakt-
sioon sarnanes Weimari pohiseaduse § 123 16ikega 1 (,,Alle Deutschen haben das Recht, sich ohne Anmel-
dung oder besondere Erlaubnis friedlich und unbewaffnet zu versammeln®), komisjoni suunise kohaselt oli
sellele lisatud koosolekust eelneva teavitamise kohustus. Teavitamiskohustuse idee vdis parineda Weimari
pohiseaduse sama paragrahvi teisest 16ikest (,Versammlungen unter freiem Himmel kénnen durch Reichs-
gesetz anmeldepflichtig gemacht und bei unmittelbarer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit verboten wer-
den®). Uhinemisvabadus muutus paragrahvi teiseks ja piiriklausel kolmandaks lauseks. Piiriklausel kiis
esimese lugemise jdrel ainult iihinemisvabaduse kohta, sest oli sénastatud ainsuses (,Uhingutesse voi
liitudesse koondumine on Eestis vaba. Selle vabaduse teostamises kitsendatud v6i takistatud, ehk tema
kuritarvitamise eest karistatud ei voi keegi olla muidu, kui seaduste pdhjal ja tingimistel ning korras, mis
seadustes ettenahtakse.“ — H. V. rohutus).

Riigikohus kritiseeris paragrahvi liigse iiksikasjalikkuse eest, pidades silmas koosolekust teavitamise
kohustust. Koosolekute pidamise korda pidid riigikohtunike arvates tapsustama harilikud seadused ja pohi-
seadus pidi hoiduma liiga piiravatest ettekirjutustest. Liigne piiramine voivat muidu kaasa tuua olukorra,
kus ollakse sunnitud alaliselt erakorralisi seadusi tarvitama. Kohtunikud todesid, et ,Jdhem minevik annab
selleks kiillalt mgjuvaid hoiatusi®. Kuna seadused ndevad ette ja vajalikud voivad olla ka muud formaalsu-
sed peale teavitamise, soovitas Riigikohus asendada fraasi ,,seaduses ettendhtud ametivoimudele teatamise
korral® iildisema seaduse reservatsiooniga ,seaduses ettenahtud korras“. Samuti soovitas Riigikohus piiri-
klausli asendada lihtsamaga: ,,Seda Gigust voib seadus ainult avaliku julgeoleku huvides piirata.“193 Avaliku
julgeoleku kaitse tingimus sarnanes Weimari pohiseaduse § 123 16ikes 2 sisalduva piirangueesmairgiga. 94

Teisel lugemisel kiitis komisjon iihel hiilel heaks Asti ettepaneku asendada esimeses lauses ,rahuli-
kult” fraasiga ,avalikku rahu rikkumata“ ning Poska ettepaneku asendada Uluotsa piiriklausel Riigikohtu
omaga ja laiendada see kogu paragrahvile, st ka koosolekuvabadusele. 95 Riigikohtu kriitika esimese lause
detailsuse kohta jai esialgu tahelepanuta.

Kolmanda lugemise eel soovitas Riigikohus teise 10ikesse lisada, et ihingutesse ja liitudesse koondu-
mine siinnib registreerimise teel. PGhjuseks toodi, et registreerimiskohustuseta puudub riigil avaliku korra
ja julgeoleku tagamiseks vajalik iilevaade Eestis tegutsevatest ithingutest.9° Komisjoni istungil tegi Uluots
Riigikohtu soovitust arvestava ettepaneku kustutada esimesest lausest koosolekust teavitamise noue.
Kuusner pooldas néude sailitamist ning Riigikohtu soovitatud {ihingute registreerimise néude lisamist.

191 RA, ERA.15.2.373,112p: protokoll nr 24, 30.10.1919.
192 RA, ERA.15.2.373,1107: protokoll nr 50, 19.12.1919.
193 RA, ERA.15.2.1020, 1 83p: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

194 Avalikku julgeolekut kui {iht kogunemis- ja iithinemisvabaduse piirangu eesmérki seostas Weimari pohiseadusega ka Laa-

man. Ta leidis samas, et see on politseiline moiste, mis on Eesti digusesse tulnud Vene seadustest. Vt E. Laaman (viide 11),
1k 349-350.

195 RA, ERA.15.2.374,145p: protokoll nr 57, 05.02.1920.
196 RA, ERA.15.2.1020, 1 153p: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 Kkiri.
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Vain soovis samuti teavitamisnoude siilitamist, kuid muul pohjusel. Ta kartis, et kui teavitamiskorda
mitte mainida, voidakse teoreetiliselt lihtseadusega kehtestada koosolekute registreerimise kord. Komisjon
otsustas koosolekutest teavitamise kohustuse vilja jatta (poolt 10, vastu 1 hiil), aga ei toetanud iihingute
registreerimise nouet. 197

Taiskogus kiideti paragrahv teisel lugemisel ilma aruteludeta komisjoni sonastuses heaks. Parast haile-
tust tegi sotsiaaldemokraat Hans Mets ettepaneku lisada eelndusse uus paragrahv: ,Majanduslik streik on
Eestis lubatud.” Mets pohjendas ettepanekut vajadusega luua streigi kiisimuses 6igusselgus, sest alles hilja-
aegu juristid vaidlesid selle iile, kas moisatooliste streik on miss voi mitte, ning ka Asutava Kogu tegevuse
ajal olevat raudteelaste streigi digustatus tekitanud segadust. Strandman oli vastu, et nii keeruline kiisimus
lisataks pohiseadusesse ilma eelneva pohjaliku kaalumiseta. Ka Kuusner oli uue paragrahvi vastu, kuid
Jansi ettepanekul otsustas tdaiskogu ndhtava hailteenamusega saata streigikiisimuse pohiseaduskomisjo-
nile labivaatamiseks.”98 Komisjon arutas streigivabadust 11. juunil 1920 enne tdiskogu istungit. Selleks
ajaks oli Hans Mets esitanud ettepaneku kirjalikult ning sotsialist-revolutsiondir Jaan Piiskar teinud lisaks
ettepaneku jitta sattest vilja sona ,majanduslik“. Komisjonis ei pidanud Strandman uut sitet vajalikuks,
sest streik on igas demokraatlikus riigis lubatud ja streikimine on keelatud vaid neil aladel, kus ,viike ring-
kond suuri segadusi voib teha“, néiteks linna veevirgi toolistele. Komisjon otsustas parandust eelnousse
mitte votta (poolt 5, vastu 3 haalt)."99

Taiskogus vaeti streigivabadust teise lugemise viimase lahtise kiisimusena. Komisjoni esindaja Olesk
teatas, et komisjon ei toeta streigivabaduse lisamist pohiseadusesse kahel pohjusel. Streigivabadus kehtivat
juba niigi ja see ei saavat olla absoluutne — niiteks riigi julgeoleku huvides peaks seadusega saama strei-
kimist piirata. Samade pohjendustega soovitas ka peaminister Tonisson valitsuse nimel tdienduse tagasi
liikkata. Ast seevastu leidis, et streigivabaduse tunnustamine on kultuurriigi tunnus. Ta t6i positiivse néitena
streigid Saksamaal ning negatiivse niitena Venemaa ja Itaalia, kus streikimine pole selgelt tunnustatud. Ast
tuletas meelde, et juba esimene Ajutine Valitsus oli streigivabadust deklareerinud 2°°, ja tegi sotsiaaldemo-
kraatide fraktsiooni nimel ettepaneku sonastada streigivabadus eraldi paragrahvis selliselt, et teatavatel
juhtudel oleks seda voimalik ka piirata: ,§ 20a. Streigivabadus on Eestis kindlustatud. Seda Gigust voib sea-
dus piirata ainult avaliku julgeoleku huvides.“ Asti sonavétu jirel vottis Mets oma ettepaneku tagasi. Mets
vaitis, et Leedu ajutisse pohiseadusesse on samuti streigivabadus sisse voetud. Ta provotseeris kuulajaid
ja kahtles, kas Asutav Kogu iildse streikimist toetab: ,ei voigi teisiti oletada, et teie selle paragrahvi tagasi
liikkate, sest peaaegu igal iihel teist on teenijad kodus ja igaiiks kardab: Jumal teab, kui meie pohiseadu-
ses streigivabaduse vilja kuulutame, siis voib juhtuda, et korraga ei saa kohvi, ei hakata saapaid puhas-
tama jne.“ Oinas meenutas saadikutele, et toderakonna ja rahvaerakonna valimisprogrammides on noutud
streigivabadust. Tema ja Piiskar ei pidanud streigivabadust enesestmoistetavaks ja t6id pdevakajalise naite,
kus Tdnissoni valitsus algatas raudteelaste streiki plaaninud isikute vastu kriminaalasja."2°! Tonisson kait-
ses valitsuse joulist kditumist kehtivate Vene seadustega ja digustas jatkuvate erakorraliste oludega. Tema
poliitiline rivaal Konstantin Pits seevastu teatas, et maaliit toetab streigivabaduse lisamist. Pits meenutas
eestlaste voitlust streigiGiguse eest 1905. aastal ja todes, et streigivabadus on oluline vaartus isegi juhul,
kui seda ei tarvitse kasutada koik rahvakihid. Pealegi polevat tegu absoluutse vabadusega, vaid suunisega
tuleviku seadusandjale. Olesk pakkus kompromissina hoopis uue sonastuse sotsiaalse kaitse paragrahvi
tdiendamiseks: , To6tingimuste korralduse puhul toimepandud iileriiklikult korraldatud t66torkumisest
osavétjaid lepingu rikkumise eest vastutusele votta ei saa.” Oinas nimetas seda 6nnetuks formuleeringuks.
Piiskar tegi ettepaneku Asti sonastusest teine lause &ra jatta, kuna see nullib koik esimese lausega antud
oigused. Tidiskogu hadletas laekumiste jarjekorras esimesena Asti ettepanekut ja kuna see voeti osalejate
hialteenamusega vastu (45 poolthailt), langesid Oleski ja Piiskari alternatiivsed ettepanekud &ra."2°2 Kuigi
Asti soov oli votta streigivabadus eraldi paragrahvi, siis kiillap identsete piiriklauslite tottu lisati streigi-
vabadus redigeerimise kdigus koosoleku- ja ithinemisvabaduse paragrahvi.

197 RA, ERA.15.2.375, 1 25: protokoll nr 75, 20.04.1920.
198 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 138, 08.06.1920, vnr 793-794.
199 RA, ERA.15.2.376,126: protokoll nr 86, 11.06.1920; RA, ERA.15.2.376, 1 6: Metsa ja Piiskari ettepanekud.

200 Eesti Vabariigi kodanikkudele, 16.11.1918. — RT 1918, 1, Ik 3—4. Streigidigust deklareeriti ka iseseisvusmanifestis, vt samas,
1k 1.

201 vt nt Valitsus on otsustanud raudteelaste liidu juhatust kaelakohtulikule vastutusele votta. — Paevaleht, 05.06.1920.
202 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 141, 11.06.1920, var 931-945.
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Kolmandal lugemisel tegi Kuusner ettepaneku streigivabadus vilja jitta. Ta pidas streigivabadust liiga
laiaks ning piiri lubatud ja avalikku julgeolekut ohustava keelatud streigi vahel liiga ebaméaaraseks. Kuigi
majanduslik streik oli tema sonul moistetav, siis néiteks riigiametnikud ei tohiks mingil juhul riigi vastu
streikida. Ta mainis veel, et pole kohanud seesugust lauset teistes, ka mitte koige uuemates pohiseadus-
tes. Taiskogu nahtav enamus liikkkas Kuusneri ettepaneku tagasi. Koosoleku-, ithinemis- ja streigivabaduse
paragrahv voeti muudatusteta vastu ning redigeerituna joustus see kujul:2°3 |§ 18. [1] Koigil Eesti koda-
nikkudel on &igus avalikku rahu rikkumata koosolekuid pidada s@jariistadeta. [2] Uhinguisse ja liitudesse
koondumine on Eestis vaba. [3] Streigi vabadus on Eestis kindlustatud. [4] Neid 6igusi voib seadus piirata
ainult avaliku julgeoleku huvides.”

Ettevotlusvabadus

Ettevotlusvabadus tekitas ajutise pohiseaduse menetlemisel pika vaidluse ja jii valitsemise ajutisse korda
lisamata."2°4 PGhiseaduse menetlemisel osutus see iillataval kombel just kdige vihem vaidlusi tekitanud
pohidiguseks. Uluotsa esimeses projektis kolas ettevotlusvabaduse paragrahv jargmiselt: ,,§ 18. Ettevotete
valiku ja teostamise vabadus pollut6ds, kaubanduses ning t6ostuses on kindlustatud. Ainult seaduste poh-
jal ja tileiildistes huvides v6ib seda vabadust kitsendada.“ Oktoobriks oli sonastus pisut muutunud: ,§ 17.
Vabadus elukutset valida ja ettevotteid avada ning kasutada nii pollutoos, kaubanduses ja t6ostuses kui
muil majandusaladel on Eestis kindlustatud. Selle vabaduse teostamises kitsendud ehk takistud ei voi keegi
olla muidu, kui seaduste pohjal ja piirides.“ Riive lisatingimus (iiletildine huvi) oli viidud peatiiki 16ppu
iildsattesse. Molemad versioonid sarnanesid rahvaerakondlase Karl Einbundi ettepanekuga ajutise pohi-
seaduse menetluses: , To0ala ja ettevottevabadus on kaubanduses, toostuses ja pollutoostuses koigile vaba-
riigi kodanikkudele kindlustatud. Seda vabadust voib kitsendada ja piirata ainult riigi huvides ja seadustes
etteniihtud tingimistel ning korras.“"2°5 Einbundile v&is eeskujuks olla Sveitsi Berni kantoni pshiseaduse
§ 81: ,Die Freiheit des Landbaues, des Handels und der Gewerbe ist gewihrleistet. Beschrankungen kann
das Gesetz innert den durch die Bundesverfassung gezogenen Schranken treffen.”

Komisjon kiitis paragrahvi esimesel lugemisel aruteluta heaks. 26 Riigikohtunikud, kes kommenteerisid
pea koiki eelnou sitteid, ei teinud ettevotlusvabaduse kohta tihtki markust. Teisel lugemisel pani Juhan Kar-
tau ette lisada tingimus, et kitsendamine peab toimuma ,riigi huvides®. Maim pidas seaduse reservatsiooni
kiillaldaseks. Kurs-Olesk soovitas lisada, et ,liiakasuvotmine on keelatud®“. Weimari pohiseaduse § 152 teises
16ikes oli samasugune keeld: ,Wucher ist verboten.“ Redaktsioonitoimkond saatis paragrahvi ilma muu-
datusteta komisjonile tagasi ja komisjon vottis nii teisel kui ka kolmandal lugemisel paragrahvi algkujul
vastu."°7 Tiiskogus ettevotlusvabaduse teemal sona ei voetud ning paragrahv kiideti molemal lugemisel
muudatusteta heaks."2°8 Redigeerituna joustus site sdnastuses: ,,§ 19. Eestis on kindlustatud vabadus elu-
kutset valida ja ettevotteid avada ning kasutada pollutoos, kaubanduses, to0stuses, samuti muil majandus-
aladel. Selles vabaduses ei voi kedagi kitsendada v6i takistada muidu kui seaduste pohjal ja piirides.”

Omandi kaitse

Eraomandi kaitse oli olnud ajutise pohiseaduse menetlemisel teine tuline vaidluskiisimus ja jai vasakpool-
sete erakondade vastuseisu tottu samuti seadusest vilja."2°9 1919. aasta septembris tekkinud valitsuskriisi
ajal noudis parempoolne rahvaerakond koalitsiooni jadmise tingimusena sotsiaalsete eksperimentide
pidurdamist ja eraomandi seaduslikku kaitset. "2 Tonissoni ultimaatum vdis teed sillutada vasakpoolsete

203 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 142, 15.06.1920, var 990-992.

204 Asutava Kogu 1. istungjirk, protokoll nr 22, 02.06.1919, vnr 845—864; vt ka H. Vallikivi (viide 28), 1k 311-312.
205 Samas.

206 RA, ERA.15.2.373,1 14: protokoll nr 25, 01.11.1919.

207 RA, ERA.15.2.374,156 ja 63p: protokoll nr 58, 10.02.1920, ja nr 59, 12.02.1920; RA, ERA.15.2.375, 1 25: protokoll nr 75,
20.04.1920.

208 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 138, 08.06.1920, var 794—795, ja nr 142, 15.06.1920, vor 992.
209 H{. Vallikivi (viide 28), 1k 310-311.

210 Asutava Kogu 2. istungjirk, protokoll nr 65, var 1758—1762; vt ka K. Aru. Jaan Tdnisson — rahvajuht ja riigivanem. 1. osa.
Tartu: Rahvusarhiiv 2019, 1k 427.
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erakondade suhtelisele vaoshoitusele omandi kaitse ja ettevotlusvabaduse kisitlemisel. Samuti maandas
pingeid Asutava Kogu tegutsemisajal koige pikemaid ja tulisemaid vaidlusi tekitanud maaseaduse vastu-
votmine 1919. aasta oktoobris. 2!

Uluotsa projektides sisaldus klassikaliste elementidega omandi kaitse paragrahv. Augustikuu versioon
kolas: ,§ 20. Eraomandus on puutumata. Selle voorandamine ei voi siindida muidu, kui seaduste pShjal
iileiildistes huvides ning Giglase tasu eest.” Oktoobriprojektis oli kaitseala laiendatud sundvaldusele ja pii-
riklauslit oli iihtlustatud muude piiriklauslitega (iildise huvi lisatingimus oli kolitud tildsittesse): ,,§ 18.
Eravarandus on Eestis kindlustatud. Seda varandust ilma omaniku soovita voorandada, kasutada ehk muul
viisil temaga talitada ei voi keegi muidu, kui seaduste pohjal ja korras ning Giglase tasu eest.” Uluots vois
eeskujuna kasutada Kaarel Partsi poolt ajutisse pohiseadusse pakutud redaktsiooni: ,Eraomandus kind-
lustatakse kodanikkudele. Eraomanduse kitsendamine ja voorandamine on voimalik riiklistes ja ihiskond-
listes huvides seadustes sitestatud piirides.“"2'2 Viimase toenzoliseks eeskujuks oli Venemaa 1906. aasta
pohiseaduse § 35(77): ,,CobcTBeHHOCTh HEIPHUKOCHOBEHHA. [IpUHYAUTEIBHOE OTUYKAEHHE HEIBUKUMBIX
MMYIIECTB, KOIJ/la CHe HeOoOXO[UMO /i KaKOW-TUOO TOCYZAapCTBEHHOW WJIM OOIECTBEHHOU MOJIB3bI,
JIOTIyCKaeTCsl He HHAve, KaK 3a CIPaBe/JIMBOE U IPUINYHOE Bo3dHarpakaeHue.” Weimari pohiseaduse § 153
16ige 1 ja 16ike 2 kaks esimest lauset (vastavalt ,,Das Eigentum wird von der Verfassung gewihrleistet. Sein
Inhalt und seine Schranken ergeben sich aus den Gesetzen® ja ,Eine Enteignung kann nur zum Wohle der
Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage vorgenommen werden. Sie erfolgt gegen angemessene Ent-
schiadigung, soweit nicht ein Reichsgesetz etwas anderes bestimmt®) erinevad struktuurilt oluliselt, kuigi
Uluots vois ka nendest elemente laenata.

Esimesel lugemisel komisjonis tehti mitu osalt redaktsioonilist, osalt iiksteisele vastukdivat muutmis-
ettepanekut. Lopuks kiideti heaks uus redaktsioon, milles piirati kaitseala kodanikega, arvati kaitsealast
valja muud riived peale sundv6orandamise ning kustutati hiivitis: ,,Eraomandus on Eesti riigis igale koda-
nikule kindlustatud. Ilma omaniku ndusolemiseta voib seda ainult seaduste pohjal ja seadustes ettendhtud
korras vodrandada.“ Ettepanekute tegijaid ega hasletustulemust ei ole protokollitud. 23

Ettevotlusvabaduse korval oli omandi kaitse site teine, mida Riigikohus ei kommenteerinud. Teisel
lugemisel lisas komisjon Kurs-Oleski soovitusel tidpsustuse, et omandit voib sundvoorandada ainult ,iile-
iildistes huvides“."2'4 See tingimus oli sisaldunud Uluotsa projektis ja oli ka Weimari pohiseaduse § 153
16ike 2 esimeses lauses. Kolmandal lugemisel tegi Uluots katse tuua tagasi 6iglase hiivitise noue, kuid see
liikati tagasi (poolt 5, vastu 7 hailt)."2!5 Anderkopp viitis tdiskogu ees, et komisjonis vaidlusi tekitanud
oiglase hiivitise kiisimus oli juba maaseaduse vastuvotmisega lahendatud ning komisjoni enamuse arvates
pohiseadusesse hiivitise lisamine toonuks kaasa maaseaduse revideerimise vajaduse. "2 Maaseaduses tasu
ei reguleeritud, vaid poliitilise kompromissina jéeti see eriseaduse lahendada.">'7

Taiskogus pani maaliitlane advokaat Jaan Teemant sellegipoolest ette lisada teise lausesse sonad ,,0ig-
lase tasu eest”. Ta mairkis, et maaseadusesse kiill lisati viide tasule, kuid see tasu ei ole diglane ja see voib
Eestile raskeid tagajirgi tuua. Tulevikus samasuguste olukordade viltimiseks tuleks lubada eraomandi
sundvoorandamist ainult diglase tasu eest. Tdiskogu nahtav enamus liikkas Teemandi ettepaneku tagasi.
Kolmandal lugemisel Teemant kordas ettepanekut, kuid taas liikati see nihtava enamuse poolt tagasi ja
omandi kaitse paragrahv voeti vastu komisjoni sonastuses."28 Redigeerimise jarel joustus omandi kaitse
paragrahv niisugusena: ,§ 24. Eraomandus on Eestis igale kodanikule kindlustatud. Ilma omaniku néus-
olekuta vGib seda voorandada ainult iileiildistes huvides seaduste pohjal ja seadustes ettendhtud korras.”

211 Maaseaduse iile peetud vaidluste kohta vt J. Valge (viide 1), Ik 155-168.

212 RA, ERA.15.2.361,118p—-19: protokoll nr 8, 06.05.1919.

213 RA, ERA.15.2.373,114: protokoll nr 25, 01.11.1919.

214 RA, ERA.15.2.374,156: protokoll nr 58, 10.02.1920.

215 RA, ERA.15.2.375,125 ja 116: protokoll nr 75, 20.04.1920, ja nr 84, 11.05.1920.

216 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 133, 27.05.1920, var 541-542.

217 J. Valge (viide 1), Ik 165.

218 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 138, 08.06.1920, var 805-806, ja nr 142, 15.06.1920, vor 994.
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Sotsiaalne kaitse

Kolmas suur vaidlusteema ajutise pohiseaduse viljatoGtamisel oli sotsiaalse kaitse pohimotted. Vasak-
poolsed pidasid kodanikele inimvaérseks eluks vajalike vahendite lubamist maailma mastaabis eesrind-
likuks ja toetasid seda iiksmeelselt. Parempoolsed pelgasid, et riigil ei jatku ainelisi vahendeid lubaduse
taitmiseks. 219 Uluots pehmendas oluliselt ajutise pohiseaduse § 7 kategoorilist sdnastust (,Eesti Vabariigis
tuleb kindlustada igale kodanikule isikuviarilise elu iilespidamise digus sellekohases seaduses maaratud
korras; selle Giguse teostamiseks tuleb kindlustada kodanikkudele 6igus maad saada harimiseks ja elu-
asemeks ning voimalus t66d saada, samuti ema- ja t06joukaitse ning nooruse, vanaduse-, t06voimetuse ja
onnetuse puhul tarviliku toetuse saamine riigilt“) ja pakkus oma variandi: ,,§ 21. Isiku elu, au ja tervis on
seaduste kaitse all kindlustatud. Uksikasjalised seadused méiravad kaitse nooruse, vanaduse, t66voime-
tuse ja onnetuste puhul, samuti ema- ja t66j6ukaitse, ning voimalused maad saada ja t60d leida.” Uluotsa
teises projektis oli paragrahvi pisut redigeeritud (esimeses lauses asendatud ,isiku“ sonaga ,inimese” ja
dra jaetud fraas ,seaduste kaitse all“). Weimari pohiseaduses oli mitu sotsiaalse kaitse sétet, kuid sellega
analoogilist mitte.

Esimesel lugemisel arutas komisjon sotsiaalse kaitse paragrahvi mitu korda ja selle sonastus jéi lahti-
seks kuni viimase koosolekuni. Komisjoniliikmed arvasid, et sitet pole iildse vaja voi et eelndusse tuleks
votta valitsemise ajutise korra § 7 redaktsioon voi et edasi tuleks to6tada Uluotsa versiooniga (ettepane-
kute tegijaid ei ole protokollitud)."22° Detsembris tehti Kuusnerile iilesandeks vilja pakkuda uus sonastus
ja kaks péeva hiljem voeti ,Kuusneri tolgitud redaktsioon” moningate parandustega vastu: ,Majanduslise
elu korraldamine Eestis peab vastama oigluse pohjusmottele, mille sihiks on inimese véaarilise iilespida-
mise kindlustamine. Nendes piirides tuleb iiksiku isiku majanduslist tegevuse vabadust kindlustada.“"22!
Kuusneri ,,t0lge” parineb ilmselgelt Weimari pohiseaduse § 151 16ikest 1: ,,Die Ordnung des Wirtschafts-
lebens muB3 den Grundsidtzen der Gerechtigkeit mit dem Ziele der Gewihrleistung eines menschen-
wiirdigen Daseins fiir alle entsprechen. In diesen Grenzen ist die wirtschaftliche Freiheit des Einzelnen
zu sichern.“"222

Riigikohus soovitas esimese lause teise poolde lisada ,,igale kodanikule“ ja teise lause &ra jétta. Viima-
sest polnud riigikohtunike arvates aru saada, kas pohiseadus peab silmas tegevusvabaduse miinimumi voi
maksimumi.223 Kohtunik Reichmann ei pidanud digeks opereerida pohiseaduses moistetega, millest iga
inimene isemoodi voib aru saada. Ta kiisis retooriliselt, missugune on see digluse pdhimdte, mis majan-
dusliku elu korraldamise aluseks on, voi missugune on see inimese viiriline iilalpidamine, mida Gigluse
pohimote nouab, ja tddes, et ,,mis maaliitlasele dige, on sotsialistile kdver«. 224

Teisel lugemisel komisjonis noudsid Kurs-Olesk, Kartau ja sotsialist-revolutsionddr Hans Kruus, et
pohiseadus peab ka todliste kiisimust ja tookaitset sisaldama. Kurs-Olesk soovitas eelndusse votta aju-
tise pohiseaduse § 7, kus oli neid nimetatud. Strandman arvas, et see pole vajalik ja elu lahendab need
kiisimused ise ka ilma ilusate deklaratsioonideta. Kuna Poska leidis, et pohiseaduse sotsiaalse kaitse
paragrahv on ajutise pohiseaduse §-st 7 laiem, anti paragrahv sonastada redaktsioonitoimkonnale. Kaks
pieva hiljem Kkiitis komisjon lisaaruteludeta heaks toimkonna versiooni: ,Majandusliku elu korralda-
mine Eestis peab vastama o0igluse pohimoétetele, mille sihiks on inimeseviarilise iilespidamise kind-
lustamine sellekohaste seaduste ldbi, mis harimiseks maasaamise, eluaseme ja to0saamise, samuti
ema- ja toojoukaitse ning nooruse, vanaduse, to6voimetuse ja onnetuste puhul riigilt tarviliku toetuse
saamise kohta kiivad.“"225 Seega olid kokku liidetud Weimari pohiseaduse § 151 ja ajutise pohiseaduse
§ 7 teine pool.

Enne kolmandat lugemist soovitas Riigikohus vilja jatta sitte teises pooles sisalduva meetmete loetelu
(,harimiseks maasaamise, eluaseme ja to0saamise” jne), sest see on ,liiga pikk ja ometi mitte koike iitlev
sooviavaldus“."226 Komisjonis arvas Uluots samamoodi nagu Riigikohus, et koiki meetmeid ei dnnestu tiles

219 H. Vallikivi (viide 28), 1k 313-316.

220 RA, ERA.15.2.373,114: protokoll nr 25, 01.11.1919.

221 RA, ERA.15.2.373,1107 ja 118: protokoll nr 50, 19.12.1919, ja nr 52, 21.12.1919.
222 vt ka E. Laaman (viide 11), 1k 355.

223 RA, ERA.15.2.1020, 1 84: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri.

224 RA, ERA.15.2.1020, 1 132: Reichmanni 11.02.1920 kiri.

225 RA, ERA.15.2.374,156-56p ja 64: protokoll nr 58, 10.02.1920, ja nr 59, 12.02.1920.
226 RA, ERA.15.2.1020, 1 153p: Riigikohtu esimehe 14.04.1920 Kkiri.
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lugeda ning seeparast ei maksa neid ka osaliselt sitestada. Kartau teatas, et sotsiaaldemokraatide rithm
peab loetelu sdilitamist véga vajalikuks. Kurs-Olesk ja Ast mo6nsid, et paragrahv on normitehniliselt koh-
makas, kuid Kurs-Oleski arvates loetelu annab aimu prioriteetidest. Kuusner toetas enda pakutud esimese
lugemise versiooni, kuid see liikati tilejdanud liikmete poolt tagasi. Komisjoni enamus (4 vastuhiilega)
vottis sdtte muutmata kujul vastu.™27

Taiskogus teisel lugemisel tegi Jans ettepaneku paragrahvist sona ,riigilt” vilja jatta. Ta seletas, et tilal-
pidamist ei pea tagama tingimata riik, vaid selle kohustuse v6ib panna ka niiteks eraettevotetele, kelle
heaks teenistujad on eluaeg to6tanud. Kuigi komisjoni ettekandja Olesk muudatust ei pooldanud, kiitis
taiskogu paranduse heaks (poolt 32, vastu 13 haalt)."228

Kolmandal lugemisel pani Kuusner ette jitta vilja sitte teine pool alates sonadest ,,sellekohaste sea-
duste 14bi“. Ta arvas, et valitsemise ajutisest korrast parinev teine pool voib olla esimesega vastuolus, ja
toi niite, et elamisviirse iilalpidamise saavutamiseks tuleb v6ib-olla 12 tundi pédevas t66d teha, samas
kui sitte lopuosas noutavate tookaitseseadustega soovitakse kehtestada 6—8-tunnine to6paev. Kuna ta
ei olnud sama ettepanekut teinud teisel lugemisel, ei pannud koosoleku juhataja Seljamaa kiisimust hia-
letusele. Seepeale soovis Kuusner kogu paragrahvi vilja jatta, kuid tdiskogu liikkas ndhtava enamusega
ettepaneku tagasi.”?29 PGhiseadusesse joudis sotsiaalse kaitse paragrahv sellisel kujul: ,,§ 25. Majandusliku
elu korraldamine Eestis peab vastama 6igluse pohimGétteile, mille sihiks on inimesevaarilise lilespidamise
kindlustamine sellekohaste seaduste 1dbi, mis kdivad harimiseks maasaamise, eluaseme- ja to0saamise,
samuti emakaitse, to6joukaitse ning nooruse, vanaduse, to6voimetuse voi onnetuste puhul tarviliku toetuse
saamise kohta.“

Uldsatted

PGhidiguste peatiiki viimane paragrahv Uluotsa augustiprojektis koondas kaht iildsatet: ,,§ 22. Eesti koda-
nikkude vabadusi ja 6igusi, mis lilemal iilesloetletud (§§ 7—21), ei tule 16pulikult iilesloetuks pidada. Eesti
kodanikkude vabadusi ja 6igusi kitsendada ehk iseéralisi kohustusi méérata voib ainult sunduslikus korras
valjakuulutatud soja- ja kaitseseisukorra pohjal ja vastavate seaduste piirides.” Oktoobriprojektis oli lisan-
dunud uus teine lause: ,Kodanikkude vabadusi ja pohidigusi ei voi seaduste abil kitsendada muidu, kui
iiletildistes riiklistes huvides“, ja kolmanda lause sonastust oli redigeeritud: ,, Kodanikkude vabaduste ja
pohidiguste erakorralised kitsendused astuvad jousse seaduslikus korras viljakuulutatud so6ja- ehk kaitse-
seisukorra puhul vastavate seaduste pohjal ja piirides.”

Esimeses lauses sisalduva avatud loetelu pohimétte analoogi teiste riikide pohiseadustes ei ole dnnes-
tunud tuvastada. Teises lauses sisalduv koigi pohidiguste riivete lisatingimus (iileiildine riiklik huvi) tekkis
toendoliselt iiksikute paragrahvide (liikumisvabadus, ettevotlusvabadus ja omandi kaitse) piiriklausleid
ithtlustades ja sealt vilja voetud tingimus koliti iildséttesse, kusjuures Uluots lisas tingimusse sona ,,riiklik*.
Kolmas lause sarnanes valitsemise ajutise korra §-ga 8 (,,Eesti kodanikkude vabadusi ja 6igusi kitsendada
ning isedralisi kohustusi maarata voib ainult seaduslikus korras viljakuulutatud sGjaseisukorra pohjal ja
sellekohaste seaduste piirides), millel olid olemas Vene ja Austria eeskujud. 23°

Esimesel lugemisel komisjonis otsustati teine lause kustutada. 23! P6hjendusi ei ole kahjuks protokolli-
tud. Eelnou kommenteerinud Reichmann pidas esimest lauset ebavajalikuks; riigikohtunikud nii radikaal-
sed ei olnud, kuid soovitasid lauset muuta. Reichmanni sonul: kui koiki 6igusi ja vabadusi ei suudeta iiles
lugeda, milleks siis iilejadnud kataloog? Selle asemel voinuks sitestada, et lubatud on k6ik, mis pole sea-
dusega keelatud."232 Riigikohus pakkus soovitust pohjendamata esimese lause sonastuseks: ,,Kodanikkude
oOiguste ja vabaduste iileslugemine eelseisvates §§ (7—21) ei kdrvalda mitte teisi 6igusi, mis selle pohiseaduse
mottest jargnevad ehk temaga kokkukolas on.“"233

227 RA, ERA.15.2.375,125: protokoll nr 75, 20.04.1920.

228 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 138, 08.06.1920, var 806—807.
9 Asutava Kogu 4. istungjark, protokoll nr 142, 15.06.1920, vir 994-996.
230 H. Vallikivi (viide 28), Ik 324.

231 RA, ERA.15.2.373,115: protokoll nr 26, 04.11.1919.

232 RA, ERA.15.2.1020,1132: Reichmanni 11.02.1920 kiri.

233 RA, ERA.15.2.1020, 1 84: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 Kkiri.
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Teisel lugemisel kiideti heaks esimese lause Riigikohtu redaktsioon ning Uluotsa ettepanekul kustutati
teises lauses viide sdjaseisukorrale (alles jai liksnes viide kaitseseisukorrale). 234 Kolmandal lugemisel lisati
Anderkopi, Kalbuse ja Strandmani poolt t6erakonna nimel soovitud tingimus, et kaitseseisukorda saab
kehtestada kindlaks tihtajaks. 235 Erakorraliste kitsenduste tihtaegsus sisaldus ka Austria kodanikudiguste
pohiseaduse §-s 20 ja vdis olla tooerakondlastele eeskujuks: ,,Uber die Zulissigkeit der zeitweiligen und
ortlichen Suspension der in den Artikeln 8, 9, 10, 12 und 13 enthaltenen Rechte durch die verantwortliche
Regierungsgewalt wird ein besonderes Gesetz bestimmen.“

Taiskogu menetluses kiideti komisjoni redaktsioon moélemal lugemisel heaks ilma igasuguste arute-
ludeta."23¢ Eesti riikluse ajaloos votmerolli manginud paragrahv'237 jdustus jirgmises sonastuses: ,§ 26.
[1] Kodanikkude Giguste ja vabaduste tileslugemine eelseisvais §§ (6-24) ei korvalda mitte teisi 6igusi, mis
jargnevad selle pohiseaduse maéttest ehk on temaga kokkukolas. [2] Kodanikkude vabaduse ja pohidiguste
erakorralised kitsendused astuvad jousse seaduslikus korras kindla tdhtajani valjakuulutatud kaitseseisu-
korra puhul vastavate seaduste pohjal ja piirides.”

Kokkuvote

Eesti 1920. aasta pohiseaduse 2. peatiikis sisaldunud p&hidiguste kataloogi projekti koostas toona vaid
29-aastane oigusteadlane Jiiri Uluots. Seaduseks saanud pohidiguste peatiikk muutus projektiga vorreldes
suhteliselt vdhe. 1919. aasta suvel ja varasiigisel vilja tootatud pohiseaduse projekti arutas Asutava Kogu
15-liikmeline pShiseaduskomisjon kolmel lugemisel 1919. aasta oktoobrist 1920. aasta maikuu keskpaigani.
Taiskogu menetles eelndu mais-juunis moned niadalad ja tegi eelnousse vaid liksikuid parandusi.

Pohidiguste peatiikki ei loodud tiihjale kohale. 4. juunil 1919 Asutavas Kogus vastu voetud valitsemise
ajutises korras (nn ajutises pohiseaduses) sisaldus kodanikuoiguste deklaratsioon. Ténu ajutise pohisea-
duse ja ka muude seaduste (maaseaduse, algkooliseaduse, seisuste kaotamise seaduse jt) iile peetud debat-
tidele oli mitu tdhtsat pohidigustesse puutuvat kiisimust juba selgeks voi selgemaks vaieldud.

Pohiseaduskomisjonis tekitasid haridus- ja vihemusrahvuste diguste korval (neid kéesolevas artik-
lis kasitletud ei ole) enim vaidlusi aumérkide ja ebainimlike karistuste (eriti surmanuhtluse) keelamine,
usu-, sona- ja koosolekuvabadus ning eraomandi sundvoorandamisel Giglase hiivitise maksmine. Tais-
kogus vaieldi samadel teemadel ning lisaks veel vordoiguslikkuse ja streigivabaduse iile. Valdavalt ei
olnud vaidlused 6iguslikud, vaid vorsunud erakondade poliitilistest vaadetest, omandi kaitse ja sotsiaalse
kaitse puhul olid argumendid ka majanduslikud. Aruteludes tulid esile erakondade poliitilised erimeel-
sused. Sotsiaaldemokraadid kaitsesid seisuste kaotamist, sotsiaalse kaitse digust, koosoleku- ja streigi-
vabadust; kodanlikud erakonnad eraomandit ja isikupuutumatust. Vasakpoolse to6erakonna juristidest
esindajate vaated voisid oluliselt lahkneda ja fraktsioonis niisid puuduvat ithtsed kooskolastatud seisu-
kohad (nt isikupuutumatuse ja usuvabaduse kiisimuses). Fraktsiooni sees seisukohtade lahknemist esi-
nes ka teistes erakondades (nt sotsiaaldemokraatidel vordsuséiguse kiisimuses), kuid iildiselt kajastus
héaletustulemustes maailmavaadete erinevus ja vasakpoolsete vaadete iilekaal nii komisjonis kui ka
tdiskogus (selgelt nt aumaérkide keelu, streigivabaduse, eraomandi sundvodrandamise tasu ja sotsiaalse
kaitse kiisimuses).

Oiguslikke vaidlusi peeti ja eelndu muudeti seoses pohidiguste piirangutega. Komisjon asendas esimese
hooga mitmes paragrahvis piirangu seaduslikkuse néude kohtu loa ndudega (vahistamise ja kodu ldbiotsi-
mise, kirjavahetuse jalgimise, sona- ja lilkumisvabaduse piiramise puhul). Téen#oliselt sooviti sellega vene-
aegse halva kogemuse tottu viltida tiditevvoimu omavoli. Riigikohus ja teised kohtunikud olid muudatusele
vastu osalt praktilistel kaalutlustel (to6koormuse ohjamiseks ja kuritegevuse tokestamiseks), osalt voimude

234 RA, ERA.15.2.374,156p: protokoll nr 58, 10.02.1920.

235 RA, ERA.15.2.375,126: protokoll nr 75, 20.04.1920; RA, ERA.15.2.375,1 32 ja 45: protokollile lisatud ettepanek.

236 Asutava Kogu 4. istungjirk, protokoll nr 138, 08.06.1920, var 807-808, ja nr 142, 15.06.1920, vnr 996.

237 1934, aasta riigipoorde jérel valimiste edasiliikkamise ning rahvavoimu piiramise digusliku alusena toetuti pohiseaduse
§-le 26, vt J. Klesment. Sisepoliitiline kriis ja pohiseadus. — P6hiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn: Rahvuskogu 1937, 1k 59-61;
P. Kenkmann. Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist? — Tuna 2009, nr 3, lk 45. Kombinatsioonis vali-
miste edasilitkkamise ja riigikogu vaikivasse olekusse jaitmisega voimaldas see paragrahv valitsusel kaitseseisukorra raames
pealtndha seaduslikult piirata kodanike pohibigusi (nt sona- ja iihinemisvabadust) ja poliitilise opositsiooni tasaliilitada,
vt P. Kaasik. Kaitseseisukord ja selle rakendamine okupatsioonivoimu teenistusse. — Sgja ja rahu vahel. II kéide. Tallinn:
S-Keskus 2010, 1k 187 jj.
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lahususe pohimotte kaitseks (kohus ei saa langetada suvaotsuseid, vaid peab rakendama seadust ja see-
tottu peavad piirangud sisalduma seaduses). Kohtu loa noue siilis vahistamise, kirjavahetuse jilgimise ja
liikumisvabaduse piiramise tingimusena.

Pohiseaduskomisjonis diskuteeriti veel selle iile, millistel tingimustel on pohidiguste piiramine luba-
tud. Uluotsa eelndu jargi tohtis pohidigusi piirata liksnes iileiildistes riiklikes huvides. See lisatingimus
asendati menetluse kiigus eri sitetes erinevate piirangueesmirkidega: avaliku korra ja kolbluse kaitsega
usuvabaduse piiramisel, kolbluse ja riigi kaitsega sonavabaduse piiramisel, avaliku julgeoleku huvidega
koosoleku-, ithinemis- ja streigivabaduse piiramisel, tervisekaitsega lilkumisvabaduse piiramisel ning iile-
iildise huviga omandi kaitsel.

Menetluse kdigus muutus Uluotsa algversiooniga vorreldes taielikult sotsiaalse kaitse paragrahv (§ 25)
ning oluliselt tdiendati isikupuutumatuse (§ 8) ja usuvabaduse (§ 11) paragrahvi. Peatiikki lisandusid Ulu-
otsa projektist puudunud aumarkide keeld (§ 7), tagasiulatuva kriminaalseaduse keeld (§ 9) ja streigivaba-
dus (§ 18 Ig 3). Samuti arvati eelndu menetlemise kiigus pohiseadusest vilja Uluotsa projektist puudunud,
aga kohtute alamkomisjonilt lackunud ebainimlike karistuste keeld.

Ajutise pohiseaduse menetlemisel koige tulisemalt vaieldud ettevotlusvabadus (§ 19) ei tekitanud pohi-
seaduse menetlemisel enam mingeid vaidlusi. Komisjonis ja tdiskogus ei vaieldud tagasiulatuva kriminaal-
seaduse keelu (§ 9), kodu puutumatuse (§ 10) ega ithinemisvabaduse (§ 18 lg 2) iile. Taiskogu aktsepteeris
muudatusteta komisjoni sonastatud sonumisaladuse (§ 14), koosolekuvabaduse (§ 18 1g 1) ja iildsétete, sh
poOhidiguste erakorraliste piirangute (§ 26 lg 2) paragrahvid.

Vilisriikide eeskujusid pohidiguste peatiiki sétetele oli seni arvatust oluliselt enam. Senises kirjanduses
mainitakse peamiselt Weimari 1919. aasta pohiseadust, Sveitsi 1874. aasta liidupohiseadust ja Ameerika
Uhendriikide konstitutsiooni. Viimasel otsest m&ju pohidiguste sonastusele ei olnud. Weimari pohisea-
dusest said Uluots ja parandusettepanekute tegijad toepoolest mojutusi enamiku paragrahvide formulee-
rimisel. Mérgatavaid sarnasusi leidub ka Sveitsi 1874. aasta liidupohiseadusega (kohtualluvuse muutmise
keeld, usuvabadus, ihu- ja surmanuhtluse keeld) ja senises kirjanduses tdhelepanuta jidnud Berni kan-
toni 1893. aasta pohiseaduse (isikupuutumatus, sona- ja ettevotlusvabadus, tsensuuri keeld) séitetega, kuid
neile lisaks ka Austria 1867. aasta kodanikudiguste pohiseaduse (sonumisaladus ja erakorralised kitsen-
dused), Preisimaa 1850. aasta pohiseaduse (kogu vara konfiskeerimise keeld), Soome 1919. aasta valitsus-
korra (kohtualluvuse muutmise keeld, kodu puutumatus, sonumisaladus ja liikumisvabadus), Taani 1866.
aasta pohiseaduse (isikupuutumatus ja tsensuurikeeld), Venemaa 1906. aasta pohiseaduse (isikupuutuma-
tus, tagasiulatuva kriminaalseaduse keeld, kodu puutumatus, ithinemisvabadus ja omandi kaitse) ja isegi
Vene 1905. aasta revolutsiooni aegse pohiseaduse projekti (sonumisaladus) sitetega. Siiski sona-sonalt
kopeeritud sitteid praktiliselt ei olnud, pohidiguste kataloog oli siintees mitme riigi eeskujudest. Nii Ulu-
otsa algne kui ka pohiseaduseks saanud kataloog oli 1dbimoeldud valik. Iseseisvusmanifestis ja ajutises
pohiseaduses loetletud klassikalised pohidigused ja vabadused kindlustati veneaegse seadusetuse valti-
miseks. Nende korvale toodi Saksamaa eeskujul moodsamad sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised
pohidigused. Debattides ei tousnud kordagi kiisimust, kas eeskujuks on demokraatliku voi isevalitsusliku
riigi pohiseadus.

Teise peatiiki paragrahvide 16pliku sonastuse kujunemisel olid maaliitlase Jiiri Uluotsa korval suu-
rimad teened pohiseaduskomisjoni juhtinud ning mitmeid sonastusi ja olulisi tdiendusi (vordsusoiguse,
isikupuutumatuse, tagasiulatuva kriminaalseaduse keelu, usuvabaduse, kaitseseisukorra jm sitetes) pak-
kunud t6oerakondlasel Ado Anderkopil. Riigikohus, mille esimees Kaarel Parts oli eelndu menetlemise
algusjargus rahvaerakondlasest poliitik ja Asutava Kogu liige, kommenteeris tulemuslikult peaaegu koiki
paragrahve (mbh isiku- ja kodu puutumatuse, sonumisaladuse, usu-, sona, koosoleku- ja liikumisvabaduse,
kaebediguse ja pohidiguste avatud loetelu sétteid). Sotsiaaldemokraatide iiks liidreid Karl Ast pakkus mitu
heakskiidetud sonastust (aumaérkide keeld, sonumisaladus, usu-, koosoleku- ja liikumisvabadus). Ta juhtis
ka natuke aega komisjoni t66d ja esines tdiskogus pohidiguste iile peetud vaidlustes. Komisjoni ainsa nais-
soost liikme sotsiaaldemokraat Minni Kurs-Oleski sonavotte on protokollitud vihe, aga ta soovitusi arves-
tati (usu, sona- ja ettevotlusvabaduse, omandi ja sotsiaalse kaitse paragrahvides). Uksikuid arvesse voetud
muudatusi ja tdiendusi soovitasid veel niiteks rahvaerakondlased Hugo Kuusner (sotsiaalne kaitse) ja
Nikolai Maim (ihunuhtluse keeld), toerakondlane Nikolai Talts (usuvabadus), sotsiaaldemokraadid Johan
Jans (sotsiaalne kaitse), Hans Mets (streigivabadus), August Rei (vordsuséigus), Jaan Vain (vordsusoigus
ja aumarkide keeld) ja teised. Tallinna Ringkonnakohtu esimees Jaak Reichmann uusi sonastusi ei pakku-
nud, vaid soovitas eelnoust ,tiihje deklaratsioone“ valja rookida. Tema arvamustega langes himmastaval
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maaral kokku Paevalehes ilmunud salapéarase Longue-vue terav kriitika eelnou aadressil. Reichmanni soo-
vitatud parandusi joudis isikupuutumatuse ja usuvabaduse paragrahvidesse. Komisjoni t66 juhtimise voi
debattides osalemisega pohidiguste sétete kujunemist mojutanud Asutava Kogu saadikuid oli teisigi. Nime-
tamist vadarivad mitu kuud komisjoni juhtinud Jaan Poska, tdiskogus komisjoni esindanud t66erakondlane
Lui Olesk, komisjonis aktiivselt tegutsenud tooerakondlaste liider Otto Strandman ja tdiskogus aktiivselt
esinenud sotsiaaldemokraat Aleksander Oinas.
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