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Eesti kultuuri ja rahvuse moiste
pohiseaduse preambulis

,Koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada
riiki, [...] mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise
labi aegade [...]*

— Eesti Vabariigi pohiseaduse preambul

Kokkuvote. Eesti Vabariigi pohiseaduse preambuli jargi on riigi iiheks eesmargiks eesti rahva, keele ja kul-
tuuri sdilimise tagamine 14bi aegade. Eesmirgi moistmine eeldab konstitutsioonidiguslikust vaatevinklist
moistete ,kultuur” ja ,rahvus® tolgendamist, mida ei ole senini siivitsi kasitletud. Artiklis uurin, kuidas
sisustada eesti kultuuri ja eesti rahvuse maisteid pohiseaduse preambuli tihenduses.

Moistete sisu avamisel vordlen kultuuri ja rahvuse motestamise eri viise, sh kultuuri ja rahvuseid uuri-
vate teaduste niitidisaegsed arusaamasid. Eri késituste analiilisimisel pShiseaduse preambuli eesmérgi,
kohtupraktika ning pohiseaduse jt konstitutsiooniliste seaduste kontekstis jareldan, et ,,eesti kultuuri“ tuleks
kisitada antropoloogilises ning ,eesti rahvust” kultuurirahvuslikus tdhenduses. Seega ei ole pohiseaduse
preambulist tulenevalt eesti kultuuri ja rahvuse sdilimise tagamine iiksnes spetsiifiline eesmérk, mis on suu-
natud etnilistele eestlastele, nende parimuskultuuri ja kunstiloome edendamisele, vaid seab sihiks tagada, et
sailiksid need inimesed, kes kannavad ja tahavad kanda eesti kultuuri oma igapievaelu osana.

1. Probleemi sonastamine
1.1. Rahvusluse keerukas olukord

Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) preambul peegeldab ehedalt Eesti omariikluse iseédralikku poliitilist
situatsiooni ja arengut. Eesti Vabariigi taasiseseisvumise aluseks oli vankumatu rahvuslik solidaarsus, mis
valjendus oma keele ja kultuuri enneolematult joulises demonstratsioonis laulva revolutsioonina. Impulsist
kantuna noudis eesti rahvas oma soo ja sellesama kultuuri, mis tegi relvituks ka suuremad poliitilised joud,
kaitsmist pohiseaduses, sest kui pohiseadusega luuakse Eesti riik, peab sellel ka eesmirk olema.™

Vordluses teiste riikide konstitutsioonidega on pohiseaduse preambulisse kirjutatud kultuuri ja rah-
vuse siilitamise kohustus omapirane seetottu, et kohtupraktikas on sellele antud ka sisu.™ Seega ei ole
preambul iiksnes formaalsus, mida kasutada tolgendamisel argumendina, vaid iseseisev alusvaartus, mil-
lele pohiseadus tugineb. Alusvaartuste olulisust pohiseaduses rohutab ka pohiseaduse tiiendamise seaduse
esimene paragrahv, mis seab Euroopa Liitu kuulumise lahtealuseks pohiseaduse aluspdhimotted.™ Tdhele
tuleks panna, et pohiseaduse alustest kirjutades kasutatakse iihteaegu moisteid nagu alusvéartus, vaar-
tus, printsiibid ja pohimétted. Selles kontekstis ei ole selge, kas sonaga ,,aluspohimotted” sooviti luua uut
moistet juba olemasolevatele lisaks voi on tegemist iiksnes stinoniitimiga.

1 Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Toim. V. Peep. Tallinn: Juura 1997, 1k 761.

2 yvtp3.l.l
3 Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus, § 1. — RT I 2003, 64, 429.
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Kuivord rahvuslus on tundlik teema veel tinagi, tuleb olla ettevaatlik rahvuse ja kultuuri pohiseadusliku
garantii sOnastamisel. Seda eriti kontekstis, kus kultuurilist enesemiiramisoigust kasutatakse vihemuste
Oiguste piiramise digustamiseks™, ohtude sisustamisel julgeolekupoliitikas® ning sageli ka populistli-
kel eesmirkidel, 6hutades konflikte voi kultuurilist kapseldumist. Kuigi digusteadlastele ei meeldi Gigust
siduda poliitikaga, on paratamatu, et pohiseaduse pale viljendub poliitikas, millele ta Gigustuse annab.

1.2. Eesti kultuuri ja rahvuse moiste sisustamine

Eesti kultuurile ja rahvusele antud pohiseadusliku garantii tolgendamine s6ltub eesti kultuuri ja rahvuse
moistetele antud sisust. Kuivord nende moistete kohta puuduvad veel tilevaatlikud kasitlused Eesti Giguses,
on juba nende sisustamine mahukas t60. Seet6ttu votangi artikli fookusesse tiksnes eesti kultuuri ja rahvuse
moisted.

Siiski tuleb kultuuri ja rahvuse kisitlemisel arvestada ka eesmargiga, milleks on eesti kultuuri ja rah-
vuse jatkusuutlikkuse tagamine. Kultuuri ja rahvust ei saa sisustada selliselt, et pohiseadusliku garantii
elluviimine muutuks tegevusena sisutuks voi voimatuks. Seetottu on vaja lisaks digusallikatele abiks votta
ka kultuuri ja rahvuseid uurivate teaduste niitidisaegsed kasitlused, mis aitavad paremini selgitada kultuuri
ja rahvust ihiskondliku nidhtusena, sh omadusi, mis tagavad nende jatkusuutlikkuse.

Olgu juba ennetavalt mainitud, et ,mdistet sisustama®“, mida ma kasutan siinses artiklis kultuurist ja
rahvusest konelemisel, ei ole sama mis ,,moistet defineerima“. Kui definitsiooniga antakse ,,moiste oluliste
tunnuste lithike tipne esitus“*®, siis moiste sisustamisel uurin alles, millised on mdiste olulised tunnused
sellest konelemisel ja selle kasutamisel. Teisisonu, artikli tulemusena ma ei viida, et ,eesti kultuur on ...%,
vaid viljendan, mida tuleks eesti kultuuri all méista pohiseaduse preambuli tdhenduses, vottes arvesse kul-
tuuriteadusi. Metoodiliselt tahendab see, et kultuuri defineerimise asemel annan ma hoopis iilevaate kul-
tuurist konelemise viisidest (moiste ,kultuur” eri sisudest) tavakasutuses, kultuuri uurivates teadustes ja
ka Gigusallikates. Kasutades digusteaduses aktsepteeritud tolgendamisviise (grammatiline, teleoloogiline,
ajalooline ja siistemaatiline), analiitisin, millisel viisil tuleks kultuurist koneleda pohiseaduse tahenduses.

Kuigi selline probleemikisitlus tundub Gigusteaduses esialgu ebatraditsiooniline, siis ei ole see kultuuri
uurivate teaduste ja ka pohiseaduse enda arengu kontekstis sugugi nii. Kultuuri on kiill Giritatud definee-
rida, kuid neid definitsioone on sadu, 7 millest igaiiks haarab kiill mingi olulise osa, kuid mitte tervikut. Kul-
tuur ei ole ajas piisiv ja oma piirides ldbinisti iihtne korrektne asi*8, vaid ajas muutuv' ja heterogeenne.°
See ilmestab selgelt, et kultuuri ei saa mdistena defineerida ning seetdttu ei ole mottekas ka eesti kultuuri
kui pohiseadusliku alusviirtuse defineerimine.

Iseenesest ei allu ka teised pohiseaduse alusvairtused defineerimisele. Pohiseaduslike vairtuste iile
arutlemisel on Jiiri Uluots tabavalt selgitanud, et kuigi ,,pGhiseaduse algkorraldus” ulatub tagasi juba Eesti
esiaegadesse, ei tahenda esivanemate vairtustega arvestamine nendesse kapseldumist. Pohiseadus saab
olla jatkusuutlik iiksnes siis, kui ,suure iildistusastmega iildinimlikud piisivaartused aluspohimotetena
jatavad ruumi ka uutele“", mis on vajalikud muutuva (kultuuri)keskkonnaga kohanemisel. Tanane polii-

4 Ntkodanikuliikumine SA Perekonna ja Traditsiooni Kaitseks (SAPTK) néeb kooseluseaduses ohtu eesti kultuurile, nimetades
seda kultuuriliseks allakaiguks, vt V. Vooglaid. Stimboolne meeleavaldus Riigikogu ees ja Vabaduse platsil. SA Perekonna ja
Traditsiooni Kaitseks arhiiv 2015. Arvutivorgus: https://saptk.ee/arhiiv/sumboolne-meeleavaldus-riigikogu-ees-ja-vaba-
duse-platsil/ (01.01.2020). Eesti Konservatiivne Rahvaerakond (EKRE) on SAPTK-i eeskujul hinnanud kooseluseaduse
pohiseadusega vastuolus olevaks, vt T. Randlo. EKRE: Kooseluseadus on vastuolus eesti rahva huvide ja pohiseadusega. —
Postimees, 15.06.2014. Arvutivorgus: https://www.postimees.ee/2828487 /ekre-kooseluseadus-on-vastuolus-eesti-rahva-
huvide-ja-pohiseadusega (01.01.2020).

5 J. Toomepuu. Ohud Eesti julgeolekule. — Kultuur ja Elu 2015, nr 1. Arvutivorgus: http://kultuur.elu.ee/ke519_julgeolek.
htm (01.01.2020).

6 Definitsioon. — Eesti keele seletav sonaraamat. Toim. M. Langemets jt. Eesti Keele Sihtasutus 2009. Arvutivorgus: https://
www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=definitsioon&F=M.

M. Tamm. Sissejuhatus. — Kuidas uurida kultuuri? Kultuuriteaduste metodoloogia. Koost. M. Tamm. Tallinn: Tallinna
Ulikooli Kirjastus 2016, Ik 20.

8  R. Raud. Tihenduste keeris — tervikliku kultuuriteooria visand. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus 2018, 1k 33.

A. Annist, M. Kaaristo. Antropoloogia kujunemine, uurimislugu ja pshiméisted. — Sotsiaal- ja kultuuriantropoloogia. Opik
korgkoolidele. Koost. A. Annist, M. Kaaristo. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus 2017, 1k 15

10 R. Raud (viide 8), 1k 35.

Seda rohutas juba Jiiri Uluots esimese pohiseaduse loomise juures, kus ta viitis, et kuigi Eesti pohiseaduse algkorraldus
ulatub tagasi juba Eesti esiaegadesse, ei tihenda sealsete vaiartuskogemuste ja -pohimotetega arvestamine nendesse
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tiline ja iihiskondlik kontekst esitab pohiseadusele hulgaliselt uusi viljakutseid: {ileilmastumine, sotsiaal-
meedia, pandeemia(d), rdnne ja kliimasoojenemine on vaid moned niited. Suutmatus toime tulla juba
nimetatud ndhtustega tihendaks, et pohiseadus ei ole jatkusuutlik. Just seetottu ei saa olla Gigustatud ka
teiste pohiseaduslike alusvairtuste suletud tolgendamine, sh defineerimine.

Kuivord rahvuse kasitlemine on tihedalt seotud kultuuriga, seda eriti rahvuskultuuride néitel, nagu
seda on eesti kultuur, siis ei ole kuidagiviisi pohjendatud ka eesti rahvuse defineerimine. Nii tulebki kultuuri
ja rahvust kasitada pohiseaduse vaimus ajas arenevate nahtustena selliselt, nagu seda késitavad uurimis-
objektidena niitidisaegsed kultuuri ja rahvuseid uurivad teadused. 2 Just tdnapieva teaduse abil saab eesti
kultuur ja eesti rahvus kesta ldbi aegade.

2. Jatkusuutlik kultuur

2.1. Kultuurist konelemise viisid

Hoolimata sellest, et sona ,kultuur” kasutatakse sageli eri tahendustes, ei tuleks kultuuri moistest loobuda.
Kultuurist konelemisel tuleb olla tipsem ja vajadusel selgitada kasutatava moiste sisu. Arutelu raamistami-
seks toongi ma alljargnevalt moned niited eri viisidest, kuidas kultuurist kdneleda, ja votan need seejirel
kokku.

Tavaparaselt moistetakse kultuuri all tegevusi, mis jadvad kultuuriministeeriumi haldusalasse, nagu nt
kaunid kunstid (kirjandus, kunst, teater) v6i rahvuskultuur (rahvatants ja -laul). Kultuur voib tdhendada
aga ka sotsiaalset kapitali. Niiteks voib viita, et inimene on kultuurne, kui ta orienteerub hésti kunstiajaloos
ja klassikalises kirjanduses, s.o kaunites kunstides. Kuid kultuursus ei pea olema ilmtingimata seotud kau-
nite kunstidega. Néiteks voib kultuurseks pidada ka kedagi, kes on kombekas ja tunneb viisakusreegleid
kindlates sotsiaalsetes olukordades — nt liikluses (liikluskultuur) véi poliitikas (poliitkultuur). Seega v6ib
sona ,kultuur® kasutada sotsiaalse kapitali kirjeldamisel (,,kultuurne®), ilma et viidataks tegevustele, mis on
otseselt kultuuriministeeriumi haldusalas.

Eesti kultuurist koneletakse spetsiifiliselt sageli parimus- voi rahvakultuuri tahenduses, nt laulupeo
traditsioon, rahvatants ja -riided voi rahvusroad. Rahvakultuurile vastandatakse teinekord popkultuuri
(massikultuuri), mida nahakse justkui vihem vaartuslikuna voi teinekord lausa ohuna selle massilise
leviku tottu. Popkultuurile voivad omakorda vastanduda aga néaiteks subkultuurid (nt punkarid, skeiterid,
hipsterid), kes eristuvadki just tavaparasest erinevate arusaamade ja valikutega.

Need moningased niited voikski kokku votta jargmiste kategooriatega.™s3

a. Kultuur kui sotsiaalne kapital. Selles tihenduses on sona ,kultuur” kui mingi omadus, mis kuu-

lub indiviidile voi sotsiaalsele rithmale. Naiteks 6eldakse, et inimene on kultuurne, kui ta kaitub
kombekalt voi on saanud hea hariduse voi kasvatuse. Argielus kasutatakse sellist kultuurikasitust
viljendites nagu ,kultuurne inimene®, liikluskultuur®, ,poliitkultuur®."4 Siia alla liigituvad ka
subkultuurid.™5

b. Kultuur kui kaunite kunstide iihisnimetaja. Selles tdhenduses on kultuur ennekoike professio-

naalne kunstiloome, nagu nt kunst, kirjandus, teater, muusika ja ka filmikunst.¢

c. Kultuur kui parand (parandkultuur, rahvakultuur). Ka siin on kultuur seoses kunstiloomega, kuid

selle tihendus on monevorra kitsam. Siin on kultuur seotud rahvuse voi parimusega, selle aluseks
on ajalooliselt tahenduslikud praktikad voi objektid rahvuse voi geograafia pohjal. Seetottu kuulub

kapseldumist, vt R. Narits, H. Kalmo, L. Madise, H. Schneider. Pohiseaduse preambuli komm. 20. — Eesti Vabariigi pohi-
seadus. Kommenteeritud viljaanne. Toim. U. Madise jt. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.
12~ A. Annist, M. Kaaristo (viide 9), 1k 13—-16.
13 Jaotuse aluseks on Tonu Viigi koostatud jaotus, vt T. Viik. Eesti kultuuri muutuvad eneseméératlused. — Eesti rdndeajastul.
Eesti inimarengu aruanne 2016/2017. Toim. T. Tammaru. Eesti Koost66 Kogu 2017, p 5.1.1, 1k 217. Arvutivorgus: https://
inimareng.ee/eesti-kultuurimuutused-avatud-maailmas/eesti-kultuuri-muutuvad-enesemaaratlused/ (02.01.2020).
Samas.
15 Tinapieva sotsioloogias ja kultuuriteadustes kasutatakse subkultuuri asemel pigem moisteid nagu skeene, uushdim, mis
kokkuvotvalt iseloomustavadki teatud sotsiaalset kapitali (oskused nagu nt rulaséitmine; stiil nagu nt punkaritel jne). Vt
A. A. Allaste. Subkultuuride sotsiaalteaduslikest késitlustest — hélbivast allkultuurist skeene, uushdimu ja elustiilini. -
Subkultuurid: elustiilide uurimused. Toim. ja koost. A. A. Allaste. Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus 2013, 1k 52.
6 T. Viik (viide 13), 1k 217.

-
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siia alla ka harrastuslik kunstiloome, mis teeb sellise kultuurikasituse teisalt laiemaks kultuurist kui
kaunite kunstide ithisnimetajast. Tdnapéeva kultuuriministeeriumi tegevusvaldkonnana nidhaksegi
peamiselt kultuuri kui kaunite kunstide iihisnimetajat ja kultuuri kui parandit.”?

d. Popkultuur. Popkultuuri erinevus tuleb selgelt esile kontrastis parandkultuuriga, mille suhtes pop-
kultuur on alati justkui vooras voi valjast tulnud. Popkultuuri (ka massikultuuri) iseloomustab
nn kultuurit6ostus, st kultuuri tootmist reguleerib globaalne tarbijate noudlus mingi kindla kul-
tuuritoote voi -teenuse jirele.”*® On ilmne, et eesti kultuurist koneledes ei kasutata sona ,kultuur®
itksnes popkultuuri tdhenduses.

e. Kultuur antropoloogilises tdhenduses. Kultuur antropoloogilises tihenduses on sotsiaalsele riih-
male omane kollektiivsete hoiakute, uskumuste, vairtuste ja teadmiste kogum, mis viljendub — ja
on teaduslikult jalgitav — riihma liikmete kaitumises ja motlemisvormides. Sellisena moistetakse
kultuuri 20. ja 21. sajandil ka kultuuri uurivates teadustes. Nii kirjeldab kultuur suurte inimkoos-
luste eluviisi voi -stiili, maailmavaadet ja sellest 1ahtuvat ihiskonnakorraldust ning kéiki vaimseid
saavutusi, mis viljenduvad ainult vdikeses mahus kaunites kunstides, teaduse professionaalse voi
harrastusliku (parimus)loominguna.™9

2.2. Kultuur antropoloogias
2.2.1. Kollektiivsed tahendused ja keeled

Kui esimesed neli kultuurist konelemise viisi on intuitiivselt haaratavad, sest selliselt koneldakse kultuurist
iga péev, siis kultuur antropoloogilises tihenduses vajab tGen#oliselt rohkem selgitamist. Antropoloogias
on sonal ,kultuur® oluliselt laiem tdhendus kui niiteks tdna kultuuriministeeriumi haldusalas olevad tege-
vused, sest koik inimesed osalevad kultuuris, séltumata nende kultuurihuvist. 2° Teisisonu, eesti kultuur ei
valjendu iiksnes rahvatantsus ja -muusikas, folklooris jms, vaid ka inimeste argises kaitumises.

Kuid erinevus ei ole siin iiksnes kvantitatiivne, st eesmark ei ole holmata iiksnes suuremat hulka arte-
fakte ja praktikaid, vaid tegemist on kvalitatiivselt erineva arusaamisega. Antropoloogias ei ole kultuur
miski, millele saaks omistada teatava hulga esemeid ja praktikaid stiilis ,,Kalevipoeg on eesti rahvuseepos.
Laulupidu on eesti rahva traditsioon juba 1869. aastast®, vaid sootuks vastupidi: antropoloog uurib hoopis
seda, kuidas mingid esemed ja praktikad saavad endale tdhenduse uuritavas kultuuris. !

Nii on néiteks eesti kultuuri osaks ka teosed (nt koraan, Leonardo da Vinci ,Mona Lisa“, ,,Vahva soduri
Svejki juhtumised maailmasdja pievil“), mida eesti kultuuriga ei seostata.”2? Sellised teosed saavad eesti
kultuuri osaks just seet6ttu, et nad on eesti kultuuri kontekstis tahenduslikud. Isegi kui eestlane ei ole luge-
nud koraani voi Svejki juhtumisi, on tal neist olemas arusaam voi sisukad seosed emma-kumma teosega,
sest eesti kultuuris on nimetatud teosed tdhenduslikud ehk métestatud (nt need on tolgitud voi neid on
haridusprogrammis kisitletud). Teisisdnu, koraan ja Sveijki juhtumised kdnetavad eestlasi, st nad on osa
eesti kultuuri kollektiivsetest tihendustest.

Kollektiivsed tihendused ei pea olema teada koikidele kultuuri kandjatele, sest kultuur ei ole kultuuri
kandjate maailmavaateline iihisosa.”3 Pigem vastupidi, kultuuri iseloomustavad erinevad kogemused ja
teadmised, mis viljenduvad kultuurikeeltes.”24 Kultuurikeeli tajume koige reljeefsemalt erinevate ame-
titega kokku puutudes, nt erialane sonavara. Kuid kultuurikeeled ei viljendu iiksnes loomulikus keeles
(koneldav keel, nt eesti keel), vaid ka kommetes, institutsionaalselt vélja kujunenud tavades ja arusaamades
jms."25 Kasvoi juristi jaoks niivord argine asi nagu kohtulahendite kiiljendus on eesti digusele omane kul-
tuurikeel, millest korvale kaldumine voib silma paista voora ja imelikuna — voib tekkida isegi kiisimus, kas

17" Samas.

18 Samas.

19 Samas.

20 A. Annist, M. Kaaristo (viide 9), 1k 13

21 C. Geertz. Kultuuride tdlgendamine. Valitud esseed. Tolk. T. Pern. Tallinn: Ténapiev 2017, 1k 32.

22 Tekstid, mida iga kultuurikandja ldéne kultuuris teab vihemalt kuulduste jirgi mingil méiral, on ,Hamlet, lauakombed,
»,Mona Lisa“, Beethoveni 5. siimfoonia algus, pdhilised liikluseeskirjad, Eiffeli torn. Sellised tekstid on alustekstid, millest
teadmist peetakse sageli ka haridustaseme niitajaks. Vt R. Raud (viide 8), 1k 22.

23 T.Viik (viide 13), 1k 219; R. Raud (viide 8), 1k 23.
24 T, Viik (viide 13), 1k 218; R. Raud (viide 8), 1k 38.
25 T, Viik (viide 13), 1k 218; R. Raud (viide 8), 1k 39.
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tegemist on iildse kohtuotsusega. Kuigi Eesti 6iguses kasutatav kultuurikeel on vooras paljudele eestlastele,
on tegemist eesti kultuuri olulise osaga, mis valjendab seda, kuidas eesti kultuuris digusest aru saadakse."2°

Kultuuris kasutusel olevad loomulikud keeled koos kultuurikeeltega moodustavadki kultuuri stim-
boolse maatriksi ehk tdhenduste vorgustiku, milles kollektiivsed tdhendused saavad oma sisu."7 Nii saa-
vadki koraan ja Sveijki juhtumised oma sisu eesti kultuuris kultuurikeelte (nt religiooniloo 6petuse, ajaloo,
kultuurikriitika) ja loomuliku keele (koraani tolkimine eesti keelde) kaudu. Kultuurikeelte ja loomuliku
keele abil luuaksegi tihendusi kultuuris.

Sellisena ongi kultuur ka antropoloogia ja kultuuriteaduste uurimisobjektiks. Antropoloogile paku-
vadki huvi praktikad nagu dokumentide range tiitipvormistus voi ka aktsepteeritavad argumenteerimis-
viisid, mille poolest Gigus paistab jillegi isedranis silma.”?® Nimetatud isedrasustest voi sarnasustest 29
lahtudes saabki antropoloog kirjeldada uuritavat kultuuri.

2.2.2. Kultuurilised enesekirjeldused

Kultuuride kirjeldusi ei looda ainult eemalt, vaid ka kultuuri enda sees. Paljud kultuurikogukonnad, kes
tajuvad ennast kollektiivse subjektina (nt rahvusena) ja suudavad ennast sellena ka kehtestada (ei tihenda
ilmtingimata omariiklust), véljendavad ennast kollektiivsete enesekirjelduste kaudu.”° Koige ilmekamalt
valjenduvad enesekirjeldused omariikluse taotlustes, mida oigustatakse niiteks etnilise, kultuurilise, reli-
gioosse vm kogukonda liitva iihise tunnusega. Nii on ka pShiseadus, mis viitab oma algsonastuses nii ole-
masolevale iihtsele ajaloole, kultuurile ja rahvusele, ehe nédide eesti kultuuri enesekirjeldusest.

Enesekirjeldused voivad viljenduda ka kaunites kunstides (Ants Laikmaa ,Ld4ne neiu“, Lennart Meri
,Hobevalge®), enese teaduslikus uurimises (Eesti ajalugu, Eesti majandus) voi ka kohtulahendites™!. Kul-
tuurilisi enesekirjeldusi iseloomustab asjaolu, et neid luuakse kultuuri enda tdhendusloome vahenditega,
st loomuliku keele voi kultuurikeelte vahendusel.”2 See aga ei tihenda, et eemalt vooras keeles tehtud
uurimused ei voi olla enesekirjelduste osaks. Vastupidi, nt uurimused eesti kultuurist voivad saada eest-
laste enesekirjelduseks ka populaarteaduslike viljaannete voi tunnustatud meediaportaalide vahendusel,
isegi kui need on inglise keeles. "33 Seega ei ole oluline ainult protsess, kuidas kirjeldus ise luuakse, vaid ka
see, kuidas kirjeldusest luuakse kultuuris tdhenduslik enesekirjeldus loomulike keelte (t6lge voi hea inglise
keele oskus teise keelena) voi kultuurikeelte (nt teaduskirjandus) vahendusel.

Kultuurilistel enesekirjeldustel on kultuuris oluline roll, nagu ilmestab ka pohiseadus eesti kultuuri néitel.
Just enesekirjelduste abil muutuvad kultuuri kandjatele tajutavaks kultuurile ja selle kandjatele (nt rahvus)
omased vaartused. Kuid taju on erinev. Eesti néitel jdtkates, siis kui osa eestlasi arvab, et Eesti peaks juhinduma
pohjamaistest viartustest 34, voivad teised eestlased selliseid moodsaid vairtusi (nt samasooliste abielud)

26 Kultuurikeel ei véljenda tiksnes kollektiivseid tavasid, vaid ka arusaamu. Nt juba kohtutekstide range liigendus ja nummerdus
viitab Mandri-Euroopa positiivsele digustraditsioonile ja sellest tulenevale rangusele diguslike argumentide esitamisel.

27 T. Viik (viide 13), Ik 218.

28 Vtnt Bruno Latouri antropoloogilist uurimust Prantsuse korgemast halduskohtust: The Making of Law: An ethnography of
the Conseil d’Etat. Cambridge, Malden (Mass.): Polity Press 2010. Siin kirjeldab Latour pohjalikult erinevaid kohtule omaseid
arusaamu, toekspidamisi, tavasid ja praktikaid, mis osalejatele endile jadvad sageli markamata voi nende poolt sonastamata
(nn kirjutamata reeglid).

29 Sageli on kritiseeritud erinevustel pohinevat kultuuride uurimist, sest see jatab mulje, justkui oleks tegemist mingisuguse
kindlapiirilise ndhtusega, mis eri inimgruppe iiksteisest eristab. Selline kriitika on eriti asjakohane eksootiliste kultuuride
uurimisel. Seega tuleb kultuuride uurimisel erinevustele lisaks tdhelepanu poorata ka sarnasustele ja kiisida, miks sarnasused
voi erinevused esinevad. Vt A. Annist, M. Kaaristo (viide 9), Ik 19-24.

30 T, Viik (viide 13), 1k 218-219

31 Vit nt Liina Reisbergi ja Tiina Hoffmanni analiiiisi riigikohtu otsuse kohta asjas 5-18-5, milles kisitleti samasooliste koos-
elupaaride perekonnaelu: Riigikohtu otsuse kultuurilistest funktsioonidest samasooliste kooselupartnerite perekonnaelu
puudutava kohtuotsuse néitel. — Juridica 2019, nr 9, 1k 638—-639. Artikli 4. peatiikis ,,Identiteedi kujundamise funktsioon“
selgitavad autorid, kuidas kohus osaleb iihiskonnas kollektiivse tdhistamise praktikas ja kujundab sellega koos tihiskondlikku
identiteeti. Teisisonu, kohus loob eesti kultuuri enesekirjeldusi tekkinud kohtuvaidluste pohjal.

32T, Viik (viide 13), 1k 219.

33 Vit nt Eesti IT-riigi kuvandit, mida tunnetatakse sageli just vilismeedia vahendusel, nt N. Heller. Estonia, the Digital Repub-
lic. — The New Yorker, 11.12.2017. Arvutivorgus: https://www.newyorker.com/magazine/2017/12/18/estonia-the-digital-
republic (02.04.2020).

34 Testi sadstva arengu riiklik strateegia. Sdastev Eesti 21. Toim. M. Lauristin, E. Terk ja R. Ruttas. Tallinn 2005, Ik 15. Arvuti-
vorgus: https://www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/saastev_eesti_21.pdf (02.04.2020).
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pidada hoopis ohuks eesti kultuurile.”35 Kummal poolel on siis digus? Millisest ideoloogiast (nt liberaalne voi
konservatiivne, kui lihtsustada vastasseisu) peaks Eesti juhinduma eesti kultuuri siilitamisel libi aegade?

Sellist probleemipiistitust tuleb pidada ebadnnestunuks, sest kultuuri seisukohalt ei ole kiisimuseks
see, millised praktikad ja artefaktid on diged3®, vaid millised neist on kollektiivile tahenduslikud. Kui kul-
tuurikogukonnas toimub tervet kogukonda konetav debatt selle iile, kuidas iihte vGi teist praktikat kogu-
konnas kujundada (nt kas homoseksuaalidel peab olema 6igus abielluda), siis on see debatt ise juba elav
toendus molema maailmavaate relevantsuse kohta. Teisisonu, molemad ideoloogiad on saanud tdhendus-
likult kogukonna kultuuri osaks ning pooled mdistavad (isegi kui teine pool vdidab, et ei moista) tdhen-
duslikult tiksteise seisukohti kogukonnas kasutusel oleva loomuliku keele ja kultuurikeelte kaudu. Seega
emma-kumma maailmavaate valistamine kultuuri kirjeldamisel moonutaks uuritavat kultuuri, jattes mulje
justkui oleks kogukond homogeenne.

Korvalepoikena tahaksin mainida, et eri maailmavaatest tulenevad vaartuskonfliktid ei ole omased
ainult kultuurile antropoloogilises vaates, vaid ka pohiseadusele, mis samuti lepitab eri vaartusi konflikt-
setes olukordades. Oleks moeldamatu viita, et parast kohtulahendit on emb-kumb vairtus tdielikult vilja
torjutud pohiseadusest. Sootuks vastupidi: pohiseaduse areng ongi maistetav erinevate konfliktide niitel,
mille diinaamika joonistub vilja kohtulahendites ja digusteaduslikes aruteludes.

2.3. Kuidas tagada kultuuri sailimine labi aegade?

2.3.1. Elus ja surnud kultuur

Niitid, kui on olemas iilevaade, millistel eri viisidel koneldakse kultuurist, tuleb teleoloogilise tolgenduse
jaoks anda iilevaade ka sellest, mida tdhendab kultuuri sdilimise tagamine, s.o kultuuri jatkusuutlikkus.
Jargneva kolme alapunktiga ei anna ma kindlasti kultuuriteaduslikku programmi, mis aitaks tagada eesti
kultuuri sidilimist 1dbi aegade, vaid toon vilja mdned kriitilisemad aspektid kultuuri jatkusuutlikkuse
motestamiseks.

Piltlikult Geldes elab kultuur parasjagu siis, kui leidub sotsiaalne grupp, kes seda kultuuri kannab oma
igapdevastes praktikates, viljenduslaadides, métetes jms toimingutes. Teisisonu, elaval kultuuril on olemas
kultuuri kandjad. Kui mingil pohjusel kultuuril enam kandjaid ei ole — nt on kultuuri kandjad hukkunud
mone looduskatastroofi voi s6jakuritegude kaigus voi on kultuuri kandjad loobunud kultuurist méne teise
domineerivama kultuuri kasuks —, siis saab kultuurist surnud kultuur voi muuseumikultuur.

Ohuna kultuurile on sageli motestatud hélbimist kultuuris levinud traditsioonilistest praktikatest ja
vaadrtustest (voi vordsustatakse see mandumisega). Nii peetakse niiteks eesti kultuurile ohuks perekond-
like vaartuste ja traditsioonide imbermotestamist voi ingliskeelse massikultuuri levikut (nt halloween vs.
mardipéev). Selline kasitus kultuuri jatkusuutlikkusest ei ole aga kooskolas tanapéeva kultuuriteadustega.”s”

Juba eesti kultuur ise on oma arengus kasitatav rinde, kaubanduse, voorvoimude valitsusaja jt vil-
jast tulenevate kultuuriméjude pdiminguna.”3® Niiteks on baltisakslastelt iile voetud laulupeo tradit-
sioon, erinevate keeleliste laenude tulemusel on meil sonad nagu ,pitsa®, ,krokodill“, kuid ka ,seljanka“ ja
~bors“ — vene ja ukraina rahvapirased supid, mis esinevad kiillaltki sageli Eesti kodustes kookides ja kooli-
mentitides. Ka eestlase minapilt kdtkeb rohkelt viliseid ja vastandlikke mojutusi, sisaldades euroopalikke
vaartusi, 39 aga ka soome-ugri sugulasrahvaste tdekspidamisi, mis teinekord ei iihti nimetatud euroopalike
vaartustega, ° ning pohjamaiseid™#! ja kristlikke viirtusi, mis monel juhul on {ihtimatud, s6ltuvalt sellest,
kuidas vaartused parasjagu sisustatud on.

35 V. Vooglaid (viide 4).

36 Puhast kultuuri ei ole olemas, sest mitte iikski kogukond ei ole vilja moelnud ja taiesti iiksinda loonud seda, kuidas kogu-
kondlikult maailma métestada ja sellega suhestuda, vt R. Raud (viide 8), 1k 42.

37 T. Viik (viide 13), Ik 221.

38 Samas.

39 Vit nt E. Ergma. Eestis kehtivad euroopalikud véartused. — Postimees, 04.10.2007. Arvutivorgus: https://www.postimees.
ee/1657229/ergma-eestis-kehtivad-euroopalikud-vaartused (02.04.2020).

40 Vtnt Valdur Mikita tuntust kogunud esseed ,,Lainemeresoomlase viimane karje“, kus soome-ugri kultuuri nihakse vastandina
euroopalikule kultuurile, mille vahel eestlased peavadki sageli tasakaalu otsima: Valdur Mikita: Lidnemeresoomlase viimane
karje. — Postimees, 25.02.2017. Arvutivorgus https://arvamus.postimees.ee/4021373/valdur-mikita-laanemeresoomlase-
viimane-karje (02.04.2020).

41 Eesti siastva arengu riiklik strateegia (viide 34), 1k 15.
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Eesti naide ei ole siinjuures midagi eriparast, sest samasugused md&jutused iseloomustavad ka teisi elus
ja jatkusuutlikke kultuure. Kultuuri jatkusuutlikkuse kontekstis ei tohiks neid poiminguid kisitada ka kul-
tuuridevahelise kommunikatsiooni paratamatu korvalmgjuna, mille tulemusel kultuur kaldub oma 6igest
teest korvale, vaid rikkusena, mis muudab kultuuri elujoulisemaks.”4*> Mida enam suudab kultuur haarata
tdhendusi teistest kultuuridest, seda rikkalikumaks muutuvad tdhendusloome voimalused — kultuuri-
kandjatel on oluliselt suurem tooriistakast enese ideede, motete ja minapildi viljendamisel.

Kui tdhendusloome voimalused aga vaesuvad, hakkab see tootma piiratud moéistust ning 1opuks vooran-
duvad kultuuri kandjad ise oma kultuurist, sest keegi ei taha hoida lisaks endale ka oma lapsi eemal vdima-
lustest, mida maailmal on pakkuda."3 Nii ei tohikski kultuuri sailitamist késitada ainult parimuse ja selle
konserveerimisena. 44 Parimuse konserveerimisel kultuur sailib kiill fiiiisilisel kujul eri vormides (dokumen-
did, esemed, maastikud jne), kuid kaotab oma aktuaalsuse ja atraktiivsuse kultuuri kandjate seas.”#5 Kui
kultuuri kandjad loobuvad kultuuri kandmisest, saabki kultuurist muuseumikultuur v6i surnud kultuur.

Teisisonu, kui kultuuri sailimise tagamisel keskenduda iiksnes olemasolevate vaartuste, traditsioonide
ja praktikate siilitamisele, sh asjade konserveerimisele, siis kultuur vaesub, tema atraktiivsus kaob ja kul-
tuur sureb vilja. Seega vastupidi tavaarusaamale, mille jargi tuleks kultuuri kaitsta véliste m&jude ja iihis-
konnas kujunevate uute arusaamade eest, tuleb kultuur avada vilistele mojudele, selleks et pakkuda kultuuri
kandjatele uusi tihenduse loomise viise ja kultuurilisi enesekirjeldusi. Elujouline kultuur vajab majusaid
tdhendusloome vahendeid ning see eeldab aina uute ja ajakohastuvate enesekirjelduste loomist. ¢

Olgu juba etteruttavalt mainitud, et niilidisaegsed tihendusloome vahendid ja enesekirjeldused ei
asenda ega peagi asendama olemasolevaid, vaid nad astuvad nende korvale. Nii nagu mainisin antropoloo-
gilist kultuurikasitust selgitades, siis kultuuri uurimise seisukohalt ei ole moeldav tihtede vadrtuste asenda-
mine teisega pelgalt seetottu, et see teine on kultuurikandjate seas saanud valdavaks. Vastupidi, kultuur ja
selle arengudiinaamika on moistetavad koos paralleelselt eksisteerivate arusaamadega, soltumata sellest,
kas need on vastuolulised, konfliktsed vm viisil iihtimatud.

2.3.2. Vanad tdhendused uues kuues

Tdhendusloome ja enesekirjelduste seisukohalt on kultuur protsess, milles iihiselt méistetav kultuuriko-
gemus luuakse sonumite vahendusel.”#7 Sonumeid saab edasi kanda erinevate meelekogemuste kaudu
sonalise, pildilise ja sonalis-pildilise (audiovisuaalse) infona. Kuivord erinevad meelekogemused loovad eri
kvaliteediga kultuurikogemusi, vajavad need ka isepéraseid edastamisviise, sh (kultuuri)keeli (nt voorkeel,
sling) ja meediume (nt televisioon, dpik, sotsiaalmeedia), selleks et parendada kultuurikogemust. 8 Piira-
tud meediumid (nt ajaloo kujutamine ainult raamatutes voi ainult kohalikus keeles) loovad piiratud kul-
tuurikogemusi ja voivad kaasa tuua mittemaistmisi nii kultuuris endas kui ka suhtluses teiste kultuuridega.

Kobige ilmekam ndide selle kohta on 2004. aastal Lihula samba piistitamisel tekkinud konflikt, mille
puhul mittemoistmine tekkis olemasoleva kultuurilise enesekirjelduse esitamise tottu uue meediumi vahen-
dusel, s.o skulptuurina. Lihula sammas piistitati 2004. aastal Saksamaa armee ridades langenud eestlaste
auks. 49 Sambal kujutati meest Saksa mundris, mille krael oli Eesti leegioni tunnus, s.0. Vabadussdja ristilt
tuntud mooka hoidev Kasi, ja kiisel oli Eesti lippu markeeriv embleem."° Hoolimata sellest, et mundril
puudusid haakrist ja SS-i siimbol, hakati meedias sammast nimetama natslikuks. 5! Konflikt eskaleerus, kui

42T, Viik (viide 13), Ik 221.

43 Samas.

44 Nagu seda on kisitlenud nt Rait Maruste, kelle hinnangul on eesti rahvuse ja kultuuri siilitamine spetsiifiline iilesanne, mis

tuleneb asjalust, et eestlased on viga pikka aega elanud Eesti territooriumil. Maruste hinnangul seisnebki eesti kultuuri
sdilimise tagamine selle aja jooksul tekkinud kultuuri- ja keskkonnaparandi siilitamises. Vt R. Maruste. Konstitutsionalism
ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 211.

45 T. Viik (viide 13), Ik 221.

46 P, Torop. Eesti kultuurikeelte identiteet ja muutumine. — Eesti randeajastul. Eesti inimarengu aruanne 2016/2017. Toim.

T. Tammaru. Eesti Koost66 Kogu 2017, lk 223, 226. Arvutivorgus: https://inimareng.ee/eesti-kultuurimuutused-avatud-

maailmas/eesti-kultuurikeelte-identiteet-ja-muutumine/ (02.02.2020).

47 Samas, 1k 224.

48 Samas, 1k 228.

49 Samas, 1k 226.

50 Samas.

51 Samas.
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sammast kajastati rahvusvahelises meedias natslikuna.”52 Jai mulje, et Eestis tiritatakse piistitada ,natsi-
sammast” digustusega, et natsisiimboolikat ei ole ju kasutatud.

Kuid selle mulje puhul jaetakse arvestamata Eesti keerulise poliitilise ajalooga Teises maailmasojas,
selle kirjeldamine sisaldab siiani vastakaid arusaamu ja tahendusi. Eesti alad okupeeriti mitmel korral:
kaks korda Noukogude liidu ning korra Saksamaa poolt. Kuivord mélemad v6orvoimud mobiliseerisid eest-
lasi oma ridadesse, tekkis olukord, kus eesti mehed voitlesid molemal pool rinnet, sageli ka iiksteise vastu.
Arusaadavalt tekivad sellest pinged tihiskonnas, mis loovad aluse erinevatele, iiksteisega ihtimatutele kul-
tuurilistele minakirjeldustele. Kdige provokatiivsemalt on need véljendunud kiisimustes, millised nendest
meestest voitlesid Eesti eest tegelikult ning milliseid mehi tuleb sellest 1ahtuvalt pidada Eesti riigi reetjateks.

Selline probleemipiistitus on ebadnnestunud — nagu selgitasin kultuuri antropoloogilise kasitluse
juures — ja ei ole kultuuri seisukohalt kindlasti produktiivne, sest tahenduste kategoriseerimine digeks ja
valeks ei aita tollast keerulist olukorda kuidagiviisi paremini moista. Sellegipoolest olid jareltulevad polved
sunnitud s6jale jargnenud aastatel votma seisukoha selle suhtes ning eestlastel puudus pikka aega voi-
malus mélestada neid eesti mehi, kes langesid Teises maailmasdjas Saksamaa ridades. Voimalused nende
malestamiseks tekkisid alles parast Eesti taasiseseisvumist.

Iseenesest ei olnud Teises maailmasdgjas Saksamaa eest langenud eestlaste mélestamine Lihula samba
kujul midagi esmakordset, sest Saksamaa eest langenud eestlaste milestamise probleemi oli juba kiillaltki
laialt kisitletud nii eestikeelses kirjanduses kui ka meedias. 53 Probleemiks oli hoopis sellesama info edasta-
mine visuaalsel kujul, mis oli uus ja harjumatu kogemus nii eestlastele endile kui ka vilismaalastele, kellele
enamuses oli see keelebarjdiri tottu esmakordne kogemus. Seni oli tihendusi edasi antud iiksnes sona-
lise info abil, sest meedias ja kirjanduses ei olnud veel harjumuspirane kujutada Saksamaa eest sodinud
eestlasi Saksa mundris. Sama tdhenduse kujutamine visuaalselt oli kvalitatiivselt niivord uus ja harjumatu
(sh keeleiilene) kogemus, et t0i kaasa kultuurisoki. “54

Kindlasti ei anna iihe kultuuriSoki pogus analiiiis tiit tilevaadet meediumite ja keele rollist kultuuri
jatkusuutlikkuse tagamisel, kuid annab kindlasti piisava sisendi selleks, et sisustada kultuuri maistet pohi-
seaduse tdhenduses. Oluline on mdista, et eri meediumid ja loomulik keel (Eestis eesti keel) on tiksnes
moningased voimalused kultuurikogemuse loomisel. Uute meediumite ja keelte kasutamine kultuuris aitab
aga oluliselt paremini edasi anda soovitud kultuurikogemust. Niiteks on eesti poliitilise ajaloo keerukus
oluliselt paremini moistetav siis, kui lisaks ajalookirjutistele on olemas ka pildid voi filmid v6i skulptuurid,
mis annavad keerukuse edasi mitmekesisema kogemusena.

Tahendusloome voimaluste paljusus loob eeldused ka paremaks kultuurideiileseks suhtluseks, sest
loomulikus keeles (nt eesti keeles) vahendatud tihendused jddvad voorastele kultuuridele keelebarjiari
tottu sageli arusaamatuks. Seda on oluline arvestada kultuuri eksportimisel, sest enesekirjelduste eesmirk
kultuuri sailitamisel ei ole tiksnes kollektiivsete tdhenduste imberjutustamine, vaid ka nende sisuks oleva
kultuurikogemuse vahendamine.

Voimetus selgitada oma kultuurilist konteksti toob kaasa olukorra, kus rahvus on sunnitud sellised
tdhendused oma kultuurist vilja torjuma negatiivse tagasiside tottu. Lihula naitel jadksid (jaid) paljud eest-
lased ise ilma osast oma kultuurilises minapildis, st voimalusest milestada hukkunud ldhedasi, kes surid
Teises maailmasGgjas Saksamaa ridades. Selliselt voivad kultuuri kandjad (nt eestlased Lihula samba niitel)
kaugeneda omaenese kultuurist, sest neid ei moisteta ning nende arusaamu ja vaartusi ei tunnustata, ja
hakata otsima alternatiive teistest kultuuridest.

2.3.3. Tahenduste motestatud vahendamine kultuurikriitika abil

Uksnes avatud ja kultuuriiilesele dialoogile suunatud kultuur ei ole jatkusuutlik, kui puudub véimekus
tdhendusi kriitiliselt motestada. Ilma kriitilise reflektsioonita on kultuuril raske toime tulla juba olemas-
olevate vastuoludega kultuuris endas (nt mittemoistmised, mis tekivad vastuoluliste enesekirjelduste tule-
musel). Sellises olukorras jadks vihem ruumi ka uutele tihendustele ja enesekirjeldustele, mis kriitilise
vastuvotuta pohjustaksid aina uusi mittemoistmisi ja konflikte.

52Vt nt Estonia unveils Nazi war monument. — BBC News, 20.08.2004. Arvutivorgus: http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/3585272.stm (02.04.2020).

53 P, Torop (viide 46), 1k 223.
54 Samas.
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Seet6ttu ongi jatkusuutliku kultuuri tarvilikuks tingimuseks professionaalne kultuurikriitika, mille
tilesandeks on kultuuritekstide tolkimine, télgendamine ja reflekteerimine.”s> Mida enam tutvustatakse
kultuurikriitika vahendusel uusi tdhendusi, tdhendusloome vahendeid ja enesekirjeldusi, seda edukam
on kultuuriliste kogemuste vahetamine nii kultuurisiseselt kui ka -iileselt. Kultuuriliste tihenduste edu-
kas vahetamine loob soodsa pinnase ka professionaalsele kunstiloomele, sest kultuuritekstide analiiiis ja
kultuuri tegemise tase (sh kultuurisisene innovatsioon) on omavahel vahetult seotud.™s® Just seetdttu on
ka eesti kultuuri kisitlemisel lausa eraldi rohutatud, et eesti kultuur ei vaja haridus- ja kultuuripoliitilist
toetust liksnes kultuuriloomes, vaid ka t6lgendamisel.”5”

2.4. Eri viisid moista eesti kultuuri jatkusuutlikkust

Enne kui alustan 6igusliku analiiiisiga, teen veel kokkuvotte kultuurist konelemise viisidest eesti kultuuri
kontekstis ning ka pogusa sissejuhatuse, mida tuleks jatkusuutlikkuse seisukohalt arvestada kultuuri moiste
sisustamisel. Eeltoodut meelde tuletades, siis kultuurist saab koneleda viiel viisil: kultuur kui sotsiaalne
kapital, kultuur kui kaunid kunstid, parandkultuur (rahvakultuur), popkultuur ja kultuur antropoloogia
tdhenduses.

On ilmne, et eesti kultuurist koneledes ei raagita kultuurist popkultuuri tahenduses. Pikema aruteluta
peaks olema arusaadav, et kultuuri pohiseaduse tihenduses ei ole moistlik sisustada ka kui sotsiaalset kapi-
tali. Kuigi eesti kultuuri saab moista ka sotsiaalse kapitalina (nt eestlaslik kditumine), viitab ,eesti kultuur®
pohiseaduses kindlasti laiemale {ihiskondlikule eesmirgile kui iiksnes teatavat laadi kaitumistavad. Nai-
teks on kultuuri sailitamise eesmirgil Eestis kaitstud ka ajalooline parand, nagu niiteks muinsuskaitse all
olevad maastikud voi ehitised, 58 mis ei ole kindlasti motestatav isikut voi gruppi iseloomustava sotsiaalse
kapitalina.

Oigusliku analiiiisi kontekstis ei ole mé&ttekas eraldi kisitleda ka kauneid kunste ning parandkultuuri
(rahvakultuuri), sest on selge, et kultuuriministeeriumi haldusalasse kuuluvate tegevustena on need mole-
mad eesti kultuuri osaks ka pohiseaduse tihenduses. Seega kisitlengi neid edaspidi koos, vottes aluseks
kultuuriministeeriumi tegevusvaldkonnad ja -programmid, nagu nt muuseumid, 16imumisprogramm,
muinsuskaitse, muusika, kirjandus, rahvusvaheline koost66 nimetatud valdkondades jne.”59 Arutelu
lihtsuse mottes nimetan seda kasitlust kultuuriks kitsas tdhenduses, sest see on oluliselt kitsam kultuuri
antropoloogilisest tihendusest.

Antropoloogilises tdhenduses tuleks eesti kultuurina moista:

a) eesti rahvusele (eestlastele) omaseid kollektiivseid tahendusi, nt ithised hoiakud, uskumused,
teadmised ja vaartused, mis viljenduvad kaitumises ja motlemises;

b) tdhendusloome vahendeid (eesti keelt ja eesti kultuurikeeli) ning

¢) nende abil loodud enesekirjeldusi.

Eesti kultuuri osaks antropoloogilises tidhenduses on ka selliste etnilis-kultuuriliste rahvaste, keda
peetakse eesti kultuuri enesekirjeldustes eestlaste eellasteks, kollektiivsed tdhendused ja tihendusloome
vahendid.

Kuivord kultuur antropoloogiliselt voetuna on oluliselt laiem kultuurist kitsas tdhenduses, ulatuvad ka
kultuuri siilimise tagamiseks noutavad tegevused oluliselt kaugemale. Kui késitleda kultuuri jatkusuutlik-
kust selle kitsas tihenduses, siis piisab kultuuri atraktiivsuse tagamiseks sellest, kui Eestis loodavad kaunid
kunstid ja eesti parandkultuur (rahvakultuur) pakuvad nii eestlastele kui ka teistele kultuuridele suuremal
hulgal eneseviljendamise voimalusi. Nii néiteks voikski oelda, et eesti kultuur on heal jirjel, kui piisaval
hulgal eestlasi viljelevad rahvatantsu; kui laulupidu on populaarne; kui eesti autorid ja nende loodud teosed
on tunnustatud rahvusvaheliselt jne.

Antropoloogilises tdhenduses tuleb kultuuri jatkusuutlikkuse hindamisel hinnata aga kogu iihis-
kondlikku ruumi. Seega kaunite kunstide ja rahvakultuuri kérval voivad eesti kultuuri seisukohalt olla

55 Samas, 1k 228.
56 Samas.
57 Samas, 1k 230.

58 Eesti kultuuri siilimise tagamise eesmirki tdidab ka muinsuskaitseseadus, vt Seletuskiri muinsuskaitseseaduse eelnou
juurde, 684 SE, algatamine 2018, 1k 3. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9ad59dd-ef98-
4b2b-b22b-ba8cf4¢87154/Muinsuskaitseseadus (02.04.2020).

59 Vit nt kultuuriministeeriumi kodulehte https://www.kul.ee/et (02.04.2020).
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olulisteks kiisimusteks ka taiesti argised asjad nagu nt ametites asjaajamise kord, isikunime muutmine
voi kooselu registreerimine. Kultuuri jatkusuutlikkuse seisukohalt tdhtsaid kiisimusi voib leida ka teiste
ministeeriumite haldusalast, nagu nt hariduse ja teadust66 korraldamine, sh 6ppekeel (haridus- ja teadus-
ministeerium), voi rahvusvaheliste koostd6lepingute allkirjastamine (nt rahandusministeerium ja Euroopa
stabiilsusmehhanismi alusleping).

3. Eesti kultuur oiguse kontekstis
3.1. Eesti kultuuri puudutav kohtupraktika
3.1.1. Ulevaade kohtupraktikast

Riigikohus on kisitlenud eesti kultuuri ja rahvuse siilimise tagamist lahendites, mis puudutavad eri elu-
valdkondi, nagu nt nime muutmine, oppekeel ja rahvusvaheline finantskoost66. Kuigi kohtupraktika on
napp, annab see tugeva sisendi kultuuri moiste sisustamiseks, sest koikides lahendites viitab kohtu argu-
mentatsioon kultuuri antropoloogilisele kisitusele. Jirgnevalt annangi iilevaate arutelu all olevatest lahen-
ditest ning vordlen kultuuri kitsa ja antropoloogilise moiste kasutamist.

Lahendis 3-4-1-7-98 hindas Riigikohus, kas kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, mis sites-
tab eesti keele valdamise iildise ndude volikokku kandideerijale, on pohiseadusega kooskdlas.”® Kohus
leidis, et selline piirang on kohane ja pohiseaduslikult 6igustatud, sest pohiseaduse preambuli jargi on Eesti
Vabariigi {iheks eesmirgiks eesti kultuuri ja rahvuse siilimise tagamine 14bi aegade. ™ Kohtu hinnangul
on selline keeleline piirang seotud eesti rahvuse ja kultuuriga, sest piirangud, mis aitavad kaasa eesti keele
iilldisele kasutatavusele, sh kasutamisele kohaliku omavalitsuse asjaajamises, aitavad kaasa ka eesti rahvuse
ja kultuuri sdilimisele. Kuigi otsuse tegemise ajal ei olnud preambulit veel tdiendatud eesti keele sdilimise
tagamise kohustusega — see lisati pohiseadusesse alles 2007. aastal 2 — selgitas kohus, et keel on rahvuse
ja kultuuri sdilitamise véltimatu ja olemuslik osa ning selle sdilitamine kuulub sellest ldhtudes ka kultuuri ja
rahvuse siilimise eesmérkide hulka. 3 Nii leidis kohus juba iseseisvalt, et koos eesti rahvuse ja kultuuriga
tuleb kaitsta ka eesti keelt kui rahvuse ja kultuuri lahutamatut osa.

Riigikohtu lahendis 3-4-1-6-01 oli kiisimuseks see, kas keeld votta vooramaist nime voib olla Gigusta-
tud rahvusliku identiteedi kaitse eesmaérgil. Kohus kinnitas oma argumentatsiooniga rahvusliku identiteedi
sdilitamise vajadust pohiseadusliku alusvairtusena, viidates pohiseaduse preambulile. Siiski asus kohus
seisukohale, et nime vahetamise voimaluste piiramine iiksnes sellisel eesmaérgil ei ole kooskélas tdnapae-
vase inimoiguste kohtupraktikaga — tiksnes rahvusliku identiteedi kaitsmine ei saa vilistada nime muutmist
koikidel juhtudel."®# Seega otsustas kohus, et toonane perekonnanimede korraldamise seadus oli vastuolus
pohiseadusega osas, mis kehtestas absoluutse keelu anda eesti rahvusest voi eestipirase perekonnanimega
sooviavaldajale voorkeelse kujuga perekonnanimi. %5

Riigikohtu otsus 3-4-1-6-12 puudutas Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu (ESML) heakskiit-
mist rahandusministri poolt."®® Qiguskantsleri hinnangul ei olnud ESML-i allkirjastamine rahandusminis-
teeriumi poolt kooskélas parlamentaarse demokraatia pdhimotte, PS § 65 punktiga 10 ja PS §-ga 115, sest
ESML-ga vGtab Eesti riik endale varalised kohustused, mis pohiseaduse jéargi on Riigikogu padevuses. Kuigi
vaidluse sisu ei ole kuidagi seotud kultuuriga, on tdhelepanuvairne, et kohus kasutas eesti rahvuse, keele ja
kultuuri sdilimise tagamise kohustust olulise argumendina pohiseadusliku riive proportsionaalsuse hindami-
sel. Kohus selgitas, et just rahvusvaheline koost66 tagab Eestile sellised tingimused, milles Eestil on paremad
voimalused kestma jdadda ning seeldbi oma eesmirke saavutada.”” Koos selle argumendiga leidiski kohus
16puks, et kuigi ESML-i allkirjastamine rahandusministeeriumi poolt riivab Riigikogu finantspadevust, ei ole
riive ebaproportsionaalne eesmérkide suhtes, ning jéttis 6iguskantsleri taotluse rahuldamata.

60 RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98, III osa.
61 Samas.

62 RT12007, 43, 311.

63 RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98, III osa.
64 RKPJKo 03.05.2001, 3-4-1-6-01, p 19.
65 Samas, p 20.

66 RKPJKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12.

67 Samas, p 201.
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Riigikohtu lahendis 3-3-1-52-13 oli vaidlusaluseks kiisimuseks Tallinna ja Narva linna esitatud taotlus,
milles paluti teha giimnaasiumidele erand eesti 6ppekeelele tileminekul. 8 Vabariigi Valitsus jéttis taotluse
rahuldamata. Tallinna ja Narva linn asusid seisukohale, et eesti keele seadmine kohustuslikuks 6ppekeeleks
on vastuolus PS §-ga 37, mille jargi vihemusrahvuse 0ppeasutustes valib dppekeele oppeasutus. Kohus sel-
gitas koigepealt, et vihemusrahvuseid tuleb tdlgendada vihemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse 9
(VRKAS) tahenduses ning seetottu rakenduvad pohiseaduses vihemusrahvustele antud 6igused, sh digus
valida dppekeel Gppeasutuses, iiksnes VRKAS-s méiratud vihemusrahvustele.7° Kuivord vaidluse all ole-
vatest giimnaasiumitest ei olnud iikski VRKAS-i tdhenduses vihemusrahvuste 6ppeasutus, otsustas kohus,
et Tallinna ja Narva linn ei saa tugineda PS §-le 37. Kohus tédiendas, et eesti keele kui kohustusliku 6ppe-
keele noude seadmisel tuleb arvestada PS §-i 6, mille jargi on Eestis riigikeeleks eesti keel, ja pohiseaduse
preambulis toodud eesmirki, milleks on eesti rahvuse, keele ja kultuuri sailitamine 14bi aegade.””* Seega
peavad erandid muus 6ppekeeles oppimiseks olema viga hasti pohjendatud, arvestades et keelendudest
korvalekaldumise jaoks on voimalused ka antud.

3.1.2. Kultuurist kdnelemise viis kohtupraktikas

Kohtupraktika puhul véarib tihelepanu toik, et mitte tikski kaasus ei ole seotud kaunite kunstide voi
parandkultuuriga (rahvakultuuriga). Kiisimused asjaajamise keele kohta kohalikus omavalitsuses, nime ja
rahvusliku identiteedi seose ning rahvusvahelise koost66 kohta on kdik iihiskondlikud probleemid, mis jaa-
vad kultuuriministeeriumi haldusalast vilja. Seega, kui kohus oleks kultuuri kdsitanud kitsas tdhenduses, ei
oleks olnud isegi voimalik jouda argumentideni, mis viitavad pShiseaduse preambulis toodud kohustusele
sdilitada eesti kultuur ja rahvus 1dbi aegade.

Ometi joudis kohus iilaltoodud kaasustes tostatud probleemi analiiisimisel kultuuri jatkusuutlikkuse
kiisimuseni ja kisitles argiste praktikate (nt asjaajamine ametiasutustes, nime vahetamine, 6ppekeel),
tdhenduste (nime tdhendus rahvusliku identiteedi kontekstis) ja ithiskondliku korralduse (rahvusvaheline
koost60) mdju eesti kultuurile. Selliselt on kohus kisitlenud eesti kultuuri kiisimust tihiskonnas tervikuna.
Just selliselt piistitab kultuuri puudutavad kiisimused ka antropoloogia.’72 Seega vdib olemasolevale kohtu-
praktikale tuginedes asuda seisukohale, et pohiseaduse preambuli tahenduses tuleb kultuuri méista nii,
nagu seda tehakse antropoloogias.

3.2. Eesti kultuuri sailimise tagamine pohiseaduses ja teistes seadustes

Kultuuri antropoloogilist kasitust toetavad ka eesti keelele antud pohiseaduslikud garantiid nagu:
« PS § 6, mis kuulutab riigikeeleks eesti keele;
« PS§5116ige 1, mis tagab diguse poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ameti-
isikute poole eesti keeles;
« PS § 52 ldige 1, mis sitestab riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste asjaajamise keeleks eesti
keele.

Nii ulatub eesti kultuuri koos eesti keelega siilimise tagamise kohustus oluliselt kaugemale kui kul-
tuuriloome ja rahvakultuur, holmates ka argiseid toiminguid nagu asjaajamine ametiasutustes. Kui uurida
ka keeleseadust (KeeleS),73 mis eespool nimetatud sétteid konkretiseerib, siis seaduse § 2 16ike 3 jargi
voib eesti keelele antud pohiseadusliku garantii realiseerimisel sekkuda ka eradiguslike juriidiliste isikute
ja fiiiisiliste isikute keelekasutusse. Nii on niiteks KeeleS § 18 1oike 1 jirgi kohustus tolkida eesti keelde ava-
likult esitatavad audiovisuaalsed teosed, sh saated ja reklaamid; KeeleS § 19 jirgi on kohustus s6lmida eesti
keeles toolepingud ja voladigusseaduse alusel s6lmitud lepingud, mis lepingu iihe poole jaoks ei seondu
majandus- ja kutsetegevusega. Selliselt ulatub eesti kultuuri ja keele siilimise eesmark veelgi kaugemale —
see reguleerib ka isikutevahelisi suhteid.

68 RKHKo 28.04.2014, 3-3-1-52-13.

69 RTI11993,71,1001; RT1I, 13.03.2019, 194.

70 RKHKo 28.04.2014, 3-3-1-52-13, p 26 ja 14.9.
71 Samas, p 26 ja 14.8.

72 A. Annist, M. Kaaristo (viide 9), 1k 20.

73 RTI,18.03.2011, 1; RT I, 13.03.2019, 79.
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Kultuuri laiemale kasitusele pohiseaduses viitab ka kultuuriautonoomia instituut. PS § 50 annab vihe-
musrahvustele diguse luua rahvuskultuuri huvides omavalitsusi VRKAS-s sétestatud korras. VRKAS § 5
jargi on selliste omavalitsuste eesmirgiks emakeelse Oppe organiseerimine, vihemusrahvuste kultuu-
riasutiste moodustamine ja nende tegevuste, sh kultuuritirituste korraldamine ning kultuuri ja hariduse
edendamiseks finantsstiimulite loomine. See tdhendab, et lisaks véimalusele asutada toetavaid tiksusi
oma rahvuskultuuri praktiseerimiseks ja rahvusparandi hoidmiseks annab kultuuriautonoomia vihemus-
rahvustele voimaluse organiseerida ka osa oma argielust. Seega on kultuuri méiste kultuuriautonoomia
instituudi puhul oluliselt laiem kui tiksnes kultuur parandkultuuri tdhenduses.

3.3. Eesti kultuur ilma eesti rahvuseta

Eespool asusin kohtupraktikale ja seadustele tuginedes seisukohale, et pohiseaduse preambulis tuleks eesti
kultuuri moista antropoloogilises tdhenduses.

Tahelepanelikum lugeja on toenaoliselt juba marganud, et kultuuri antropoloogilisele kasitusele viida-
tes on mainitud ka kultuuri kandjat. Ka praegu eesti kultuurile antud sisus viitan eesti rahvusele (eestlas-
tele) kui kultuuri kandja(te)le. Samuti on kohtupraktikas eesti kultuuri kasitletud alati koos eesti rahvusega,
nii nagu see oli ka algselt sonastatud pohiseaduse preambulis. Seega tekib 6igustatud kiisimus, kas eesti
kultuuri sisustamisel piisab iiksnes kultuuri motestamisest voi tuleb lihemalt uurida ka eesti rahvuse
kiisimust. Teisisonu: kas saab olemas olla elujouline eesti kultuur ilma eesti rahvuseta?

Kindlasti mitte — ilma eesti rahvuseta pole ka eesti kultuuri kandjaid. Ilma eesti rahvuseta saaksime
eesti kultuurist radkida iiksnes kui muuseumikultuurist. Seega soltub elujouline eesti kultuur rangelt eesti
rahvusest ja eesti kultuuri sisustamisel tuleb lahti motestada ka eesti rahvuse moiste.

4. Rahvuse moistmise viisid

Analoogselt kultuuriga koneldakse ka rahvusest eri tdhendustes. Sageli kasutatakse rahvusega samas tihen-
duses ka sona ,rahvas®, kuigi viimase tdhendus on oluliselt laiem (vrd ka nt ,,rahvuskultuur® ja ,rahvakul-
tuur®). Rahva ja rahvuse mdiste erinevust tuleb téhele panna ka pohiseaduses, mille jargi on rahvas korgeima
voimu kandjaks, samal ajal kui eesti rahvus on miski, mille sdilimine tuleb tagada libi aegade. Kuid praegu
veel ei ole oluline kisitleda rahvuse ja rahva moiste erinevusi pohiseaduse tihenduses, sest rahvast, kes
on kokku liidetud tihiskondliku lepinguga, saab samuti kisitada rahvusluse vormina (kodanikurahvuslus).

Rahvusluse kontekstis kisitletakse rahvuseid iildiselt kahest ideoloogilisest perspektiivist lahtu-
valt: kodaniku- ja kultuurirahvuslus.7# Sellise jaotuse aluseks voib pidada valgustusajal Jean-Jacques
Rousseau ja Johann Gottfried Herderi populaarseks saanud iihiskonnateooriaid. Rousseau esindab
kodanikurahvuslikku kisitust, milles rahvus kui sotsiaalne grupp on kokku liidetud iihiskondliku lepin-
guga (nt pohiseadus). Kodanikurahvusliku kisituse iseloomulikeks joonteks on individualism, vabadus ja
poliitiline vordsus, mille riik tagab iihiskondliku lepinguga. 75

Herder esindab kultuurinatsionalistlikku kasitust, mille jargi rahva tthendamisel riigiks on maarav roll
aja jooksul vilja kujunenud iihtsel kultuuril.”7¢ Kultuurinatsionalistliku késituse tunneb sageli dra rahvus-
romantilistes jutustustes ja ajalookirjutistes, millega luuakse emotsionaalsed ning sidusad rahvuslikud
enesekirjeldused. Eesti rahvuse kuvandi kujundamisel on sellisteks niideteks Lennart Meri ,,Hobevalge®,
milles esitatakse poolteaduslik ja fantaasiakiillane versioon eestlaste jt ladnemeresoomlaste minevikust77,
ja Eestis 13. sajandil toimunud ristisddade matestamine muistse vabadusvditlusena. 78

E. Piirimée. Teoreetilisi perspektiive 19. sajandi eesti rahvusluse uurimiseks. — Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus
jamoderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses: 1. Eesti Ajalooarhiivi toimetised 16 (23). Tartu 2009, 1k 168.

75 Samas, Ik 169.
76 Samas.

77 Nt on Valter Langi sonutsi kirjutanud justnimelt Lennart Meri eestlaste méallu arusaama, et eestlased on Eestis elanud juba
5000 aastat. Tanapédeva teadustulemused néitavad aga, et eestlastena tuntud rahvad asusid Eestisse elama 3000 aastat tagasi.
Tegemist ei ole iiksnes aastaarvude tdpsustamisega, vaid Eesti aladel on varem elanud ka teised rahvad. Samuti ei pea paika
palju kasutatud loosung, et eestlaste keha on ldénest, keel idast, jpt eestlusele iseloomulikuks peetud viited. Vt P. Kriivan.
Eesti lugu. Meie tulemised (raadiosaade). — Vikerraadio, 30.03.2019. Arvutivorgus: https://vikerraadio.err.ee/920905/
eesti-lugu-meie-tulemised (29.04.2019).

Tolle perioodi késitlemine vabadusvoitlusena pohjustab valesid seoseid ja hinnanguid ning seetottu vaadeldakse seda aja-
loolistes késitlustes osana iileiildistest ristisodadest, vt E. Tarvel. Eesti rahva lugu. Tallinn: Varrak 2018, 1k 31.

78
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Soltuvalt rohuasetusest rahvusliku narratiivi loomisel saab kultuurinatsionalismist koneleda eri tihen-
dustes. Kui rahvuslikes jutustustes peetakse oluliseks etnost, 79 s.o. etnilis-kultuurilist iihtsust, siis iseloo-
mustavad rahvust ajaloo kiigus vilja kujunenud tihtsed arusaamad, vaartused, praktikad voi keel, mida
rahvus ise tajub ja tunnetab rahvuslike enesekirjelduste vahendusel. Teisisonu, rahvuseks tuleks pidada
sotsiaalset gruppi, mida iseloomustab neile eriparane kultuur kultuuri antropoloogilises tahenduses ning
rahvuslikud enesekirjeldused, mis selle kultuuri omaparasid reflekteerivad (edaspidi ka: kultuurirahvuslus).

Korvalepoikena on hea rohutada, et kultuurirahvuslikus tdhenduses peetakse rahvuseks iiksnes neid
sotsiaalseid kollektiive, kes on etnilis-kultuuriliselt {ihtsed ning tihtlasi teadlikud sellest enesekirjelduse
kaudu."8° Seega ei piisa rahvuse sisustamisel liksnes etnosest. Mart Laar on erinevuse kirjeldamisel kasu-
tanud naiteks drkamise kujundit, mille jargi etnos on justkui magav rahvuslus, kes parast drkamist saabki
rahvuseks.! Pohjus, miks eelrahvuslikke iihiskondi tuleks rahvuslikest eristada — kuigi praktikas on
piir kiillaltki hdgune — seisneb selles, et rahvuste korral viljendub etnos sageli kiillalt selgelt nendessa-
mades kultuurilistes enesekirjeldustes. Eesti rahvuse sisustamisel ei ole onneks vaja sellist eristust teha,
kuid oluline on teada, et eesti rahvuse etnilis-kultuuriline tihtsus véljendubki sageli eesti kultuurilistes
enesekirjeldustes.

Rahvusliku narratiivi loomisel voidakse kdige olulisemaks kriteeriumiks pidada ka geneetilist sarnasust
polise kogukonnaga, nagu seda teeb rahvuse primordialistlik kisitus.”82 Rahvuse primordialistliku kasi-
tuse koige ekstreemsemaks vormiks saab pidada natsismi, millel kandvaks narratiiviks rahvusliku enese-
kirjelduse loomisel olid rassilised tunnused. Kuigi rahvuse primordialistlik kisitus ei keskendu tiksnes
rassile, vaid geneetilisele sarnasusele iildisemalt, on teaduslikes uurimustes primordialistlikust késitusest
loobutud, sest see ei suuda kirjeldada rahvuse sotsiaalset aspekti.®3 Naiteks tdnapieva eestlase genoom on
kujunenud mitme sisserdnde tulemusena nii ladnest, idast ja Lahis-Idast, Ida-Euroopa stepialadelt kui ka
Siberi aladelt, millest viimane kattub ldinemeresoome keelte saabumise ajaga."84 Toenzoliselt 1dheks sot-
siaalse praktikaga vastuollu see, kui eestlase moiste motestataks timber liksnes geeniuuringutele tuginedes.
Praktikas on ka vastupidiseid néiteid, kus sarnase genoomiga kogukondadel on téiesti iseseisev rahvuslik
identiteet, nt Rwandas asuvad hutud ja tutsid.

Seega ei pea rahvuse aluseks olema ilmtingimata {ihtne geneetiline péritolu, vaid selleks voib olla ka
ithine usuline voi kultuuriline ajalugu voi majandus- ja poliitikaelu."85 Seetottu ei ole rahvuse masratlemine
geneetiliste eriparade (nt rass, silmade ja juuste vérv jne) pohjal kasutusel ka enam teaduses 8 ja kultuuri-
natsionalistlikus kasitluses on moistlik koneleda rahvusest ihtse etnose, s.o. etnilis-kultuurilise tthtsuse
kaudu.

Alljargnevalt kasutangi artiklis neid kahte rahvuse késitamise viisi:

a) kodanikurahvuslik kasitus, mille jargi on rahvuse tunnuseks iihiskondlik leping ja Giguslik suhe

riigiga, mis liidab erinevad indiviidid iihes riigis kokku kogukonnaks, s.o. rahvuseks;

b) kultuurinatsionalistlik (kultuurirahvuslik) kasitus, mille jargi rahvuse tunnuseks on etnos ehk

etnilis-kultuuriline tihtsus. Etnilis-kultuuriline iihtsus ei sea eelduseks geneetilist sarnasust poliste
asukate voi kultuuriliste eelkiijatega.

79 Etnostimbolistlikust teoreetilisest perspektiivist lahtudes peetakse rahvuse tekke eelduseks etnilis-kultuurilist {ihtsust ehk

etnost (pr ethnie). Etnost on rahvusest eristanud Anthony D. Smith. Etnose all moistetakse rahvusele eelnevat etnilise
identsusega kollektiivi. Sellise moistekasutuse on iile votnud ka Laar ja Jansen, kuid piir, kust algab etnos ja kust rahvus, on
ebaselge. Vt E. Piiriméae. Eesti Rahvuslus Euroopa kontekstis. — Ajalooline Ajakiri 2007, nr 1 (119), 1k 95.

80 Samas.

81 Samas.

82 Selliselt kasitletakse rahvuseid primordialistlikes voi perennialistlikes teooriates. Ingliskeelne sona perennial tihendab eesti
keeles alalisust ja polisust. Vt E. Piirimée (viide 74), Ik 177-178.

83 Samas.

84 L. Saag. The Prehistory of Estonia from a Genetic Perspective: New insights from ancient DNA. University of Tartu Press
2019, 1k 49.

85  Eesti siastva arengu riiklik strateegia (viide 34), 1k 13.

86 Teaduskirjanduses nimetatakse rahvuste ,loomist“ geneetiliste eriparade alusel ka banaalseks rahvusluseks. Banaalse
rahvusluse korral luuakse rahvuslik identiteet passiivsete tegevuste vahendusel, nagu nt rahvusliku kuuluvuse rohutamine
spordiiiritusel, riiklike tdhtpaevade tdhistamine voi rahvussiimboolika olulise rohutamine rutiinsetes tegevustes. Geneeti-
liste eriparade rohutamine sobib siia konteksti histi, sest vdimaldab kogukonna liitkmetel kogeda ja taastoota rahvuslikku
identiteeti iksnes millegagi, mis neil juba olemas on: teatav geneetiline eripara. Vt M. Tamm. Rahvuste tegemine. — Keel ja
Kirjandus 2018, nr 1-2, 1k 17.
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5. Eesti rahvuse oigusteaduslik kasitus
5.1. Eesti rahvas ja eesti rahvus pohiseaduses

Eesti rahvuse moiste sisustamine pohiseaduses kodanikurahvusluse kisitusest ldhtuvalt tdhendaks, et
»Eesti rahvas® ja ,eesti rahvus® on samatdhenduslikud. Kuivord PS § 56 jargi teostab rahvas, kes pohi-
seaduse kontekstis ongi Eesti rahvas, oma voimu haélediguslike Eesti kodanike kaudu, tuleks Eesti rahvaks
pidada vihemalt™®7 kaiki Eesti kodanikke. Liihidalt, iga Eesti kodanik on eestlane, st eesti rahvuse liige.

Tekib aga kiisimus, kas selline tolgendus ei 1dhe vastuollu preambuli eesméargiga, mis seab koos eesti
rahvusega kaitse ka eesti kultuurile. Kuivord eespool analiitisitud, eesti rahvust ja kultuuri puudutavates
lahendites kasutas kohus maistet ,kultuur” antropoloogilises tdhenduses, voiks intuitiivselt eeldada, et
koos sellega tuleb ka eesti rahvust télgendada kultuurirahvuslikus tihenduses. See ei pea ilmtingimata nii
olema, sest ka Eesti kodakondsuse saamisel naturalisatsiooni korras noutakse teatavat kultuurilist seotust
Eestiga, nt keeleoskust, Eestis elamist ja pShiseaduse tundmist ning lojaalsust Eesti riigile (kodakondsuse
seaduse § 6 p-d 2 ja 21, 3, 5 ja 6). Seega ei oleks eesti rahvuse kodanikurahvuslik kasitus vastuolus eespool
toodud kohtupraktikaga ning jadb kiisimus, kas iga Eesti kodanik on eestlane voi eeldab eestlus ikkagi
tihedamat seost (nt etnilisus, eesti kultuuris aktiivne osalemine vms tunnus) eesti kultuuriga, kui siatestab
kodakondsuse seadus. 88

Tegemist on tdiesti praktilise probleemiga Eesti {ihiskonnas eestivenelaste niitel, nagu on 6igesti mér-
kinud Lauri Milksoo. 89 Iseenesest ongi pohiseadusesse selline konflikt lahendamata kujul sisse kirjutatud,
sest pohiseadus on rahvuslikes vairtustes kantud kahest eri hoovusest: herderlik-rahvuslikust (kultuu-
rinatsionalistlikust) ja kantilik-vabariiklikust (kodanikurahvuslikust) hoovusest.”?® Seega kasitab pdhi-
seadus eestlast korraga nii etnilis-kultuuriliselt iihtse kooslusena kui ka kodanikena. Mélksoo hinnangul
ongi sellises olukorras nii eestivenelastel kui ka teistel erineva etnilise paritoluga Eesti kodanikel identitee-
diks raske leida pidepunkti. Seetottu tulekski eestlase moiste sisustamisel loobuda etnilisuse kriteeriumist
ning kisitleda eestlast poliitilise mdistena. !

Siinkohal vaidleksin Milksoole vastu. Milksoo on 6igesti osutanud pohiseaduslikule konfliktile eestlase
moiste sisustamisel ning sellega kaasnevatele probleemidele ithiskonnas, kuid on lahenduses jitnud arves-
tamata eestlase moistega VRKAS § 1 punktis 3 ja rahvuse moiste késitlustega PS §-des 49 ja 50. VRKAS § 1
punkt 3, mis on vastu voetud PS § 50 alusel, kisitab vihemusrahvusena neid Eesti kodanikke, kes erinevad
eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapira, religiooni voi keele poolest. Kui eestlane vordsus-
tada Eesti kodanikuga, siis VRKAS § 1 punkt 3 muutuks sisutiihjaks ja vastuoluliseks, sest Eesti kodanik ei
saa etniliselt voi kultuuriliselt erineda eestlasest, kui eestlust ei ole midratletud kummagi kriteeriumi jargi.
Eestlaste etnilisust saaks kisitleda ainult Eesti kodanike etnilisusest 1ahtudes, mis tdhendaks, et vihemus-
rahvuse liige peaks etniliselt erinema ka iseendast.

Eesti rahvuse tolgendamine poliitilise kategooriana véi siis kodanikurahvuslikult ei oleks kooskolas ka
PS §-ga 49, mis annab igaiihele diguse siilitada oma rahvuskuuluvus. Samal ajal kui erineva etnilise périt-
oluga rahvused saavad siilitada oma rahvuskuuluvuse, identifitseerides ennast etnilisuse jargi, siis eestlane
oleks sunnitud sellest pohiseaduse tihenduses loobuma. Veelgi enam, puudub igasugune alus eeldada, et
teise etnilise vo6i kultuurilise paritoluga Eesti kodanik iildse tahab ennast eestlasena identifitseerida. Eesti-
venelaste niitel ilmestab seda nn halli passi probleem, kus Eestis elavad vélismaalase passi omavad isikud
voivad Eesti kodakondsuse jitta taotlemata pohjusel, et nad ei soovi olla eestlased.™2

Pohiseadus pakubki siinkohal eri rahvustest inimestele rohkem voimalusi kui tiksnes eestlase iden-
titeet: nt 6igus siilitada oma rahvuskuuluvus (PS § 49), voimalus luua rahvuskultuuri huvides omavalit-
susasutusi (PS § 50) voi korraldada 6pet oma rahvuskeeles (PS § 37 1g 4). Kui aga teisest rahvusest Eesti
kodanik soovib ennast eestlasena identifitseerida, mis eeldab aktiivsemat osavottu ka eesti kultuurist, siis

87 Omaette kiisimus on, kas Eesti rahvana tuleks késitada nt ka Eestis elavaid vilismaalase passiga isikuid.
88 RTI11995,12,122; RTI,07.02.2020, 8

89 L. Milksoo. Pohiseaduspatriotism — kas ka Eesti jaoks? — Vikerkaar 2009, nr 10-11, 1k 133. Arvutivorgus: https://www.
vikerkaar.ee/archives/12016 (02.04.2020).

%  Samas.

91 Samas.

92 L. Velsker. Ulevaade: millised digused annaks halli passi omanikele kodakondsus. — Postimees, 24.01.2017. Arvutivor-
gus: https://www.postimees.ee/3990789 /ulevaade-millised-oigused-annaks-halli-passi-omanikele-eesti-kodakondsus
(02.04.2020).
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eesti kultuuri jatkusuutlikkuse huvidest ldhtudes (vt p 2.3) tuleb sellisele Eesti kodanikule ka selleks voi-
malused tagada. Nii saabki jouda eesti kultuuri siilimise tagamise suhtes olulisele jareldusele, et pohisea-
duse preambuli 5. 16igu kohaselt (kohustus séilitada eesti kultuur) tuleb Eesti kodanikule, s6ltumata tema
rahvusest voi etnilisest paritolust, tagada voimalus osaleda eesti kultuuris. Selliselt oleks tagatud ka koikide
Eesti kodanike vordne kohtlemine pShiseaduses, sest 6igus siilitada oma rahvuskuuluvus, sh praktiseerida
rahvuskultuuri, on antud koéikidele rahvustele, ka eestlastele, kes ei pea oma rahvustunnet alla surudes
raakima eestlasest iiksnes kui poliitilisest kategooriast.

On tdhelepanuviirne, et selline tolgendus aitab iiletada ka kodaniku- ja kultuurirahvusliku vastuolu
pohiseaduses. Moiste ,rahvus®, nt ,eesti rahvus®, ,vihemusrahvus®, saab sisustada kultuurirahvuslikus
tdhenduses etnilis-kultuurilise tihtsuse kaudu, ilma et see kuidagi hairiks maistet ,,Eesti rahvas® voi ,rah-
vas®, mille puhul pohiseadus siilitab kodanikurahvusliku kasituse. Teisisonu: Eesti pohiseaduse jargi on
korgeima voimu kandjaks eri rahvustest koosnev Eesti rahvas; pGhiseadus on seadnud eesmérgiks ja tagab
Eesti rahvale eesti rahvuse ja kultuuri sédilimise 1dbi aegade. Kuivord kultuuri sédilimise viltimatuks eeldu-
seks on voimalus seda praktiseerida, siis peab pdhiseadus voimaldama eesti kultuuris osalemist kdigile
Eesti rahva lilkmetele rahvusest soltumata.

Seega kokkuvotvalt: eesti rahvust tuleks moista pohiseaduse preambulis kultuurirahvuslikust kasitu-
sest 1ahtudes. Eesti rahvus, mille sdilimise tagamise on pohiseadus votnud eesmargiks, on erinev kollektiiv
Eesti rahvast, kes teostab voimu Eesti riigis.

5.2. Eesti rahvust puudutav kohtupraktika

Suurem osa eesti rahvust puudutavatest kaasustest, mida analiilisisin eesti kultuuri juures (vt p 3.1.1), kisit-
levad eesti rahvuse ja kultuuri sdilimist eesti keele seisukohalt (Riigikohtu lahendid 3-4-1-98 ja 3-3-1-52-13).
Nendele tuginedes ei ole voimalik eristada, millises taihenduses on ,rahvust kasutatud, sest mélemad rah-
vuslikud kasitused iseloomustavad eestlast eesti keele oskuse jargi. Kui kultuurirahvuslikult, kultuurilisest
aspektist, iseloomustab eestlast eesti keel, siis kodanikurahvuslikus tihenduses seob eestlase eesti keelega
PS § 6, mis sitestab riigikeelena eesti keele.

Ka eespool analiiiisitud Riigikohtu otsus 3-4-1-6-13 (vt p 3.1.1), mis kisitleb eesti rahvuse ja eesti kul-
tuuri sdilimise tagamist tihiskondliku jatkusuutlikkuse ja heaolu seisukohast iildisemalt, ei aita tipsemalt
lahti mo6testada rahvuse moiste sisu. Ei ole selge, kas kohus soovis viidata eesti rahvuse sdilimise tagamisele
konkreetselt ehk viitas eestlasele koos eesti kultuuriga kultuurirahvuslikus tdhenduses voi pidas ta silmas
Eesti kodanikke ja Eestis elavaid inimesi {ildiselt, kelle heaolu peab riik samuti tagama.

Sama probleem on ka lahendites, milles eesti rahvuse jatkusuutlikkust on kisitletud eesti kultuurist
eraldiseisvana. Lahendis 5-18-5 selgitas Riigikohus, et vilismaalaste seadusest tulenev perekonnapdhi-
Oiguse riive — riigi 6igus otsustada vilismaalasest pereliiget riiki mitte lubada — on digustatud Eesti riigi
sisemise rahu kaitse ning eesti rahvuse siilimise eesmirgiga. 93 Kohtuasjas 3-4-1-7-13 arutles Riigikohus,
et riiklikud toetusmeetmed, mis soodustavad lapse kasvatamisele piihendumist, seonduvad ka preambulis
seatud eesmargiga tagada eesti rahvuse sailimine."94 Kummaski lahendis ei kasitleta rahvuse maistet tapse-
malt ning seega jaab avatuks kiisimus, kas viide eesti rahvusele tihendab pohiseaduse spetsiifilist eesmérki,
milleks on eesti rahvuse sdilimise tagamine, voi iildist eesmérki, milleks on Eesti kodanike ja Eestis elavate
inimeste turvalisuse ja perekonnapohi6iguste tagamine.

Kultuurirahvuslikule kasitusele viitab siiski Riigikohtu lahend 3-4-1-6-01 (vt p 3.1.1), mis késitles nime
muutmise keeldu rahvusliku identiteedi siilitamise seisukohalt. Rahvuslikku identiteeti, mida inimese nimi
esindab, saabki sageli seostada just inimese etnilis-kultuurilise paritoluga, sest nimede (edasi)andmine on
tihedalt seotud etnilis-kultuuriliste eriparadega. Seega saab nimega kaitstavast rahvuslikust identiteedist
tahenduslikult radkida iiksnes kultuurirahvuslikus kontekstis. Kuivord kohus oli ndus, et nime vahetamise
piiramine on legitiimne eesmark eesti kultuuri ja rahvuse sidilimise tagamisel, on selge, et kohus on olnud
nous eesti rahvuse kasitamisega kultuurirahvusluse tahenduses, s.o. etnilis-kultuurilise iihtsuse kaudu.

9 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5, p 67-70.
94 RKPJKo 14.05.2013, 3-4-1-7-13, p 29.
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1.3. Eesti rahvus kui eesti kultuuri kandja

Kuigi kohtupraktikast ei saa teha tugevaid jareldusi eesti rahvuse moiste sisustamiseks pohiseaduse tahen-
duses, tuleks Riigikohtu lahendi 3-4-1-6-01 ning pohiseaduse siisteemse, teleoloogilise ja grammatilise t6l-
genduse tulemusena jouda arusaamale, et eesti rahvust motestatakse etnilis-kultuurilise iihtsuse kaudu.
Siinkohal tuletangi kohe meelde, et kultuurirahvusliku kasituse jargi ei eelda etnilis-kultuuriline {ihtsus
geneetilist sarnasust poliste rahvaste voi kultuuriliste eelkdijatega. Seega eestluse kriteeriumiks ei ole genee-
tiline voi bioloogiline sarnasus varem Eesti aladel elanud voi eesti kultuuri viljelenud kollektiividega. 95

Eesti rahvuse eriparad saab tuletada eelkdige tema kultuurilisest erilisusest ning seetottu on péhjen-
datud eesti rahvuse siilimise kasitlemine koos eesti kultuuri ja keelega, nii nagu see tidna ka pohiseaduses
kirjas on. Seega, vottes aluseks nii eesti rahvuse kultuurirahvusliku kisituse kui ka eesti kultuuri moiste
antropoloogilises tdhenduses, tuleks eesti rahvuse all méista inimeste kooslust, mida iseloomustab teis-
test rahvuskultuuridest selgesti eristatav eesti kultuur ning sellisest erinevusest tulenev kollektiivne enese-
teadvus, sh rahvuslik identiteet ja ajalootunnetus. Eesti rahvuse liige ehk eestlane on eesti kultuuri kandja,
kes tunneb eesti kultuuris kasutatavaid kollektiivseid tahendusi, tdhendusloome vahendeid (eesti keelt ja
eesti kultuurikeeli) ja nende abil loodud enesekirjeldusi.

Siinjuures rohutan jillegi, et tegemist ei ole definitsiooniga. Kuigi eestlast iseloomustab eesti keele
oskus, ei ole kuidagiviisi madratav keeleoskuse tase, millest alates voib kedagi eestlaseks pidada. Samuti ei
ole voimalik kvantifitseerida kollektiivsete tahenduste voi eestlase ja Eesti enesekirjelduste tundmise taset.
Kuigi eestluse defineerimine meetodipohiselt voib olla pdhjendatud sotsiaalteadusliku uuringu tegemisel,
ei ole see vajalik eesti rahvuse ja kultuuri sailimise tagamisel, sest eesti rahvus ja kultuur sailivad siis, kui
eesti kultuur on avatud, atraktiivne ja kittesaadav koikidele rahvusest s6ltumata ning Eestis on tagatud nii
sisemine kui ka viline tihiskondlik stabiilsus ja julgeolek. 97

6. Lopetuseks

Artiklis andsin iilevaate kultuuri ja rahvuse teaduslikest kasitlusest, asetades need Eesti digusteaduslikku
konteksti. Oigusteaduses napib eesti rahvuse ja kultuuri moistete kisitlusi, kohtupraktikas on harvad viited
neile moistetele. Seetottu on artiklis pithendatud enam tdhelepanu kultuuri ja rahvuseid uurivatele teadus-
tele, kuid seostatud vaateid kultuurile ja rahvusele ka Eesti kohtupraktikaga. Ehkki artiklil pole tavapérast
oigusteaduslikku siigavust, loodan, et see artikkel annab touke ja panuse edasisteks aruteludeks. Just
oiguslikes diskussioonides ja kisitlustes areneb vilja digusteaduslik sisu ja kontekst, mis voimaldab teha
asjakohasemaid jareldusi eesti rahvuse ja kultuuri tolgendamise kohta pohiseaduse preambuli tadhenduses.

9  Eesti sidstva arengu riiklik strateegia (viide 34), 1k 13.

9%  RKPJKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, milles rahvusvahelist koost60d ja finantsstabiilsust kasitleti kui eesti rahvuse ja kultuuri
sédilimise eeldust.

97 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5, mille jirgi eesti rahvuse siilimise eesmirgil on digustatud vilismaalasest perekonnaliikmete
Eesti riiki elama asumise piiramine.
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