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Mis oli, on ja voiks olla
pohiseaduslikkuse kohtulikus
jarelevalves

Eellugu

Pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve Euroopas niitidisaegses tihenduses on eelmisel sajandil vélja are-
nenud nahtus. Selle algmed parinevad voimude lahususe ja tasakaalustatuse, digusriikluse ja demokraa-
tia ideedest, mis siindisid ja arenesid Prantsuse revolutsiooni ja Ameerika konstitutsionalismi ideedest.
Aegade arenedes on saanud sellest jurisdiktsiooni liigist Giguste ja vabaduste, demokraatia ja Gigusriikluse
tagamise ja kestlikkuse iiks tugisammastest.

Pohiseaduse kui maa iilima 6igusakti kohtuliku tolgendamise ja kaitse idee sai praktilise touke Ameeri-
kast USA Ulemkohtu 1803. aasta teedrajavast otsusest Marbury vs. Madison, mis kokkuvdtlikult sedastas
pohiseaduse iilimuslikkuse teiste Gigusaktide, sh seaduste ees ning kohtute diguse tunnistada péhiseadus-
vastane akt (norm) kehtetuks. Tiiiipiliselt {ildoigusmaale toimub Ameerikas pohiseadusparasuse kontroll
konkreetse normikontrollina ehk iiksikute konkreetsete kohtuasjade pohiselt.

Tsiviiloigustraditsiooniga Euroopa liks Austria igusfilosoofi Hans Kelseni teoreetilisel juhtimisel alg-
selt teist teed. Esimese ilmasoja jarel hakati Austrias hindama seaduste vastavust pohiseadusele abstrakt-
selt, ilma et selle taga oleks konkreetset kohtuasja. See tee eeldab viga siigavalt véljaarendatud Gigus- ja
adjudikatsiooni teooriat ning dogmaatikat.

Ajastule omaselt tihendas oigusriik seadusriiki. Maarav oli/on 6iguslik argumentatsioon, selle veen-
vus ja loogika. Kuid, nagu argumentatsiooniga iildse, nii ka (riigi)oigusliku argumentatsiooniga: seda voib
teha sama veenvalt molemas suunas. Juhul kui seadusel ei ole kohaldamispraktikat ja/voi konkreetseid
asjaolusid ja vaidlust kohtuasja niol, jidb seaduse v6i muu oigusakti pohiseaduspirasuse hindamine
paratamatult abstraktseks-teoreetiliseks.

Teise ilmasGgja jargne periood to6i Euroopas kaasa demokraatia ja digusriikluse laiema méistmise ja sisu-
lisema kaitse vajaduse. Selle tagamiseks loodi muu hulgas 6iguslikult siduvate iniméiguslepingute siisteem,
mis pani osalisriikidele kohustuse iniméigused kodifitseerida voi vahemalt integreerida oma riiklikusse Gigus-
siisteemi, sh pohiseadusesse. Nii ongi paljudes sdjajargsetes pohiseadustes inimoiguste ja -vabaduste eraldi-
seisvad plokid (nn Bill of Rights; Eesti Vabariigi PS-s II ptk) ning nende jargimine sai kohtuliku kaitse toe.

Sellise arengu loomulikuks ja loogiliseks jatkuks sai uute, reeglina eraldiseisvate konstitutsioonikohtute
loomine. Arengu iildiseks Oigusteoreetiliseks aluseks on arusaamine, et riigi 6igus on hierarhiline siisteem,
mille tipus on ,,seaduste seadus“ ehk kohtulikult kohaldatav ja kaitstav pohiseadus. See areng tahistas Euroopas
voimude lahususe, tasakaalu ja vastastikuse kontrolli uut arenguastet, sest sisaldas kohtuvéimule antud pade-
vust sekkuda seadusandja suverdinsesse tegevusse. Moistagi vaid siis, kui seadusandja on tiletanud oma pohi-
seaduslikku padevust v6i on piiranud pohiseaduslikke 6igusi ja vabadusi pohiseadusvastasel viisil ja mééaral.

Alljargneva kasitlus jaguneb kolme alaossa.

1. Kas ja kuivord oli pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve olemas Eesti Vabariigi esimesel

iseseisvusperioodil ?

2. Milline on tdnane pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve ja kuivord see vastab silisteemi omaaeg-

sete loojate ootustele?

3. Kuhu ja kuidas voiks pohiseaduslikkuse kohtulik jirelevalve areneda, et olla parim voimalik tugi

oigustele ja vabadustele, demokraatiale ning omariiklusele?
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1. Kas ja kuivord oli pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve
olemas Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil?

tootatud Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseadus négi, suuresti Weimari Vabariigi pohiseaduse eeskujul,
ette rea tolles ajas tuntud pohidigusi ja vabadusi, samuti mitu keskset demokraatia pohimétet, sh kohtute
soltumatuse. Eesti esimest oma pShiseadust on hinnatud omas ajas kui demokraatlikku pohiseadust.

On viidetud, et ka esimesel iseseisvusperioodil oli olemas pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve. Toe-
poolest, on olemas mitu tollase Riigikohtu lahendit, kus argumenteerimises kasutati pohiseaduses fiksee-
ritud pohimotteid ning pohiseaduse 6igusi ja vabadusi puudutavaid sitteid. Mis iseenesest oli ju tolles ajas
igati uuenduslik ja ka vajalik.

Kuid hinnata tolles ajas olnut kui pohiseaduslikkuse kohtulikku jérelevalvet oleks kaugeleulatuv ja
ebatépne jargmistel pohjustel.

a. Asjakohase omariikliku 6igusdogmaatilise aluse puudumine.

Tollases domineerivas Gigusfilosoofias ja 6igusdogmaatikas nii mujal Mandri-Euroopas kui ka
Eestis peeti 6igusi ja vabadusi riigist (voimust) 1dhtuvaiks, neid hinnati riigi huvide (eelistatuse)
seisukohalt ning nende rakendamises ldhtuti positiivse diguse domineerivast vaatepunktist.™

b. Asjakohase eraldiseisva menetlusnormistiku puudumine.

c. Kohtuvéimu mittekésitamine iseseisva ja s6ltumatu riigivéimuna.

Kohtu s6ltumatust vaidluste lahendamisel kiill deklareeriti, kuid mitte iseseisva riigivoimu
tihenduses ning kohtunike valimine ja ametisse nimetamine toimus riigipea otsustuse kaudu.

d. Pohiseaduslikkusega seotud kohtu otsustel puudus siduvus.

Minemata detailidesse, illustreerimiseks vaid paar naidet.

— 1924. aastast parineb Riigikohtu otsus soolise vordsuse kohta. Kaebaja tostatas naiskandidaa-
tide 6iguse osaleda kohtunikuks kandideerimisel. Ta osutas, et pShiseadus § 6 keelab soolised
piiranud. Riigikohus oli sellega ndus, kuid vaatamata sellele polnud kogu esimese iseseisvuse
perioodil Eestis mitte ithtegi naiskohtunikku.

— 1934. aasta eriolukorra kehtestamisega piirati tahtajatult paljusid keskseid pohi6igusi ja -vaba-
dusi nagu digus iihineda, sdnavabadus jmt. Riigikohus kiitis oma otsusega eriolukorra sea-
duse heaks... Pole teada ka iihtegi Riigikohtu otsust dekreetidega valitsemise v6i parlamendi
tasaliilitamise asjus.

2. Tanane pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve:
kuivord see vastab susteemi omaaegsete loojate
ootustele ja tanases Euroopas uldiselt omaksvoetule?

2.1. Arengusuunad mujal Euroopas

Téana Eestis kasutusel olev pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve mudel eristub mujal Euroopas kasutu-
sel olevast. Seda nii sisus kui ka korralduses.

Euroopas moisteti, et positiivse 6iguse tavaparasest jargimisest (sks Rechtsstaatlichkeit) ei piisa tliran-
nia drahoidmiseks ja demokraatia ning vabaduse toetamiseks ja kaitseks. Rahvastele suruti autokraatne voi
totalitaarne kord ja selle teod peale paljuski tavalise 6iguse kaudu ja abil. Seda nii natsionaalsotsialistlikes
kui ka kommunistlikes iihiskondades. Seega, senine Giguskord ja konstitutsionalism vajas tdiendamist.

a) institutsionaalne eraldatus tavaparasest kohtusiisteemist eraldiseisvate konstitutsioonikohtute
néol;

b) eraldiseisev riigidiguslik menetlusnormistik;

c) institutsiooni mehitamise erinev kord vorreldes tava(iild-)kohtutega;

I Loomudiguses peeti ja peetakse ténini Gigusi ja vabadusi inimeseks olemisest tulenevaiks, mitte aga riigi (voimu) poolt

annetatuks.
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d) eristuv, spetsiifiline digusdogmaatika;
e) muust vaidluste 6iguslikust lahendamisest selgelt eristuv jurisdiktsiooniline padevus.

Kokkuvotvalt on konstitutsioonikohtutele omane parlamendi poolt moodustamine, konstitutsiooni-
kohtu kohtunike tdhtajaline ametisolek — 9 v0i 12 aastat — ja nende valimine ka véljastpoolt curia’t (riigi-
oiguse professorid, korgemad riigiametnikud, tunnustatud advokaadid). Erinev formeerimise kord tagab
kohtu koosseisu regulaarse uuenemise ning laiema tihiskondliku kandepinna.

Lisaks meil Eestis tuntud ja kasutatud véimkonnale on konstitutsioonikohtute padevuses veel kokku-
votlikult jargmine: parlamendi vihemuse 6igus poorduda pohiseaduskohtusse, riigiorganite padevus-
vaidlused, iiksikisikute kaebused ehk individuaalkaebused, iild- v6i erikohtute otsuste p&hiseaduslikkuse
hindamine.

2.2. Eesti susteemi kujundamine

Eesti pohiseaduslikkuse kohtuliku jirelevalve siisteem on suhteliselt ainukordne. Ulesehituselt — iiks kér-
geim kohus — ja osati padevuse jiargi — konkreetne kontroll alama astme kohtutes — sarnaneb Eesti USA
siisteemiga. Samas on Riigikohus kelsenlikult padev tegema ka abstraktset ja preventiivset normikontrolli,
mida {ildoiguse maades ei kasutata. Eesti siisteemile on iildiselt omane ka legalismi laialdane kasutamine.
Seega voib lldistatult viita, et slisteemi iilesehituses juhinduti Ameerika mudelist, mis sisustati (vana)
Euroopa eeskujul.

Siisteemi probleemseteks kiilgedeks on, et konstitutsioonilise jurisdiktsiooni iilimuslikkus ei paista nii
selgelt ja reljeefselt vilja kui eraldatud siisteemide puhul. Lisaks, asjaomase traditsiooni puudumise tGttu
ning harjumustest johtuvalt kiputakse Riigikohut ehk konstitutsioonikohut v6tma kui tavalist iildkohtu-
siisteemi osa — selle tippu — ja lahendid on, kui nii v6ib véljendada, iildkohtulikku nagu.

Absoluutse enamiku Riigikohtus labivaadatud asjadest moodustavad iildjurisdiktsioonilised asjad. Mis
tihendab, et pohiseaduslikkuse jirelevalve asjad on erandlikud, neid tehakse muu t66 korvalt ning vas-
tavalt saavad nad ka vihem moju ja kajastust. Juba pohiseaduse enda sonastus §-s 149 suunab sellele, et
,,Riigikohus on tihtlasi [...]“. Kas see peaks nii olema konstitutsioonilises 6igusriigis, sest konstitutsiooni-
line jurisdiktsioon peaks oma ideelt, toimelt ning tahtsuselt olema esmane ja tilem tildjurisdiktsioonist?

2.3. Susteemi kujundamine

Pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve véljaarendamise ajaks oli Eestil olemas uus pohiseadus. P6hi-
seaduse Assamblee materjalidest ei ole voimalik vilja lugeda selget ja ithesuunalist otsustamist konsti-
tutsioonilise jurisdiktsiooni asjus. Kui selle ka leiaks, poleks sellel peale tunnetusliku tihenduse suuremat
kaalu, sest maksab ikkagi see, mis kirjas. Péhiseaduslikus Gigusriigis tuleb ldhtuda sellest, mis pohiseaduses
kirjas on.

Pohiseaduse vastuvotmise jirel ja paralleelselt kohtureformi ettevalmistamisega tuli vélja to6tada
ka pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve seadus (PSJKS). Selle viljakujundajail, nii teoreetikuil kui ka
praktikuil, nappis teadmisi, mida see siisteem endast kujutab ja kuidas toimib, rddkimata kellegi isikli-
kust kogemusest valdkonnas. Eelndu to6tati vilja 1992, enne uue Riigikohtu esimehe ja liikmete ametisse
nimetamist.

Lisaks tuli asjad otsustada suure ajasurve all, kiiresti. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse esimene versioon kehtestati 5. mail 1993. Esimese otsuse ehk nn riigipitsati otsuse tegi Riigikohus
22, juunil 1993. PSJKS uus, tinane versioon kehtestati 13. mirtsil 2002.2 Algusaegadel toimusid inten-
siivsed arutlused ja asja paremaks mdistmiseks korraldati ka mitu konverentsi, sh viliskiilaliste osalusel.™

Konstitutsioonikohtu esmane funktsioon on tunda konstitutsionalismi ja pohidiguste doktriini, kons-
titutsiooniliste vaidluste lahendamise metoodikat ning lahtuda vaidluste hindamisel just sellest. Kellelgi
tollastest riigikohtunikest polnud sellekohast ettevalmistust. Noukogude riigi- ja haldus6iguse akadeemili-
sed kursused ei andnud sedalaadi ettevalmistust. Tuleb loota, et tinane olukord on selles osas palju parem.

2 RTI12002,29,174;RT1I,07.03.2019, 4.
3 Vtnt Eesti Vabariigi Riigikohus. Konstitutsioonikohtute probleemid ja arengukavad. Ettekanded. Tartu 1999.
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Uldkohtutes todtamise ettevalmistuse ja kogemusega kohtunikud ™4 ei tunne tavaliselt histi konstitut-
klassikaliste ja harjumuspiraste tsiviil-, kriminaal- voi haldusdiguslike meetoditega.”s

Riigikohtu padevuse méaratlus lahtub pohiseaduse § 149 16ikest 3, mille kohaselt ,Riigikohus on riigi
korgeim kohus, kes vaatab kohtulahendeid labi kassatsiooni korras. Riigikohus on iihtlasi pohiseaduslik-
kuse jarelevalve kohus“*®. Sonastus ja padevuse méiratluse jirjestus ning sisu ,,on iihtlasi“ viitab Riigikohtu
tdiendavale voi lisapadevusele olla ka konstitutsioonikohtuks. Seega: koigepealt ja esimesena iildjuris-
diktsioon ning siis pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve funktsioon.”” Kuna pdhiseaduslikkuse kohtulik
jarelevalve eraldiseisva jurisdiktsioonina oli nii pohiseaduse koostamise ajal kui ka esimesel iseseisvus-
perioodil Eestis suhteliselt tundmatu, siis v6ib sellist arusaamist ja padevusmaaratlust moista. Kuid selle
oigustatuses voib kahelda.

Miks valiti selline mudel? Sellel on mitu seletust: Eesti vdiksus, kus kahe eraldiseisva korgema kohtu
loomine tollastes oludes tundus liialdusena; vidhene teadlikkus siisteemist ja selle tdhendusest; tugev
mojustatus kontinentaaldigusest ja esimese iseseisvusperioodi kogemustest.

2.4. Uldjurisdiktsiooni ja konstitutsioonilise jurisdiktsiooni eristamine

Oma ideelt puudub iildjurisdiktsioonil padevus hinnata ja vaidlustada seadusandja tahet, minna rahva-
esindajate tahte vastu. Samas on tavaline 6igus (seadus) moeldud rahva/riigi tahte elluviimiseks. Erinevalt
iildkohtunikust, kes seadust kohaldades jargib riigi tahet, mis on selles diguses viljendatud, peab konsti-
tutsioonikohtunik seadma end avaliku voimu ja sellest 1dhtuvate 6igusaktide ning pohiseaduse vahepeale
ning hindama avaliku (riigi)voimu 6igusaktide ja nende kohaldamise toimingute kooskéla pShiseaduse ja
rahvusvaheliste siduvate lepingutega, mis diguse hierarhias asuvad pohiseaduse ja tavaseaduste vahepeal.

Uldine vaidluste diguslik lahendamine opereerib kehtiva diguse sees, selle raames. Seal puudub iild-
juhul tarvidus (ja ettevalmistus) hinnata seadusandja voi taitevvoimu digusaktide pohiseaduspéarasust ning
aluse olemasolul nende toime peatada voi akt osaliselt voi tiielikult kehtetuks tunnistada. Konstitutsiooni-
lisel jurisdiktsioonil (konstitutsioonikohtul) on see padevus ja kohustus, see on selle jurisdiktsiooni maéte,
eesmairk ja olemuslik sisu.

Pohiseaduse § 152 16ike 2 kohaselt kontrollib Riigikohus Riigikogu poolt vastu voetud seaduste voi
muu 6igusakti pohiseadusele vastavust ja voib selle tunnistada kehtetuks, kui see on vastuolus péhiseaduse
sitte ja mottega.™® Seega — konstitutsioonilise jurisdiktsiooni diguslik ja poliitiline tadhendus ja sealt tulenev
staatus on esmane ja iilimuslik iildjurisdiktsioonilise padevuse ees.

Eelosutatu tuleb eriti ilmekalt esile siis, kui juurde lisada konstitutsioonilise jurisdiktsiooni padevus
hinnata ka tildkohtute otsuste pohiseadusparasust. Sellise padevuse lahtekohaks on arusaamine, et ildkoh-
tute poolt rakendatud positiivne 6igus voib olla abstraktselt pohiseaduspérane, kuid selle rakendamise viis
konkreetses asjas tehtud menetluse, otsuse v6i maarusega pohiseadusvastane. Konstitutsioonikohtu digus
hinnata muu hulgas tavakohtute (sh iilemkohtute) lahendite pohiseadusparasust ning aluse olemasolul
tunnistada neid pohiseadusvastasteks, on kasutusel mitmes riigis (Saksamaa, Hispaania). Meile on selline
mottekdik harjumatu ehk isegi ennekuulmatu, kuid see ei ole uus arenenud pohiseaduslikkuse jarelevalvega
riikide praktikas ja asjakohases dogmaatikas."®

Tol ajal polnud olemas ka halduskohtuid, see siisteem kéaivitus hiljem.
5 Sama vois tdheldada Strasbourgi kohtus iildkohtusiisteemi tagapohjaga kohtunike toomeetodites.

6 Vahemirkusena kolleegidele Riigikohtust: mdiste ,kassatsioon“ omab selget viljakujunenud ja iildtuntud tdhendust ning
sisu. Toimimine kassatsiooniprintsiibist véljaspool (revisjonikohtuna) tostatab pdhjendatult kiisimuse selle kohta, kas Riigi-
kohus, kes on iihtlasi pGhiseaduskohus, ei toimi mitte ultra vires ehk viljaspool oma pdhiseaduses méaratud padevust.

7 See jaotus ja arusaamine peegeldub ka Riigikohtu statistika iilevaadetes, mis algavad tildjurisdiktsiooniliste asjadega ja siis
viimasena jouavad alajaotuseni ,PGhiseadus®.

8  See on nn normatiivne pohiseaduslikkuse kontroll.
9 Lahema iilevaate leiab Euroopa Noukogu Veneetsia komisjoni materjalidest.
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2.5. Abstraktne ja konkreetne normikontroll

Pohiseadusparasuse hindamise iiheks oluliseks osaks on legaalsuse kontroll. Véimu teostamise legaalsus
on 6Gigusriikluse kui pohiseaduse iihe alusprintsiibi ja seaduslikkuse kui 6igusriigi keskse printsiibi osaks.
Seaduse voi muu oigusakti siatte pohiseaduspirasuse tuvastamine ei tihenda veel siiski automaatselt, et
pohiseaduspirane on ka digusakti kohaldamine ehk toiming."°

Seadus voib selle vastuvotmisel ja ka hilisemal rakendamisel tunduda pohiseadusega kooskdlas olevat
ning ta voib edukalt 1dbida ka abstraktse (preventiivse) viljatoGtamise, vastuvotmise ja viljakuulutamise
aegse kontrolli. Kuid koiki seaduse ja teiste Gigusaktide niiansse, aga eriti kohaldamispraktika kaiki kiilgi
ei ole voimalik ette ndha. See on iiheks oluliseks pohjuseks, miks niitidisaegsetes konstitutsioonikohtutes
kasutatakse vihe abstraktset kontrolli vGi on sellest iildse loobutud.

Imperatiivselt méiratleb kohtu kohustuse jargida pohiseadust ja tunnistada pohiseadusvastaseks
mis tahes seadus, muu 6igusakt v6i toiming, mis rikub pohiseaduses sitestatud 6igusi ja vabadusi v6i on
muul viisil pohiseadusega vastuolus, pohiseaduse § 15 16ige 2. Pohiseaduse osutatud norm ei erista, mil-
list kohut — Riigikohut voi I ja IT astme kohut — silmas peetakse. Seega tuleb jareldada, et pohiseaduslik-
kuse hindamine on iga Eesti kohtu pohiseadusjargne kohustus ka siis, kui seda kiisimust nende ette eraldi
piistitatud ei ole."

Uld- v&i halduskompetentsiga kohtunik reeglina ei sea kahtluse alla ega hinda kohaldatava iguse voi
toimingu pohiseadusparasust, eriti juhul, kui seda menetlusosaline eraldi tdstatanud voi taotlenud ei ole. Ta
eeldab seda. Konstitutsioonikohtu kohtunikule on pohiseaduspérasuse hindamine aga tema t66 pohisisuks.

Uldjurisdiktsiooni kohtud lihtuvad tavaliselt oma valdkonna materiaal- ja menetlusdigusest ning selle
kohaldamispraktikast. Uldjuhul hindavad nad avaliku v6imu asutuste, sh politsei ja prokuratuuri, aga ka
eraodigusliku tegevuse seaduslikkust. Kuna pShiseaduse § 11 sétestab, et digusi ja vabadusi tohib piirata
ainult kooskoélas pohiseadusega, ning § 14 lisab, et diguste ja vabaduste tagamine on muu hulgas
kohtuv6imu kohustus, siis sellest tuleneb selgelt ka koigi iilldkohtute pShiseaduslik kohustus ja iilesanne
tagada pohiseaduslikkus vihemalt Giguste ja vabaduste piiramise voi riive korral.

Praktilises plaanis voivad tildasjade suur hulk ja tdhtajad segada kontsentreerumist pohiseaduslikkuse
probleemidele ja asjadele kui kbige olulisematele ning péhjustada seeliabi moodavaatamist, pealiskaudsust
voi asjade venimist. Ka toob pShiseaduslikkuse tGstatamine ja hindamine kaasa suurema avalikkuse tihele-
panu, suuremad sotsiaalsed ndudmised ja vastutuse, milleks ei pruugi olla ettevalmistust ning millega ei
olda ka harjutud.

Antud kontekstis ei saa jatta osutamata ka pohiseaduslikkuse parlamentaarse kontrolli ja jarelevalve
piiratusele ning puudujiikidele juba 6igusloomelises staadiumis. Parlamendi Gigusteenistus on alamehita-
puudub Gigus algatada pohiseaduslikkuse kontroll, et viltida pohiseadusega kiisitavas kooskdlas olevate
aktide ldbisurumist voi koalitsiooni ,teerulli“, sh kobarseadustega, mis voib oluliselt riivata v6i rikkuda
pohiseadust.

Meie digusloomes on raskuspunkt kandunud liigselt tditevvoimu katte. Akte ette valmistavate amet-
nike ettevalmistus Gigusakti koostamiseks ja selle pchiseaduspirasuse hindamiseks on tihti vdga puudulik.
Pohjendamatu soov koike reguleerida seaduse tasemel aktiga viib iile- ja detailide reguleerimisele ning
ainult siivendab vastuolusid digusaktides, toob kaasa suurema halduskoormuse, loob Gigusselguse asemel
ebaselgust ning 16pmatu vajaduse akte tdiendada ja parandada. Pohiseaduslikkuse hindamine on selles
normide riagastiku komponeerimisel tagaplaanil, kui iildse.

Eesti tdnast olukorda hinnates ei saa jitta esile toomata ka regulaarse konstitutsiooni- ehk riigikohtu-
nike korpuse uuendamise voimaluse puudumist. Eesti kohtusiisteemis on olnud tavaks, et riigikohtunikuks
voiks saada alates 40. eluaastast. Kui riigikohtunik on 40 voi veidi peale, siis seeldbi on ta iihtlasi konsti-
tutsioonikohtunik jargmised 25 vGi enam aastat.”> Samavord pikaks ajaks fikseerub ka kohtunike — vilja-
kujunenud isiksuste — arusaamadel ja hoiakutel rajanev 6igusmotlemine ja otsustamine.

10 Toimingu mdiste sisustamisel on télgendusruumi ka viljaspool haldusdiguslikke arusaamu.

12 Nagu eespool osutatud, on iildtunnustatud praktika, et konstitutsioonikohtute kohtunikud ei ole iiksnes karjairikohtunikud,
neid valitakse ka véljastpoolt curia’t ning nende ametisolek on tdhtajaline — tavaliselt kas 9 v6i 12 aastat.
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Pohiseaduse § 147 16ige 1 sdtestab kohtunike ameti eluaegsuse pohimotte. Selles, iseenesest Giges pohi-
mottes peegeldub jillegi vastuolu korgema kohtu ,kaks iihes“ korralduses ehk erinevad printsiibid iild-
kohtunike ja konstitutsioonikohtunikele esitatavates ndudmistes. On mille tile moelda.*3

2.6. Konstitutsioonikohtute kompetents

Konstitutsioonilise jurisdiktsiooni teoorias ja praktikas on vilja kujunenud kiisimuste ring, mida peetakse
tunnustatult™4 konstitutsioonikohtute ainukompetentsiks. Nendeks kiisimusteks voib pidada:
a) seadusandlike aktide konstitutsioonilisuse kontroll ning selle kontrolli alusel hinnangu
andmine akti konstitutsioonilisuse ja kehtivuse kohta;
b) korgemate riigivbimuorganite kompetentsivaidluste lahendamine;
¢) referendumite ldbiviimise pohiseaduslikkuse kontroll;
d) (korgemate) riigivoimuorganite valimiste konstitutsioonilisuse kontroll;
e) korgete riigiametnike ametist tagandamine (ingl impeachment);
f) poliitiliste parteide konstitutsioonilisuse otsustamine;
g) individuaalsete pGhiseaduslike Giguste ja vabaduste dravotmine;
h) vaidluste lahendamine autonoomsete iiksuste ja foderatsiooni subjektide ning keskvoimu
vahel.

Konstitutsioonikohtu padevus on Eestis pohiseaduse § 152 16ike 2 alusel antud ainult Riigikohtule, kes
ainukesena voib ,tunnistada kehtetuks mis tahes seaduse v6i muu digusakti, kui see on vastuolus pohisea-
duse sitte ja mottega“. Mis on pohiseaduse site, on pikemalt selgitamata selge. Mis aga pohiseaduse mate,
kat ja praktikat tundes ja kasutades.

Vaarib tdhele panna, et § 152 16ige 2 radgib ainult 6igusaktist, kuid ei nimeta toimingut. Toimingut
ja selle kohtu poolt pohiseadusvastaseks tunnistamist nimetatakse aga expressis verbis § 15 16ikes 1. Kui
eeldada, et § 15 16ike 1 ja § 152 16ike 2 vahel on iild- ja erinormi vahekord, kus erinormi tépsustab iildnormi
sisu, siis tostatub kiisimus selle kohta:

— kas see regulatsioon on kooskolas pohiseaduslikkuse kohtuliku jarelevalve eesmirgi ja mottega
ning

— kuidas see sobitub Riigikohtu paddevusega lahendada ,kaebusi ja proteste valimiskomisjoni
otsuste ja toimingute peale”.

Pohiseaduse mottega koherentne lahendus on ilmselt selline tolgendus, et esindusdemokraatia legi-
tiimset otsust seaduse v6i muu 6igusakti ndol on volitatud kehtetuks tunnistama ainult riigi korgeim kohus.
Seda ei saa teha alama astme kohus. Mis on ka moistetav.

Pohiseaduse § 152 16ige 2, mis legitimeerib Riigikohut Riigikogu ehk seadusandja tahet (seadusi) korri-
geerima, on pohiseaduslikkuse jarelevalve iilim volitus. Kui juba see on olemas, siis iildnormi alusel peaks
voimalikud olema ka teised, vahem ulatuslikud volitused ja kompetents pohiseaduslikkuse kohtulikuks
jarelevalveks (sh siis ka toimingu pohiseaduspérasuse hindamiseks).

Pohiseaduslikkuse kohtulik jarelevalve jaguneb Eestis laias plaanis kaheks:

— Oigusaktide pohiseaduslikkuse hindamine ning
— muude Riigikohtule seadusega antud oluliste riigidiguslike kiisimuste lahendamine.

PSJKS 14. juuli 2007. a versiooni kohaselt ,Riigikohus:

1) lahendabtaotlusikontrollida 6igustloova akti voi selle andmata jitmise vastavust pGhiseadusele;

2) lahendab taotlusi kontrollida vilislepingu vastavust pohiseadusele;

21) lahendab taotlusi anda seisukoht, kuidas tolgendada pohiseadust koostoimes Euroopa Liidu
oigusega;

3) lahendab taotlusi ja kaebusi Riigikogu otsuste peale;

4) lahendab kaebusi Riigikogu juhatuse otsuste peale;

5) lahendab kaebusi Vabariigi Presidendi otsuste peale;

13 Pohiseaduslikkuse jarelevalve asju lahendab Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium voi iildkogu Riigikohtu
esimehe eesistumisel. Kolleegiumi lilejééinud 8 liiget nimetab Riigikohtu tildkogu. Kolleegiumi koosseis on perioodiliselt
muutuv. Uldjuhul on kvoorumiks 5 riigikohtu liiget, valimiskaebusi vaadatakse 14bi 3-liikmelises koosseisus

14 Veneetsia komisjoni kohaselt common European understanding.
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6) lahendab taotlusi tunnistada Riigikogu liige, Vabariigi President, 6iguskantsler véi riigikontro-
16r kestvalt voimetuks oma tilesandeid tditma;
7) lahendab taotlusi 16petada Riigikogu liikme volitused;
8) otsustab néusoleku andmise Riigikogu esimehele Vabariigi Presidendi iilesannetes kuulutada
valja Riigikogu erakorralised valimised v6i keelduda seaduse viljakuulutamisest;
9) lahendab taotlusi 16petada erakonna tegevus;
10) lahendab kaebusi ja proteste valimiskomisjoni otsuste ja toimingute peale.”
ja tagamiseks ning nad rakenduvad véga harva (kui tildse). See ei tihenda aga, et need padevused on tarbe-
tud. Nad on vajalikud riikluse pGhiseaduspirase toimimise tagamiseks erandlikes oludes.

Enamiku Riigikohtus pohiseaduslikkuse jarelevalve korras labivaadatud asjadest moodustavad digus-
aktide pohiseaduslikkuse kontroll ning kaebused ja protestid valimiskomisjoni otsuste ja toimingute peale.
Domineerib seaduse voi muu digusakti pohiseadusele vastavuse hindamine. Praktiliselt on jadnud korvale
toimingu pohiseaduspérasuse hindamine, kuigi sellesisulise 6iguse ja ka kohustuse annab pdhiseaduse § 15
16ige 2.

Normatiivse kontrolli kiigus on jaanud korvale akti rakendamine individuaalakti kaudu. Kuna p&hi-
seaduslikkuse normatiivne kontroll seondub ainult iildaktiga ehk digust loova aktiga ning kontrolli tule-
musena tuvastatud pohiseaduse riive (rikkumine) on siduv akti andjale ega too kaasa kaebajale rikkumise
hiivitust, siis see on pohjus, miks Euroopa Inimoiguste Kohus ei kisita sellist pohidiguste ja -vabaduste
kaitse siisteemi efektiivse kaitseabinduna (ingl effective remedy).

See omakorda on pohjuseks, miks Eestist Strasbourgi p66rdumiste arv per capita on suur. Seda vor-
reldes riikidega, kus konstitutsioonikohtutes rakendatakse téieliku konstitutsioonilise kaebuse (ingl full
constitutional complaint) siisteemi ja konstitutsioonikohtud hindavad ka akti rakendamist ja selle pohi-
seadusvastasuse tuvastamisel (konventsiooniga kaitstud diguste ja vabaduste rikkumise korral) on digus-
tatud maarama kannatanule ka kohase hiivitise (ingl just satisfaction). Kui see 6igus oleks, siis peaks
Strasbourg konstitutsioonikohtu lahendit efektiivseks kaitseabinouks ja liikkaks enamiku sinna saadetud
poordumisi tagasi lahendamiseks riigis sees usaldusviirse ja tohusa siisteemi poolt.

Eesti eriparaks on see, et avaralt on ette nahtud ja kasutusel 6igusaktide eelkontroll (Id ex ante). See on
olukord, kus &igusakt (seadus) on parlamendis kiill vastu véetud, kuid ei ole veel jdustunud. Oigustloova
akti, selle andmata jatmise voi vilislepingu pohiseadusele vastavust kontrollib Riigikohus pohistatud taot-
luse alusel, mille vGib teatavasti esitada Vabariigi President, 6iguskantsler, kohaliku omavalitsuse volikogu
voi Riigikogu. Samuti voib jirelevalve algatada alamalseisev kohus oma otsuse voi méaarusega. '

Sedalaadi kontrollist ollakse mujal iildjuhul loobunud, sest see on olemuselt abstraktne ja spekula-
tiivne. See rajaneb ainult abstraktsel teoreetilisel diguslikul argumenteerimisel, tihti toetatuna ka hinda-
jate ja taotlejate, samuti kohtunike isiklikele hoiakutele, arusaamistele ja veendumustele. Tulemus s6ltub
argumenteerimisest ning seda vGib teha oskuslikult mélemas suunas. Joustumatuse téttu puudub kohtu-
praktika ja see, kuidas 6igust on télgendatud selle kohaldamisel konkreetses faktilises olukorras. Teistes
riikides piititakse eelkontrolli kasutamisest hoiduda, sest see:

— on olemuselt spekulatiivne ja puudub akti rakenduspraktika. Teoreetiliselt vastuolulise akti
rakendamine voib aga toimuda pohiseadusparasel viisil;

— kannab endas ohtu sekkuda poliitilisse protsessi ning voib kaasa tuua poliitilised siiiidistused
kohtu sekkumise kohta poliitikasse.

15 On riike, kus ka iiksikisikutele on antud 6igus taotleda pohiseaduslikkuse jirelevalvet, kuid ainult selles osas, kuidas tildakti
individuaalaktiga kohaldati, mitte digust vaidlustada individuaalakti aluseks olevat tildakti.
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3. Mis on puudu ehk kuhu ja kuidas edasi?

Vorreldes konstitutsioonilise jurisdiktsiooni levinud korralduse ja padevustega mujal Euroopas, puudub
Eestis:
a) eraldi konstitutsioonikohus;
b) individuaalkaebus™®, s.o igaiihe Gigus poorduda konstitutsioonikohtusse oma pdhiseaduslike
diguste rikkumise korral*7;
c¢) riigiasutuste kompetentsi vaidluste lahendamine. Seda saab teha ainult piiratult abstraktse
normikontrolli raames;
d) parlamendi vihemuse 6igus taotleda pohiseaduslikkuse jarelevalvet parlamendi enamuse
poolt vastu voetud otsuste voi digusaktide (seaduste) pohiseaduslikkuse kontrolliks;
e) Oigus labi viia ametist tagandamise menetlust.

Kompetentsi vaidluste lahendamine on oluline riigiaparaadi sujuvaks toimimiseks ja selle tagamiseks,
et inimeste Gigused ja vabadused ei saaks kannatada riigiorganite omavaheliste, tihti pikalevenivate vaid-
luste ja sellega kaasneva mittetegemise tottu.

Esindusdemokraatia pohiseadusparaseks toimimiseks on paljudes riikides kasutusel parlamendi vihe-
muse (nt vihemalt 1/4 voi 1/3) 6igus poérduda pohiseaduskohtusse. See hoiaks dra opositsiooni p&hi-
seadusvastase eiramise koalitsiooni poolt ning toestaks parlamendi toimimise pShiseadusparasust.

Ametist tagandamist kui riigidiguslikku (mitte karistus6iguslikku ega poliitilist) menetlust kasutatakse
pohiseaduspéirast kulgemist.

Lihematjapikematkommenteerimist vajaksid neist vast kaks esimest: eraldi kohusjaindividuaalkaebus.

3.1. Eraldi konstitutsioonikohtu vajadusest

On tosiasi, et kehtiv pohiseadus nieb ette, et Riigikohus on n-6 kaks iihes asutus ehk tdidab nii korgema
iildjurisdiktsioonilise kui ka konstitutsioonilise kohtu padevust. Seega, ilma pohiseadust muutmata oleks
eraldi pohiseaduskohtu loomine avatud kiisitavusele. Kuid eelosutatu ei tahenda, et me ei voiks sellel tee-
mal arutleda v6i ehk lausa ei peaks sellel teemal arutlema, et leida ja avada seelébi poolt- ja vastuargumente.
miinuseid.

— Konstitutsioonilise jurisdiktsiooni idee on pohiseadusesse juba sisse kirjutatud. Ainult ajast ja
oludest ldahtudes peeti korralduslikult mdistlikuks ténast lahendust. Sisult korralduslik prob-
leem ei saa olla tosiselt voetav takistus timberkorralduseks.

— Pohiseaduslikkuse probleeme ei saa lahendada tavaparase tildkohtutes kasutatava doktriini ja
metoodika alusel.”8 See vajab eraldi ettevalmistust, kogemust ja praktikat.

— Eraldiseisev pohiseaduskohus muudaks pohiseaduse vaartused, pohimotted ja nende kaitse
voimalused avalikus elus ja riikluse toimimises ndhtavaks ja tugevamalt kaitstuks. Demokraat-
lik Gigusriiklus saaks tugevama toe ja tuntuse ning annaks iihtlasi suurema vimaluse seista
vastu populismile ja sotsiaalmeedia ,ekspertiisile“.

— Konstitutsioonikohtu kohtunike perioodiline asendamine ja uute inimeste valik ka valjastpoolt
kohtusiisteemi annab institutsioonile vajaliku virskuse ja laiema kandepinna.

— Praktilises-korralduslikus plaanis 19-st riigikohtuniku kohast seitsme eraldamine konstitut-
sioonikohtule ei too kaasa markimisvaarset riiklikku kulutust. Need kohad ja kulutused tos-
tetakse lihtsalt iile, iihest asutusest teise. 12 (iild)riigikohtunikku, kes to6tavad pohiseaduses
maaratud kassatsioonikohtu (ja mitte revisjonikohtu!) p6himaéttel ning menetluslubade and-
mise printsiibil, on 1,3-miljonilise rahvaarvuga ja kolmeastmelise kohtusiisteemiga riigile
tdiesti piisav. 9

16 Individuaalkaebus“ ja ,konkreetne normikontroll (mida Riigikohus piiratud ulatuses teeb) ei ole siinoniiiimid. Need on
erineva sisuga 6igusmdisted ja -toimingud (nii iiksikaktide kui ka iildaktide suhtes juhul, kui isik on osutunud kannatanuks
iildakti pohiseadusvastase kohaldamise labi).

17" Seda saab Eestis teha ainult alama astme kohtute kaudu, kui need pohiseaduslikkuse vaiet aktsepteerivad.
18 Miks, sellele osutasime artikli esimeses osas.
19 Lisaks, kohtute koormust ei reguleerita mitte kohtunike arvu, vaid menetlusseadustikega. Seda otsustab seadusandja.
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Ainuke ettetulev vastuargument voib olla see, et nii nagu praegu on olnud kogu aeg ja oleme hakkama
saanud. Oleme, kuid see ei tihenda, et ei voiks saada veel paremini.

Pohiseaduslikkuse kaebuste arv on olnud suhteliselt viike, tava-, s.o mitte valimiste aastatel on see
olnud labi aegade 10—15 ringis."?° See on pigem siisteemi kui olude probleem, sest meid iimbritsev elu
kubiseb diguste ja vabaduste kasutamise ja piiramise ning pohiseaduslikkuse probleemidest. Olgu niitena
viidatud enesemaéiratluse, sonavabaduse, eraelu puutumatuse ja sonumite vabaduse, pere ja abielu kaitse,
voimude vastastikune kontroll ja tasakaalustatus, omandi kaitse jne jne.

3.2. Taielik konstitutsiooniline kaebus '

Téielik konstitutsiooniline kaebus saab oma idee kohase teostuse eraldiseisvas konstitutsioonikohtus.
Vahemalt nii nditab teiste Euroopa riikide praktika.

Uldjuhul tiielik individuaalne konstitutsiooniline kaebus voimaldab vaidlustada:

a) tavakohtute 16plikke otsuseid;

b) avaliku voimu asutuste 16plikke otsuseid juhul, kui neid ei ole véimalik vaidlustada riikide
halduskohtutes;

¢) voimude meetmeid, sh 6igus- ja haldusakte ning toiminguid (individuaalakte), mis vahetult ja
otseselt mojutavad v6i voivad mojutada pohiseadusega sitestatud nii fliisiliste kui ka juriidi-
liste isikute digusi, vabadusi ja kohustusi. 2

Kui konstitutsioonikohus on rikkumise tuvastanud, siis peab tal olema péadevus pohiseadusvastane
individuaalakt tithistada, saata asi uuesti labivaatamiseks ja maarata vajadusel 6iglane hiivitis kannatanule.
Sel juhul on kohtu reaktsioon kasitatav efektiivse kaitseabinouna.

Kui meie senises siisteemis saab pohiseaduslikkuse kontrolli taotlus (v.a valimiskaebused) kdigu ainult
riigiesindaja (kohus, diguskantsler, president) kaudu, siis individuaalkaebusega voib iiksikisik voi juriidi-
line isik*23 esitada taotluse isiklikult otse konstitutsioonikohtule.

Usaldades inimestele otsejuurdepéédsu konstitutsioonikohtule, saavad pShiseaduslikkuse ndgemine ja
moistmine, inimeste mured ja riigi toimimine avarama, teise nurga alt, tavainimese kesksema nigemise.
See suurendab muu hulgas nii péhiseaduse kui ka digusriikluse tahendust ja olulisust meie riikluses.

On viljendatud arvamust, et individuaalkaebuse lubamine tdhendaks pGhiseaduskohtu tileujutamist
koikvoimalike pohjendamatute péordumiste ja kaebustega. Kodigepealt, kui see nii ka oleks, siis niitab
see probleemide olemasolu ja nende adekvaatse viljundi puudumist kehtivas siisteemis ja sellega tuleks
tegeleda, mitte see vaiba alla liikata.

Et 4ra hoida ilmselgelt pdhjendamatute kaebuste esitamist konstitutsioonikohtule, on vilja kujundatud
terve rida pohimotteid ja nende teostamise filtreid, millest olulisemateks on:

— subsidiaarsuse pohiméte, mille kohaselt peab p66rduja pilitidma lahendada oma probleemi ole-
masolevate legaalsete voimaluste kaudu ja abil, s.o 1dbima kohtuastmed v6i haldusmenetlused,
kui kohtu kaudu probleemi lahendamine ei ole voimalik voi ei ole andnud soovitud tulemust;

— konstitutsioonikohtusse péordumise ajapiirang;

—  kohustuslik juriidilise kvalifikatsiooniga esindaja noue;

— menetluse vorm kohtus, mille abil korvaldatakse lihtsustatud korras ilmselgelt pohjendamatud
poordumised;

— kohtu koosseisu erinevad formatsioonid (1-3-7) erineva kaalukusega asjade ldbivaatamiseks.

Kogu oigussiisteem on tohus ja tdidab oma eesmarki siis, kui ta on arenev ja kiib kaasas iihiskonna

20 Statistika leiab Riigikohtu kodulehelt.

2L 1Ingl full constitutional complaint, mille keskne osa on individuaalkaebus.

22 Meetmed, mis vdivad olla seaduslikud, kuid on pohiseadusega vastuolus.

23 Juriidilise isiku kaebedigus on piiratum vorreldes fiiiisilise isiku voi nende iihendustega, kuid mitte olematu.
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