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Lisandusi pohiseaduslikkuse
jarelevalve sunniloole Eestis

kiisimusi, nende hulgas pohiseaduslikkuse jarelevalve tekke Eestis. Teaduste akadeemia riigidiguse siht-
kapitali korraldatud veebiseminari ,Eesti Vabariigi esimene pohiseadus 100“"! ettekandes mérkis professor
Marju Luts-Sootak, et 1990. aastate digusteaduses tehti kiire jareldus, et pohiseaduslikkuse jarelevalve oli
varasemas Oigusajaloos tundmatu nahtus, kuid uuemad 6igusteaduslikud uurimused on selle viite iimber
liikanud. Kuna sellegipoolest piisib see arvamus visalt mittedigusajaloolaste kirjutistes, on aeg asendada
,oigusajalooline miitoloogia allikapdhisest uurimisest saadud teadmistega“*2. Seda iileskutset jirgides
piitiame kiesoleva kirjutisega digusajaloolise miitoloogia kummutamisele kaasa aidata.™

Siinkirjutajate teadmise jargi oli Riigikohtu nounik dr Heinrich Schneider iiks nendest iseseisvuse taas-
tanud Eesti oigusteadlastest, kes on kisitlenud pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimusi 1920. aasta pohi-
seaduse ettevalmistamise ajal.”#4 Ta kirjutab, et Asutava Kogu pohiseaduskomisjonis arutati pohjalikult
pohiseaduse jiarelevalvega seonduvat ning mottevahetuses osalejad olid hasti informeeritud, mis on kohtu-
liku jarelevalve alal Euroopas dra tehtud. Ta nimetab Saksamaa 1919. aasta Weimari ning TSehhoslovakkia

ses 1920. aasta pohiseaduse joustumisega, ning ta toob samas mitu niidet asjakohasest Riigikohtu prakti-
kast.” Marelle Leppik 2012. aasta kirjutises kinnitab, et Eesti Vabariigi loomisel polnud phiseaduslikkuse
jarelevalve tundmatu ega marginaalne.”® Ta viidab, et ,ajaloolise tihtsusega Riigikohtu lahendiks voib
pidada 1927. a otsust, milles Riigikohus vGttis seisukoha, et koigil kohtutel on padevus otsustada pohisea-
duslikkuse jarelevalve kiisimusi“’7. Pohiseaduslikkuse jirelevalvet enne Teist maailmasdda nii voimalik-
kuse kui ka tegelikkusena kinnitavad samuti digusajaloolased Marju Luts-Sootak ja Hesi Siimets-Gross. 8
Eelmises 16igus viidatud kirjutised kuuluvad ilmselt nende uuemate Gigusteaduslike t66de hulka,
mis on aidanud kummutada vairjareldusi pohiseaduslikkuse jarelevalve tundmatuse kohta varasemas

1 Seminari ettekanded on jarelvaadatavad teaduste akadeemia Youtube’i kanalis. Juurdepéis samuti: https://www.akadeemia.
ee/veebiseminar-eesti-vabariigi-esimene-pohiseadus-100/.

2 Qigusteadlastest on Rait Maruste viitnud, et pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtuna alustas Riigikohus 1992. a phiseaduse
alusel esimest korda, vt R. Maruste. PGhiseaduslikkuse jarelevalve teoreetilisi ja rakenduslikke kiisimusi Eestis. — Konstitut-
sioonikohtud pohidiguste ja vabaduste kaitsel. Tartu: Atlex 1997, 1k 12; Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn:
Juura 2018, sissejuhatus, 1k 17 (R. Maruste). Sarnast seisukohta on viljendanud ka digusajaloolane Toomas Anepaio, kes
samas moonab, et pohiseaduslikkuse jarelevalve mote polnud 1920. aastail siiski tdiesti tundmatu, vt T. Anepaio. 1920. aasta
pohiseaduse mdju Eesti eradiguse arengule. — Acta Historica Tallinnensia 2002, nr 6, 1k 55.

digiteeritud arhiiviallikate kohta oli abi kdesoleva artikli kirjutamisel.

4 H. Schneider. Eesti pohiseadused ja nende jirelevalve. — Riigikogu Toimetised 2002, nr 5, 1k 195.

5 J.Pold. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu 2001, Ik 145-148.

M. Leppik. Esimesi mérke pohiseaduslikkuse kohtulikust jarelevalvest: Riigikohtu praktika 1920. a pohiseaduse kehtimis-

ajal. — Juridica 2012/3, 1k 185. Samuti M. Luts-Sootak, M. Leppik. Die Verfassungsgerichtsbarkeit nach Estlands Grundgesetz

von 1920 und in der hochstrichterlichen Rechtsprechung. — Juridiska zinate 2014/7, 1k 21-31.

7 M. Leppik (viide 6), Ik 187. Riigikohtu administratiivosakond vottis seisukoha, et kaigil kohtutel on padevus hinnata seaduse
vastavust pohiseadusele, siiski juba varasemas, 11.05.1926 otsuses, vt RA, ERA.1356.2.1004, 1 23—24p.

8 M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Tallinn: Post Factum 2019, Ik 64. Samuti H. Siimets-Gross.
Sotsiaal§ed ja majanduslikud pohidigused Eesti p()hise%dustes kahe maailmasgja vahel — kaunid sonad voi toimivad nor-
mid? — Opetatud Eesti Seltsi aastaraamat 2007. Tartu: Opetatud Eesti Selts 2008, 1k 69—70.
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Oigusajaloos. Siiski jadb konstateeringust, et pohiseaduse koostamises osalejad olid histi informeeritud
Euroopa kohtuliku jarelevalve praktikast, viheseks, et moista, mida tollased poliitikud ja digusteadlased
teiste riikide digusloomest ja digusteaduslikest viitlustest teadsid voi voisid teada. Esimese maailmasoja
jérel siindis mitu uut demokraatlikku riiki ja muutus vanade riikide poliitiline reZiim. Sestap on kasulik
heita pilk, mida siis tegelikult pohiseaduslikkuse jarelevalve alal 20. sajandi alguses oli ara tehtud.

1. Pohiseaduslikkuse jarelevalve areng maailmas
1920. aasta pohiseaduse koostamise ajaks

Ajatelje alguspunktiks vGtame 1919. aasta juuni, kui algas Eesti esimese pohiseaduse koostamine. Asu-
tava Kogu pohiseaduskomisjon sai esimest korda kokku 5. juunil 1919.” Kohal olid sotsiaaldemokraadid
Karl Ast, Jaan Vain, Minni Kurs-Olesk ja Emma Asson, to6erakondlased Julius Seljamaa, Lui Olesk ja Ado
Anderkopp, maaliitlane Jiiri Uluots, rahvaerakondlane Karl Einbund ja sotsialist-revolutsionédéar Andres
Loorits (esimeselt koosolekult puudusid sotsiaaldemokraat Johan Jans, t6Gerakondlane Tonis Kalbus,
rahvaerakondlased Kaarel Parts ja Jakob Westholm ning kristlik rahvaerakondlane Nikolai Kann). Koos-
olekul valiti komisjoni esimeheks Julius Seljamaa. Lopp-punktiks votame pohiseaduse Asutavas Kogus
vastuvotmise 15. juunil 1920, enam kui kiimme kuud parast Weimari konstitutsiooni, neli kuud parast
Tsehhoslovakkia pohiseaduse ning kolm ja pool kuud enne Austria pohiseaduse vastuvotmist.

Selleks ajaks oli pohiseaduslik digusemdistmine Ameerika Uhendriikides tuntud juba enam kui sajandi.
Pohiseaduslikkuse jirelevalve kasitlemisel on kasulik eristada pohiseaduse jirelevalvet laiemas mot-
tes ning seaduste ja muude digusaktide kohtulikku kontrolli, mis hindab nende vastavust pohiseadusele.
Pohiseaduslik digusemdistmine voib lisaks seaduste kohtulikule kontrollile seisneda véimuharude pade-
vuspiiride kindlaksmaaramises, liitriigis keskuse ja liitriigi osade vaheliste vaidluste lahendamises ning ka
osariikide omavaheliste vaidluste lahendamises. Ameerika Uhendriikides 18. sajandi 16pul ja 19. sajandi
algul tekkinud niitidisaegsel konstitutsionalismil, mille iiheks osaks oli pohiseaduse kohtulik jarelevalve, oli
vs. Madison sonastatud argumendid kohtuliku jirelevalve digustamiseks — (a) kirjutatud konstitutsiooni
kui alusseaduse siduvus, (b) konstitutsioon kui korgeim seadus, mida ei saa muuta tavalises korras, ning
(c) kohtunikud on konstitutsiooni ning tavaseaduse konflikti korral kohustatud juhinduma konstitutsioo-
nist — méjutasid kohtuliku kontrolli teket iihel v5i teisel mairal kdigis Euroopa riikides. Ameerika Uhend-
riikide konstitutsioon seaduste kohtulikku jirelevalvet ette ei nie. Ameerika Uhendriikides kujundati kohtu
pretsedendiga detsentraliseeritud, konkreetne kohtulik jarelevalve, mis tihendas, et iga kohus vois jitta
kohaldamata seaduse, mis kohtu veendumuse jérgi oli vastuolus konstitutsiooniga. Kohtulik kontroll loodi
kohtupretsedendiga. T6si, esialgu jaeti kongressi seadusi kohaldamata haruharva: aastatel 1790 kuni 1860
kahel korral, 1864 kuni 1873 kaheksas asjas.™°

Saksamaal ei ldinud pShiseaduslikkuse jarelevalve kujunemine nii libedalt, sest 19. sajandil dominee-
ris monarhistlik konstitutsionalism. 18. mail 1848 tuli Frankfurdis Pauluse kirikus kokku Saksa rahvus-
kogu, et vastu votta pohiseadus ja valida rahvuslik valitsus. Sellel kogul tehti esimene katse anda kohtuliku
kontrolli paddevus pohiseaduslikes kiisimustes riigikohtule (sks Reichsgericht) ning sdnastada see padevus
pohiseaduses. Arutelu rahvuskogus oli selgelt mdjutatud Ameerika konstitutsionalismist."! 1849. aasta
pohiseadus sisaldas ka pohidigusi, mis peegeldasid valgustusajastu loomudiguslikku inimesekasitlust.
Pohiseaduse §-d 125 ja 126 andsid Reichsgericht’ile jurisdiktsiooni liidumaadevahelistes ning Reich’i ja
liidumaade vahelistes konstitutsioonilistes vaidlustes, aga ka kaebustes, mida Saksa kodanikud esitavad
konstitutsiooniga tagatud diguste rikkumise asjades. Paraku jii see plaan paberile. Nurjus katse luua mood-
sat tsentraliseeritud Saksa rahvusriiki, mis pohineks rahva suverdansusel ja inimoigustel. Saksa keisririigi
1871. aasta pohiseadus pohiseaduskohtu loomist ette ei ndinud, ei andnud kohtunikele 6igust teostada Gigus-
aktide kohtulikku kontrolli ega sisaldanud ka loetelu pohidigustest. Pohiseadus vaatas konstitutsiooniliste

9 RA, ERA.15.2.372,12: protokoll nr 1, 05.06.1919.

10 W. E. Nelson. Changing Conception of Judicial Review: the Evolution of Constitutional Theory in the States. — University of
Pennsylvania Law Review 1972/6, 1k 1168.

11 'W. Hoffmann-Riem. Two Hundred Years of Marbury v. Madison: The Struggle for Judicial Review of Constitutional Questions
in the United States and Europe. — German Law Journal 2004/6, 1k 694. DOI: https://doi.org/10.1017/s2071832200012797.
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vaidluste poliitilise lahendamise suunas. Kooskolas Weimari pohiseaduse §-ga 108 loodi féderaalne kohtu-
koda (sks Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich) ja foderaalne iillemkohus (sks Reichsgericht). Esimene
neist oli méeldud lahendama poliitilisi kiisimusi. Tema padevusse kuulusid pohiseaduslikud vaidlused
Saksa riigi (sks Reich) ja liidumaade (sks Land) voi iiksikute liidumaade vahel. Seega Weimari vabariigis
pohiseaduslikkuse jarelevalve eksisteeris. Piddevus oli jagatud kahe korgema kohtu (Staatsgerichtshof ja
Reichsgericht) vahel. Jarelevalvele allutati taitevvoimu maarused ja korraldused, liildumaade Reich’i sea-
dustega vastuolus olevad seadused ning Reich’i seadused, kui nende vastuvotmisel oli rikutud menetlus-
reegleid. Konstitutsioon jéttis aga lahtiseks, kas kohtutel on 6igus kontrollida seaduste konstitutsioonile
vastavust. Vaid Baieri ja Preisi pohiseadus volitasid kohtuid sonaselgelt kontrollima nii liidumaa kui ka
liidu seaduste pohiseadusele vastavust. Kohtuliku kontrolli kiisimust Weimari pohiseaduse koostamisel
siiski arutati. Tehti ka ettepanek sonaselgelt keelata seaduste kohtulik kontroll. Viikese iilekaaluga liikati
see ettepanek tagasi. Kuna kaks leeri ei joudnud kokkuleppele, jittis konstitutsioon seaduste kohtuliku
kontrolli kiisimuse lahtiseks.2 Sellal kui Gigusteadlased olid lootusetult lahkarvamusel, vottis iilemkohus
Leipzigis (Reichsgericht) seisukoha, seda kiill alles 1925. aastal. 4. novembril 1925 tehtud otsuses noustus
kohus liidu seaduste kohtuliku kontrolli ideega. Pole vilistatud, et Eesti Riigikohus oma mairgilise 1926.
aasta otsuse tegemisel oli Reichsgericht’i otsusest teadlik, kuigi on téenéolisem, et Riigikohus lihtsalt iitles
valja autoriteetsete digusteadlaste seas kujunenud veendumuse (selle kohta vt allpool).

On viidetud, et Eesti 1920. aasta pohiseaduse koostamisel oli itheks eeskujuks Sveitsi konstitutsioon. '3
Asutava Kogu istungitel esitasid mitu kdnelejat Sveitsi diguskorda ka niitena. 1874. aasta konstitutsioon
andis Sveitsi foderaalsele iilemkohtule pidevuse lahendada keskvalitsuse ja kantoni ning kantonitevahe-
lisi vaidlusi (§ 113 Ig 1). Tahelepanuviarseks uuenduseks oli konstitutsiooni § 113 16ike 1 punkti 3 alusel
loodud avaliku diguse kaebus (sks Staatsrechtliche Beschwerde, pr recours de droit public).”'4 Foderaalsel
iilemkohtul oli padevus lahendada kodanike konstitutsiooniliste 6iguste rikkumise kaebusi. Termin , kons-
titutsiooniline 6igus“ (sks Verfassungsmadssiges Recht) muutus oluliseks konstitutsioonilises 6igusemoist-
mises. Termini sisu konstitutsioon ega seadus ei mairatlenud. Padevus tapsustada selle moiste sisu oli
foderaalsel iilemkohtul. Viidetavalt arendas kohus vilja viga helde, kodanikusabraliku méératluse. 5

Austria-Ungari kaksikmonarhia varises kokku 1918. aastal. Austria kujundati liitriigiks. Rahvus-
kogu asutas 25. jaanuaril 1919 saksakeelse Austria konstitutsioonikohtu (sks deutsch-Osterreichischen
Verfassungsgerichtshof). Selle kohtu pohikirja koostas Hans Kelsen. Sisuliselt muudeti Reichsgericht
konstitutsioonikohtuks, sest tema funktsioonid anti iile uuele kohtule. 14. martsi 1919. a seadus andis
konstitutsioonikohtule veel ka kohtuliku kontrolli padevuse liidumaade (sks Lénder) seaduste iile. Sea-
dus nigi ette, et liidumaade valitsused saadavad liidumaa seadusandja poolt heakskiidetud seadused enne
avaldamist foderaalvalitsusele, kes voib esitada seadusele vastuvaited, samuti vaidlustada seaduse kons-
titutsioonikohtus. Konstitutsioonikohtu padevuse kujundamise eesmirgiks oli lahendada konflikte fode-
raal- ja liildumaade seaduste vahel. Theo Ohlinger mirgib, et vaid foderaalsiisteemis voib seaduste kohtulik
kontroll leida oma tee pohiseadusesse, milles domineeris parlamendi iilimuslikkuse idee.™® Siiski ei saa
Austria pohiseaduslikkuse jarelevalve mudelit selgitada tiksnes riigi foderaalse iseloomuga. Konstitut-
sioonikohtu loomine oli juba varem akadeemiliste viitluste objektiks. Georg Jellinek avaldas 1885. aastal
t60 ,Konstitutsioonikohus Austria jaoks®, milles ta kisitas seaduste konstitutsiooniparasust kui konflikti
parlamendienamuse ja -vihemuse vahel. Konstitutsioonikohtu ideest innustus Austria esimene kantsler,
sotsiaaldemokraat Karl Renner. Konstitutsioonikohtu loomist ja padevust mé&jutas oluliselt Viini 6igus-
positivismi koolkond, mis tekkis Hans Kelseni iimber. Oiguskorra hierarhilise struktuuri teooria, mis ulatus
Adolf Merkli juurde ning mille Hans Kelsen sulandas oma puhta igusteooria teoreetilisse struktuuri, oli
otsustava tihtsusega kohtuliku jirelevalve siisteemi jaoks. Oiguskorra hierarhilise iilesehituse teooria tegi
selgeks, et pohiseaduslik jarelevalve eeldab selget vahetegu konstitutsioonidiguse ja alamalseisva Giguse
vahel. Austria 1920. aasta pohiseadus nagi ette kaks teed seaduste pohiseadusele vastavuse kohtulikuks
kontrolliks: otsene ja kaudne. Kaudse kontrolliga oli tegemist siis, kui menetlusosaline viitis, et tema

12 C. J. Friedrich. The Issue of Judicial Review in Germany. — Political Science Quarterly 1928/2, Ik 190.

13 R. Marandi. Valitud artikleid Eesti riigist ja poliitikast. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 2007, 1k 19-20.
4

—

G. Biaggini. Constitutional Adjudication in Switzerland. — The Max Planck Handbooks in European Public Law. Vol. III.
Constitutional Adjudication: Institutions. A. von Bogdany, P. M Huber, C. Grabenwarter (eds.). Oxford: Oxford University
Press 2020, 1k 786.

15 Samas, 1k 787.
16 T, Ohlinger. The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation. — Ratio Juris 2003/2, 1k 213.
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pohiseadusega kaitstud 6igusi on haldusmenetluses rikutud, sest akt tugines pohiseadusvastasele seadu-
sele. See viide joudis pohiseaduskohtusse pirast seda, kui ldbitud olid koik kaebediguse staadiumid. Vaid
iilemkohus ja kdrgem halduskohus vdisid saata kiisimuse konstitutsioonikohtusse. Ulemkohus ja haldus-
kohus tegutsesid ex officio. Otsese kohtuliku kontrolli voisid pohiseaduskohtus algatada riigi valitsus voi
liidumaa valitsus vastavalt liidumaa ning foderaalseaduste ja maaruste kohta.™7

Mooda ei saa vaadata ka Prantsusmaast, kuigi revolutsiondiride poolt 1790. aastal vastuvéetud sea-
dus nagu ka 1791. aasta konstitutsioon keelas seaduste ja haldusaktide kohtuliku kontrolli. Kohtunikku
kujutati seadusandja orjana ehk tdpsemalt koodeksisiisteemi orjana. Poliitika ja diguse eristamise tottu
oli ka konstitutsiooni- ja haldusoiguse maine kehv kogu 19. sajandi. Enam tidhelepanu poorati eradigu-
sele. Tsiviilkoodeks teenis diguse jaoks konstitutsiooni funktsiooni. Avaliku diguse maine paranes III vaba-
riigi (1870—1940) ajal. Juhtivate avaliku Giguse Gpetlaste (Ferdinandus Larnaude, Maurice Hauriou, Léon
Duquit) hulgas juurdus iiha enam arvamus, et konstitutsioonil on 6igusaktide hierarhias eriline kérgema
oOiguse staatus ning et selle hierarhia kohtulik kaitse on poliitilise legitiimsuse ja sotsiaalse korra loomulik
osa. Oigusteadlaste hulgas siivenes ka usk, et Ameerika stiilis kohtulik kontroll on ainus vastuvdetav kons-
titutsioonilise jédrelevalve vorm ning kohtunikud on moraalselt ja ametialaselt kohustatud alustama sellist
kontrolli.”*® Paraku oli nende digusteadlaste moju lithiajaline.

Selline oli laaneriikide poliitiline kogemus ja intellektuaalne pagas, mis vois olla kittesaadav Eesti esi-
mese pohiseaduse koostajatele. See kogemus oli iisna mitmekesine. Ameerika mudel pohineb konkreetsel
normikontrollil, mida on Gigustatud teostama koik kohtud. Ameerika stiilis seaduste kohtulikku kontrolli
pidasid parimaks kontrollivormiks ka Prantsusmaa 20. sajandi alguse digusteadlased. Austria iseseisva
konstitutsioonikohtu loomine, tsentraliseeritud pohiseaduslikkuse jarelevalve ning ka Saksamaal loodud
pohiseaduslik 6igusemaistmine olid suures osas tingitud nende riikide foderatiivsest korraldusest ning pidid
lahendama keskuse ja lildumaade voimalikud konfliktid. Austrias oli voimalik ka konkreetne normikontroll,
kui seaduse pohiseaduspirasuse kiisimus tekkis kohtuasja lahendamisel, kuid tavakohtul polnud seaduse
kohtuliku kontrolli digust. Sveitsis oli juurutatud individuaalse konstitutsioonilise kaebuse siisteem.

Usutavasti olid pohiseaduskomisjoni litkmed (kui mitte koik, siis osa) teadlikud pohiseaduslikkuse
jarelevalve arengust neis riikides, kus see oli konstitutsionalismi osaks. Vihemalt on andmeid, et vilismaa
kogemusega sooviti end kurssi viia. Pohiseaduskomisjoni 8. juuli 1919. a koosolekul otsustati muretseda
teiste maade pohiseadusi ja nendesse puutuvat kirjandust ning néutada viljamaa Gpetlaste kaast6od ning
kui voimalik, kutsuda kohale ndu andma.”9 Pdhiseaduskomisjoni materjalide hulgas leidub vaid Soome
17.juuli 1919. a valitsuskorra t6lge."2° 22. jaanuari 1920. a koosolekul arutati muude kiisimuste hulgas pohi-
seaduse kava ldbivaatamist eriteadlaste poolt. Detsembris 1919 komisjoniga liitunud t66erakonna juhtfi-
guur ja dsjane peaminister Otto Strandman todes, et meil ei ole riigiteaduse eriteadlasi. Anderkopp soovitas
poorduda eeskitt Saksa pohiseaduse viljatootaja poole ning parast Prantsuse ja Vene asjatundjate poole.™!
Andmeid vilisekspertidelt abi saamise kohta ei ole siinkirjutajad leidnud.

2. Pohiseaduslikkuse jarelevalve
eeldused ja vajadused Eestis

Eesti Vabariik erinevalt Ameerika Uhendriikidest, Sveitsist, Saksamaast ning Austriast kujundati unitaar-
riigiks. Pohiseaduse § 2 kiill loetles haldusiiksusi, kuid need polnud osariigi, kantoni voi liidumaa staatuses.
Seeparast puudus pohiseaduslikkuse jarelevalve sisseseadmise oluline eesmirk: lahendada keskvalitsuse
ja riigi osade vahelisi konflikte ning tagada digussiisteemi iihtsus liitriigis. Kuid vajadus tagada hierarhilise
oiguskorra iihtsus ja korrastatus on téhtis ka unitaarriigi toimimiseks. T6hus seaduste ja tdidesaatva voimu
aktide konstitutsioonile vastavus eeldab teatud eeltingimusi:

17 H. Kelsen. Judicial Review of Legislation. A Comparative Study of the Austrian and American Constitution. — The Journal
of Politics 1942/2, 1k 194-196.

18 A, Stone Sweet. Why Europe Rejected American Judicial Review and Why It May Not Matter. — Michigan Law Review 2003/8,
1k 2751.

19 RA, ERA.15.2.372,137-37p: protokoll nr 8, 08.07.1919.
20 RA, ERA.15.2.414,131-54: Soome valitsusekord.
21 RA, ERA.15.2.374,14—4p: protokoll nr 53, 22.01.1920.
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a) konstitutsioon peab digusaktide hierarhias asuma tavaseadusest korgemal ning peab olema
muudetav erilise protseduuriga, mis tagab kas rahva heakskiidu v6i suurema parlamendi-
enamuse heakskiidu kui tavaseadus;

b) konstitutsioon peab olema kirjutatud, et seda saaks usaldusvaarselt tolgendada;

¢) konstitutsioon peab tunnustama viahemalt kolme v6imu lahusust.

Koik need eeldused olid ka pohiseaduse lahtekohtadeks. 19. juunil 1919 pohiseaduskomisjoni koosole-
kul avaldasid erakondade esindajad oma seisukohad pohiseaduse kokkuseadmiseks. Sotsiaaldemokraadid
(Kurs-Olesk), tooerakond (Seljamaa), rahvaerakond (Einbund), sotsialistid-revolutsioniirid (Loorits) soo-
visid pohiseadust samade pGhimatete jargi, nagu neid véljendas valitsemise ajutine kord. Kristliku rah-
vaerakonna esindaja Kann teatas, et erakond ei ole saanud seisukohta votta. Koige pohjalikumalt kisitles
pohiseaduse pohimétteid maarahva liidu esindaja Uluots. Ta kinnitas, et maarahva liit soovib: ,,1) Demo-
kraatlikku riigikorda kéige laiemal mairal, Majesteet rahvas teostagu kérgemat véimu iildise hadletamise
kaudu. 2) Seadusiandev voim olgu iileiildiselt valitud seadusiandva koja kies. 3) Tdidesaatev voim ja riigi
esitus seisku Senati kies, kelle liikmed valitagu maakondade ja suuremate linnade poolt igaiihelt eraldi. Sel
viisil viheneks valitsemises parteilikkus, ametitesse paiseksid tublimad joud ja kohalikud huvid leiaksid
rohkem kaitsmist. 4) Kohtulikku voimu teostagu valitud kohtunikud.“*22

Jargnevates peatiikkides uurime pohiseaduslikkuse jarelevalve idee arengut Asutava Kogu pohiseadus-
komisjonis ja tdiskogul. Tervikpildi huvides tuleb pohiseaduse menetluse korval vaadelda ka Riigikohtu
seaduse eeln6u menetlemist, sest neid kaht dokumenti to6tati vilja paralleelselt.

3. Pohiseaduslikkuse jarelevalve idee sund

Pohiseaduslikkuse jarelevalve idee siind on tihedalt seotud Riigikohtu asutamisega. Ajutine Valitsus hakkas
Riigikohtu loomisele matlema juba 1919. aasta kevadel ja andis vilja asjakohase seaduse.”3 Asutava Kogu
tooleasumise ja valitsuse vahetumise jarel jai seaduse rakendamine ja Riigikohtu asutamine soiku.

Kohtuministeeriumis siindinud Riigikohtu asutamise seaduse eelnou joudis Asutava Kogu menetlusse
1919. aasta septembris.”4 Eelnou teisel lugemisel tegi rahvaerakondlane, vandeadvokaat Kaarel Parts ette-
paneku saata eelndu pohiseaduskomisjoni, et Riigikohtu kavandatav korraldus saaks kooskdlla tulevase
pohiseadusega. Parts kandis ette 12 punkti sooviga, et komisjon arvestaks neid aruteludes (punktide sisu
ei ole protokollitud). Partsi toetasid to6erakonna saadik Ado Anderkopp ja seadusandliku komisjoni ette-
kandja Tonis Kalbus. Tdiskogu saatiski eelndu arutamiseks pchiseaduskomisjonile.25

Juulis 1919 oli pohiseaduskomisjon kinnitanud pohiseaduse esialgse struktuuri ja moodustanud kolm
alamkomisjoni pohiseaduse osade véljat6tamiseks. Riigikorra ja valitsemise peatiikkide viljatootajateks
madrati Ado Anderkopp, Karl Ast, Nikolai Kann, Julius Seljamaa, Jiiri Uluots, Jaan Vain ja Jakob West-
holm; kohtute ja riigikontrolli osa véljatootajateks August Rei, Kaarel Parts, Tonis Kalbus, Emma Asson ja
Lui Olesk.® Kohtute alamkomisjoni tdomaterjalid pole siilinud ja pole teada, kas Partsi 12 punkti sisal-
dasid tema enda voi alamkomisjoni ndgemust. Vo6ib arvata, et pohito6 korgema kohtuvéimu pShimotete
sonastamisel tegi Parts, sest Rei Asutava Kogu juhatajana osales komisjoni t66s vihe, 1. augustil lahkusid
komisjonist Asson"?7 ning ajutiselt Olesk, kes méarati vabariigi peaprokuroriks.

Oktoobri alguses arutas pohiseaduskomisjon Riigikohtusse puutuvate sidtete pohiseadusesse lisamist
ning kiisimust, kas tuleks koostada tiiesti uus Riigikohtu seadus voi tdiendada valitsuse eelnou. Koosolekul
osalesid Anderkopp, Ast, Kalbus, Kann, Kurs-Olesk, Parts, Seljamaa, Oleski asendusliige to6erakondlane
Nikolai Talts, Vain ja Westholm. Kutsututena osalesid riigiprokuror Lui Olesk ja kohtuminister rahvaera-
kondlane Jiiri Jaakson. Komisjon otsustas paralleelselt pohiseaduse kohtuvéimu peatiikiga valja tootada
uue Riigikohtu seaduse eelndu, milles voetakse arvesse nii Vene senati seaduse kui ka Ajutise Valitsuse

22 RA, ERA.15.2.372,14-5: protokoll nr 2, 19.06.1919. Viljavotte taastriikk: Eesti Vabariigi sisepoliitika 1918—1920. Doku-
mentide kogumik. J. Ant jt (koost.). S.l.: Rahvusarhiiv 1999, 1k 44—-46.

23 Ajutise Valitsuse poolt 1. aprillil 1919. a. vastuvoetud seadus. Korgem riigikohus. — RT 09.04.1919, 22, 55.

24 RA, ERA.15.2.436,1 1: Jaaksoni 09.09.1919 kiri; Asutava Kogu 2. istungjargu protokollide lisad, lisa nr 37, veerg 82-83.
25 Asutava Kogu 2. istungjirgu protokoll nr 66, 30.09.1919, veerg 1811-1813.

26 RA, ERA.15.2.372,149-49p: protokoll nr 10, 15.07.1919.

27 Asutava Kogu 2. istungjirgu protokoll nr 41, 01.08.1919, veerg 474.
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eelnou pohimotteid. Parts kandis ette oma Riigikohtu korralduse teesid. Valiti alamkomisjon Partsi projekti
ldbivaatamiseks koosseisus Parts, Anderkopp, kohtuminister Jaakson ja riigiprokuror Olesk. 8

Kaarel Partsi teesides sisaldus Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve padevuse idee. Kohtute peatiiki
alamkomisjonile 1abito6tamiseks esitatud Partsi 16-punktilises projektis leidub jargmine punkt: ,9. [...]
Riigikohus [...] (b) hoiab alles seaduste ja rahvusvaheliste lepingute algkirjad ja kuulutab vilja seadused;
[...] (d) valvab pShiseaduse tditmise jarele neid seadusandluse akte, mis pShiseadust rikuvad riigi presidendi
ettepanekul vilja kuulutamata jiattes ning pohiseaduse vastu kiivaid valitsuse ja ministeeriumite korraldusi
tithjaks tunnistades.“*29 Téendoliselt on see sama dokument, mille Parts kandis ette komisjonile ja millest
suurema osa esitas ta ka Asutava Kogu tdiskogu ees. Partsi kavandi jargi pidi Riigikohus teostama parla-
mendiseaduste pohiseaduslikkuse eelkontrolli ja alamalseisvate digustloovate aktide tildist normikontrolli.
Eelkontrolli mé6tte laenas Parts toendoliselt Venemaa Keisririigi Valitseva Senati seadusest. 1906. aasta
pohiseadusega tidiendatud Vene valitseva senati seaduse jargi oli valitseva senati esimese departemangu
iilesandeks seaduste avaldamine (vn o6Hapodosarue) ning keelatud oli selliste seaduste avaldamine, mis
liksid vastuollu pohiseadusega."3°

Siiski ei olnud Parts esimene, kes soovis Vene valitseva senati seaduste viljakuulutamise padevust
iile kanda Riigikohtule. Martsis 1919 moodustas Ajutise Valitsuse ja maandukogu vanematekogu juristide
komisjoni iilesandega Asutava Kogu jaoks vilja tootada ajutise pohiseaduse eelndu projekt.”3! Komisjon
tegi algse projekti koostamise iilesandeks Jiiri Uluotsale32, kelle kavandis sisaldus kohtuvéimu peatiikk
ning selles site: ,§ 22. [...] Vabariigi Kohus: [...] d) hoiab alal seaduste algkirje, paljundab ja laotab lajali
seaduste tekste.“"33 Vabariigi Kohtuks nimetas Uluots riigi krgemat kohut ning ,laiali laotamine“ tihendas
toonases pruugis levitamist.

4. Pohiseaduslikkuse eelkontroll Riigikohtu seaduses

Partsi projektis oli sitteid nii pohiseaduse kui ka Riigikohtu seaduse tarbeks. Téenzoliselt alamkomisjo-
nis slindis nende pohjal tdiesti uus Riigikohtu seaduse eelnou. Alamkomisjoni protokolle ega muid t66-
materjale ei ole sdilinud. Ka pohiseaduskomisjoni materjalides puuduvad eelndu alg- ja vahevariandid
ning talletatud on liksnes teise ja kolmanda lugemise protokollid."34 Pghiseaduskomisjoni poolt Asutavale
Kogu tiiskogule esitatud eelnous sisaldusid sitted: ,§ 17. Administratiivosakonnal on endise Vene senati
esimese, teise, kohtu- ja heerolddepartemangude 6igused ja kohustused. [...] § 21. Seaduste, mééruste ja
korralduste valjakuulutamine ja algtekstide koondamine ja alalhoidmine ldheb Riigikohtu katte Vabariigi
Valitsuse poolt méératavast tihtajast alates.“"35 Komisjoni protokollidest voib jareldada, et kumbki séitetest
komisjonis ei muutunud ning suure tGendosusega parinesid sonastused alamkomisjonilt. Neil koosolekutel
osalesid komisjoni liikmed Anderkopp, Ast, sotsiaaldemokraat Villem Ernits (puudus teisel lugemisel), Kal-
bus (puudus teisel lugemisel), Kurs-Olesk, Parts, Seljamaa, Talts, Uluots, Vain ja Westholm ning peapro-
kuror Olesk (puudus kolmandal lugemisel téenéoliselt pohjusel, et méarati samal paeval, 9. oktoobril 1919,
Strandmani valitsuse kohtuministriks).”3® Riigikohtu administratiivosakonna esimees Peeter Puusepp

28 RA,ERA.15.2.373,12 ja RA, ERA.15.2.414,1153: komisjoni protokoll, 02.10.1919.

29 RA, ERA.15.2.414,1131p: Partsi eelndu pohiseaduse kohutute alamkomisjonile.

30 Valitseva Senati seadus (Yupexzaenue IIpaButennscrByrommero Cenara), § 21, 22ja 19. Ceoz 3akonos Poccuiickoi iMnepuu,

T. 1, 4. 2, K. 4. Iloa. pexa. U. 1. Mopayxaii-BonroBekii. CankrrerepOypr: desrens 1913. Vit ka Riigikohtu administratiiv-

osakonna 11.05.1926 otsus asjas nr 857-1, RA, ERA.1356.2.1004, 1 23—24p, milles kohus selgitab, et Vene senati padevus

oli piiratud iiksnes seaduse andmise korrakohasuse jalgimisega.

31 RA, ERA.31.1.12,160: Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll nr 40, 12.03.1919. Vt ka H. Vallikivi. Kodanikudiguste peatiikk
Eesti 1919. aasta ajutises pohiseaduses. — Ajalooline Ajakiri 2019/3-4, 1k 297.

32 RA, ERA.2124.2.267, 1 2-2p: Eesti Ajutise Maandukogu Eesti Vabariigi ajutise pdhiseaduse kokkuseadmise komisjoni
protokoll nr 1, 27.03.1919.

33 RA,ERA.2124.2.267,14-7p: Eesti Vabariigi ajutise pohiseaduse eelkava. PGhiseaduste valjatdotamise komisjoni iilesandel
kokku seadnud Jiiri Uluots, 07.04.1919.

34 RA,ERA.15.2.373,12p—3pja RA, ERA.15.2.414,1153—154: komisjoni protokollid, 07.10.1919 ja 09.10.1919; protokollide
jarjestusest toimikus voib jareldada, et esimest lugemist kas ei toimunud v6i kui see 2. ja 7. oktoobri vahel toimus, siis ei ole
koosolekut protokollitud.

35 RA,ERA.15.2.436,19-13: pohiseaduskomisjoni esimehe 10.10.1919 kiri Asutava Kogu juhatusele ja sellele lisatud Riigikohtu
seaduse eelnou.

36 RA, ERA.15.2.373,12p-3p ja RA, ERA.15.2.414,1 153-154: komisjoni protokollid, 07.10.1919 ja 09.10.1919.
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markis moni aasta hiljem digusteadlaste paevadel esinedes, et Riigikohtu seaduse § 17 redaktsioon oli maha
kirjutatud kehtetust seadusest, sest Kerenski ajal kaotati valitseva senati padevusest kohtu- ja heerold-
departemangude digused. Veel markis Puusepp, et pohiseaduse §-st 69 tulenevalt on Riigikohtu funktsioon
iikksnes kohtumoistmine ning erinevalt Vene senatist ei algata kohus ise haldusjarelevalvet (kohus lahtub
maksiimist nemo iudex sine actore).”37

Taiskogus teisel lugemisel (esimene lugemine oli ldbitud juba septembris enne eelndu pohiseadus-
komisjonile saatmist) tegi rahvaerakonna saadik advokaat Jaan Loo ettepaneku jitta eelnoust vilja Riigi-
kohtu kohustus kuulutada vilja seadusi, madrusi ja korraldusi ning hoida nende algirakirju. Loo pidas
kohustust Riigikohtule liiga koormavaks ja pealegi arhailiseks. Ta selgitas, et see kord parineb Peeter I ajast,
kes sGjakaigul olles jattis seadusetekstide hoidmise senatile. Parts ja Anderkopp kaitsesid Gigusaktide vilja-
kuulutamise kohustuse siilitamist. Anderkopp t6i néiteks, et viimasel ajal on ette tulnud seadusliku aluseta
oigusaktide kehtestamist valitsusasutuste poolt, ja nentis, et keegi peab ,selle jirele valvama, et viljaanta-
vad seadused praegu vabariigi valitsemise ajutise korraga, tulevikus aga pohiseadusega kooskolas oleksid®.
Tadiskogu pooldas pohiseaduse kohtulikku kontrolli ja liikkas Lo ettepaneku nihtava enamusega tagasi. 38

Ka pohiseaduskomisjon, kes teise lugemise vaheajal arutas eelndu lahtisi punkte, kinnitas iile, et sea-
duste viljakuulutamine ja algtekstide alalhoidmine tuleb jatta Riigikohtu hooleks. Komisjoni hisletustule-
musi ei ole protokollitud, kuid voib eeldada, et vahepeal uuenenud koosseisus néustusid selle seisukohaga
nii varasemad lilkmed Anderkopp, Ast, Kurs-Olesk, rahvaerakondlane Hugo Kuusner, Parts, Talts ja Uluots
kui ka dsja komisjoni t66sse liilitunud rahvaerakondlane Jaan Poska, sotsialist-revolutsiondar Hans Kruus
ja tooerakondlane advokaat Peeter Ruubel."39

Eelnou kolmandal lugemisel kordas Loo soovitust vabastada Riigikohus Gigusaktide véljakuulutami-
sest ning tegi ettepaneku lisada §-i 17 sonad ,,vélja arvatud seaduste, méaaruste ja korralduste véljakuuluta-
mine, algtekstide koondamine ja alalhoidmine®. Lo markis, et uuemad konstitutsioonid annavad seaduste
valjakuulutamise parlamendi kitte, nditeks Weimari pohiseaduse jargi annab seadusi vilja seadusandliku
koja presidendi kantselei."4° Eestis vois Loo arvates seaduste avaldamise iilesande kohtuministeeriumilt
dra votta ja anda Asutava Kogu kantseleile, kuid igal juhul kaldub see iilesanne kohtuvoimu padevusest
korvale. Looga ndustus kohtuminister Olesk. Sétte tiiendamisele oli taas kategooriliselt vastu komisjoni
aruandja Anderkopp. Anderkopp seletas, et Eesti soovib rajada digusriiki ja digusriigis peavad kodanikud
kindlad olema seaduste kehtivuses. Taitevvoim peab seadusi ellu viima ja tditevvoimule ei saa jatta Gigust
otsustada seaduste kehtivuse iile. Probleemi ei lahendaks seaduste kehtivuse jarelkontroll Riigikohtus, sest
sel juhul on kiisitava kehtivusega seadused asunud juba elu reguleerima. ,,See oleks aga seadusliku anarhia
algus, kus kuni Riigikohtu otsuseni {ihegi seaduse seaduslikkuse juures kindel ei voi olla.“"4* Asutav Kogu
liilkkas Loo ettepaneku taas tagasi. Asutav Kogu kiitis redaktsioonikomisjonis korrigeeritud Riigikohtu
seaduse 16plikult heaks 21. oktoobril 1919."42 Riigikohtu piddevus kuulutada vilja digusakte (§ 17), mille
pidi joustama Vabariigi Valitsus (§ 21), sai seaduseks pohiseaduskomisjoni kohtute alamkomisjoni (Partsi,
Anderkopi, Oleski ja Jaaksoni) ettepanekul ja nende pakutud sonastuses.

Riigikohtu padevus kuulutada vilja digustloovaid akte kehtis vormiliselt 1938. aastani, mil Riigikohtu
seadus asendati kohtute seadustikuga.”3 Norm oli seejuures n-6 holjuvas olekus, kuna valitsus seda ei
rakendanud ega pannud § 21 alusel seaduste viljakuulutamist Riigikohtule. Riigikohus oli juba 1920.
aasta jaanuaris pohiseaduse eelndu kommenteerides votnud sellise padevuse suhtes eitava seisukoha (vt
allpool).™4 Viis aastat hiljem otsustas Riigikohtu administratiivosakond {ihes lahendis, et kuni pdhisea-
duse joustumiseni vois Riigikohtu seaduse § 17 panna Riigikohtule haldusfunktsioone (valitsusasutuste
omavabheliste tiilide lahendamine), kuid parast péhiseaduse joustumist oli nimetatud site vastuolus pohi-
seaduse §-ga 69. Viimasest tuleneb, et kohus teostab kohtu-, aga mitte valitsusvoimu. Riigikohus leidis, et
§ 17 see osa, mis radgib endise Vene senati departemangude diguste ning kohustuste tileminekust Riigikohtu

37 P. Puusepp. Administratiivkohtu korraldus. — Oigus 1922/8, 1k 238.
38 Asutava Kogu 2. istungjargu protokoll nr 72, 14.10.1919, veerg 2093—2096.
39 RA, ERA.15.2.372,1101: protokoll nr 20, 16.10.1919.

40 Tegelikult oli Saksamaal pohiseadusega kooskdlas vastuvoetud seaduste viljakuulutamine ja tihe kuu jooksul riigi teatajas
avaldamine riigipresidendi iilesanne (Weimari pohiseaduse § 70).

41 Asutava Kogu 2. istungjargu protokoll nr 74, 17.10.1919, veerg 2169-2171.

42 Asutava Kogu poolt 21. okt 1919. a vastuvdetud riigikohtu seadus. — RT 01.11.1919, 82/83, 164.
43 Kohtute seadustik. Antud Riigihoidja poolt dekreedina 6. aprillil 1938. — RT 12.04.1938, 36, 321.
44 T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa. — Eesti Jurist 1994/4, 1k 27.
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administratiivosakonnale, on pohiseadusega vastuolu tottu maksvuse kaotanud.”#5 Vaatamata Riigikohtu
otsusele ei kustutanud seadusandja seda osa paragrahvist ega vabastanud Riigikohut seaduste viljakuulu-
tamise holjuvast kohustusest, kui ta muutis 1926. aastal §-i 17 ja korrigeeris administratiivosakonna péade-
vust (tdpsustati kaebamist ithingute registriasjades ja kaotati riigi nduetest loobumise menetlused). ¢

5. Pohiseaduslikkuse eelkontroll pohiseaduse eelnous

Loviosa pohiseaduse eelnou tekstist koostas Jiiri Uluots. Eespool mainitud riigi- ja valitsemiskorra alam-
komisjon tegi Uluotsale iilesandeks riigi- ja valitsemiskorra (iild- ja 10ppsitete, pShidiguste, rahvavéimu,
seadusandliku ja valitsusvoimu peatiikkide) projekti koostamise."#” Uluotsal valmis kaks projekti, mille
ta esitas pohiseaduskomisjonile vastavalt 26. augustil*#® ja 9. oktoobril 1919."49 Augustiprojektis sisaldus
seaduste pohiseaduslikkuse eelkontrolli mehhanism. Eelnou § 57 sitestas, et maapédeva poolt v6i rahva-
hailetusel vastu voetud seadused pidi vilja kuulutama senati president (senat oli Uluotsal kollektiivne
riigipea, millesse kuulus iiks esindaja igast maakonnast ning lisaks Tallinnast ja Tartust). Senati president
pidi kontrollima, kas seadus on seaduspiraselt vastu voetud ega sisalda pohiseadusega vastuolus olevaid
sétteid. Vajadusel vois senati president kiisida Riigikohtult seletust. Kui senati president peale Riigikohtult
selgituse saamist leidnuks, et seadus pole seaduspéraselt vilja antud voi on sisuliselt pohiseadusega vastu-
olus, saatnuks ta vastuvoetud seaduse maapieva juhatusele tagasi iihes sellekohase seletusega."5° Oktoobri-
projektist olid aga seadusandluse alapeatiikk ja iihes sellega pohiseaduslikkuse jarelevalve sitted vilja
jaetud. Uluotsa projektides puudus kohtuvéimu osa (selle pidi koostama teine alamkomisjon) ja pole teada,
millisena Uluots kujutas Riigikohtu tipsemat padevust seaduste pShiseaduslikkuse hindamisel.

2. oktoobril 1919 moodustatud kohtute alamkomisjon esitas pohiseaduskomisjonile pGhiseaduse kohtu-
voimu peatiiki koosseisus jargmise satte: ,,§ 3. [...] Riigikohus hoiab alles seaduste ja rahvusvaheliste lepin-
gute alguskirjad ning kuulutab vélja seadused; tema valvab pGhiseaduse tditmise jarele neid seadusandluse
akte, mis pohiseaduse vastased viljakuulutamata jattes ning pohiseaduse vastaseid Vabariigi Valitsuse ja
ametikohtade korraldusi tiihjaks tunnistades.“"5! Seega alamkomisjon kasutas Partsi projekti sonastust,
kustutades vaid viite presidendi padevusele ja tehes viiksemaid redaktsioonilisi muudatusi.

Pohiseaduse eelndu esimesel lugemisel kiitis pohiseaduskomisjon kohtute alamkomisjoni ettepaneku
heaks ning site lisati pohiseaduse eelnou §-ks 75. Viikese redaktsioonilise muudatusena asendati termin
yrahvusvahelised lepingud“ sonadega ,,vooraste riikidega tehtud lepingud*“.”52 Samuti kiitis komisjon heaks
Uluotsa ettepaneku tapsustada vahepeal lisandunud presidendivéimu peatiikis, et riigikogu poolt vastu-
voetud seadused lahevad Riigikohtule viljakuulutamiseks presidendi kaudu.”s3 Samas oli ette nahtud ka
presidendi edasiliikkava veto Gigus: ,,§ 56. [1] Presidendi kaudu ldhevad riigivolikogu poolt vastuvoetud
seadused riigikohtule viljakuulutamiseks. [2] Presidendil on Gigus riigivolikogu poolt vastuvoetud seaduse
valjakuulutamist kolme péeva jooksul peale tema vastuvotmist seisma panna. Sel juhtumisel annab presi-
dent véljakuulutamata jaetud seaduse hiljemalt kaks nddalat valjakuulutamise seismapaneku péaevast arva-
tes sellesama riigivolikogule uuesti ldbivaatamiseks. Votab riigivolikogu nimetatud seaduse muutmatult
uuesti vastu, kuulutatakse ta maksvana vilja.“"54 Seega jaotus Partsi algne ettepanek pohiseaduse mitme
sétte vahel. Pohiseaduskomisjonis esimese lugemise ldbinud eelndus oli Riigikohtul pohiseaduse valvuri
roll kahasse presidendiga, kusjuures protokollitud aruteludest ei selgu, kas Riigikohtu padevus piirdus Vene

45 Riigikohtu administratiivosakonna 26.05.1925 otsus nr 28. — 1925. aasta Riigikohtu otsused. ,Oiguse“ viljaanne. Tartu
1925, 1k 55-57.

46 Riigikogu poolt 25. martsil 1926. a vastuvdetud Riigikohtu seaduse § 17 muutmise seadus. — RT 13.04.1926, 32, 45.
47 RA, ERA.15.2.372,159: pohiseaduskomisjoni riigi- ja valitsemiskorra alamkomisjoni protokoll, 23.07.1919.

48 RA, ERA.15.2.414,190-130: Uluotsa 26.08.1919 eelnou.

49 RA, ERA.15.2.414,1136-140: Uluotsa 09.10.1919 eelndu. Eelndu taastriikk: Eesti Vabariigi ... (viide 22), 1k 46-53.
50 RA, ERA.15.2.414,1127: Uluotsa 26.08.1919 eelndu.

51 RA, ERA.15.2.373,154: pohiseaduskomisjoni protokolli nr 39, 04.12.1919, lisa ,,Kohus*.

52 RA, ERA.15.2.373, 1 52: protokoll nr 39, 04.12.1919; RA, ERA.15.2.373, 1 201: pohiseaduskomisjoni esimese lugemise
projekt.

53 RA,ERA.15.2.373,183pja 118p: protokollid nr 46, 15.12.1919, janr 52, 21.12.1919. Péhiseaduskomisjonis valitsemiskorra,
parlamendisuverdédnsuse ja presidendi institutsiooni iile peetud vaidluste kohta vt J. Valge. Eesti parlament 1917-1940.
Poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraamatukogu 2019, 1k 135-141.

54 RA, ERA.15.2.373,1199: pohiseaduskomisjoni esimese lugemise projekt.
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senati eeskujul formaalse kontrolliga v6i oleks Riigikohtul olnud 6igus hinnata ka seaduste sisulist pohi-
seadusparasust. Presidendi poolt vetostatud seaduse muutmata vastuvotmise jérel ei olnud ei presidendil
ega Riigikohtul digust isegi pohiseadusvastast seadust vilja kuulutamata jatta.

Komisjonis teise lugemise eel tegi dsja t66d alustanud Riigikohus koosseisus esimees Kaarel Parts, ase-
esimees Jaan Loo ning kohtunikud Paul Beniko, Roman Koemets, Peeter Puusepp, Hugo Reiman ja Martin
Taevere ettepaneku konealusest sittest seaduste viljakuulutamise ja tekstide hoidmise kohustus vilja jatta,
tdpsemalt sonad ,Riigikohus hoiab alles seaduste ja vooraste riikidega tehtud lepingute alguskirjad ning
kuulutab vilja seadused* ja lause teisest poolest sonad ,véljakuulutamata jattes“."s5 Riigikohtunikud leidsid
16. jaanuaril 1920 toimunud korraldaval tdiskogu koosolekul, et ,,seaduste avaldamine mitte tema eeltsen-
suuri alla ei peaks jietama. Kui aga siiski Riigikohtule 6igus tahetakse anda seadust tithjaks tunnistada
pohiseaduse rikkumise pérast, siis siindigu see Riigikohtule avaldatud protesti pohjal“*5°. Seega Riigikohus
vaidles vastu pohiseaduslikkuse eelkontrolli funktsioonile, aga oli nous tditma seaduste pohiseaduslikkuse
jarelkontrollija tilesannet.

Pievalehes Longue-vue pseudoniiiimi all esimese lugemise eelnéu kriitiliselt hinnanud isik*57 taunis
seaduste viljakuulutamisel Riigikohtu piiramatut vetodigust ning kohtumdistmise ja haldusfunktsioonide
segamist. Ta pidas seaduste viljakuulutamise ja vetostamise padevuse jagamist presidendi ja Riigikohtu
vahel segadust tekitavaks.™8

Komisjonis kohtute peatiiki teisel lugemisel, mille koosolekul osales protokolli jargi ka kohtuminister
Jiiri Jaakson, leidis Juhan Kartau, et tarvis on asutust, mis valvab nii kohtute kui ka seadusandja tegevuse
jarele, et need pohiseadust ei rikuks. Lui Olesk pidas Riigikohtu poolt seaduste eelkontrolli lubatavaks,
samas Anderkopp kahtles selle demokraatlikkuses. Poska (kellele see jai viimaseks komisjoni koosolekuks)
seletas, et mujal maailmas valvab seaduste pohiseadusele vastavuse jirele spetsiaalne parlamendi komis-
jon, aga arvas, et Eestis voiks esialgu kontrollijaks jaada Riigikohus. Strandmani arvates ei pidanuks Riigi-
kohtul olema seaduse tiihistamise Gigust, kohtu roll pidanuks piirduma vastuolule tihelepanu juhtimisega.
Olesk avaldas veel kord toetust seaduste kohtulikule eelkontrollile, aga pakkus, et kui pchiseaduse tolgen-
damisel seadusandja ja kohtu arvamus lahkneb, v6iks kiisimuse lahendada pohiseaduse muutmise kor-
ras. Paragrahv anti redaktsioonitoimkonnale."59 Martsi 16pus vottis komisjon teisel lugemisel muudatuste
ja aruteludeta vastu redaktsioonitoimkonna pakutud sénastuse: ,,§ 75. [1] Riigikohus hoiab alles seaduste
ja vooraste riikidega tehtud lepingute algkirjad ning kuulutab vilja seadused. [2] Riigikohus valvab pohi-
seaduse tditmise jirele neid seadusandluse akte, mis pohiseaduse vastased valjakuulutamata jattes. Riigi-
kohtu poolt viljakuulutamata jaetud seadusandluse aktide maksvus otsustatakse riigivolikogu noudmisel
rahvahailetuse korras.“"°° Seega sitte esimene pool jii endiseks, kadus seadusest alamal seisvate digusak-
tide normikontrolli padevus ning pohiseadusvastaste seaduste tiihistamise 6igus asendati Oleski pakutud
lahendusega anda kiisimus otsustamiseks rahvale kui arbiitrile.

Kolmanda lugemise eel eelnou kommenteerinud Riigikohus vaidles taas vastu seaduste valjakuuluta-
mise ja riigiarhiivi pidamise padevusele ning pakkus vélja pohiseaduslikkuse jarelkontrolli idee: ,Riigi-
kohtul on 6igus § 71 ettendhtud korras seadusandlisi akte, mis pohiseadusele ei vasta — maksvusetuks
tunnistada. — Seda Gigust ei ole Riigikohtul rahvahailetuse teel vastuvdetud seaduste suhtes.“"®* Riigikohtu
ettepaneku vahendasid komisjonile Kalbus ja Olesk: , Korgemal Riigikohtul on 6igus seadusandlikka akte,
kui nad pohiseadusele ei vasta, maksvusetuks tunnistada.“62

Pohiseaduskomisjon arutas seaduste viljakuulutamise mehhanismi kolmandal lugemisel 30. aprillil
1920. Strandman kaitses seisukohta, et seadusi kuulutagu vilja Riigikohus ja seega pohiseaduslikkuse koh-
tulik kontroll toimuks enne seaduse joustumist ning hiljem ei saa seaduse kehtivust muuta enam keegi
peale seadusandja. Tema sonul {ihekojalises parlamendis v6ib juhtuda, et kiirustades vGetakse vastu pohi-
seadusvastane seadus ja Riigikohtu vetodigus aitaks valtida seesuguste seaduste joustumist. Kui Riigikohus

55 RA, ERA.15.2.1020,187: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri Asutava Kogu pohiseaduskomisjonile Riigikohtu mérkustega.
5 RA, ERA.1356.1.117 (pagineerimata): Riigikohtu tdiskogu korraldava koosoleku protokoll nr 3, 16.01.1920.
57 Longue-vue pseudoniiiimi all vdis esineda Tallinna ringkonnakohtu esimees Jaak Reichmann, vt H. Vallikivi. P6hidiguste

58 Longue-vue. PGhiseaduse labivaatamise ootel. I osa. — Paevaleht, 18.03.1920, 1k 2.

59 RA, ERA.15.2.374,1112-113: komisjoni protokoll nr 64, 04.03.1920.

60 RA, ERA.15.2.374,1149: komisjoni protokoll nr 69, 23.03.1920.

61 RA, ERA.15.2.1020,1163: Riigikohtu esimehe 22.04.1920 kiri.

62 RA, ERA.15.2.375,185: Kalbuse ja Oleski parandused pohiseaduse VI peatiiki juurde.
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naiteks viis aastat parast seaduse valjakuulutamist selle tithiseks tunnistaks, mojutaks see koigi vahepeal
tekkinud Gigussuhete kehtivust. Strandmanile oponeeris Olesk, kelle arvates ei tohi parlamenti kohtu
kontrolli alla anda, kiill aga voib Riigikohus hiljem seadust rakendades pohiseadusele mittevastava sea-
duse kehtetuks tunnistada. Kristlik rahvaerakondlane arst Hans Leesment oli vastu kohtu digusele seadusi
kehtetuks tunnistada — sel juhul poleks korgeim voim Eestis mitte rahvas ja ta esindus, vaid Riigikohus.
Leesmenti hinnangul ei takistanuks see enne viljakuulutamist seaduste riigikohtunike kui seadusetundjate
kitte arvamuse avaldamiseks saatmist. Koosolekul jagunesid sidtte muutmise pooldajad ja vastased haal-
tega 4:4 vordselt ja kiisimus jii lahendamata. Alternatiivne ettepanek ,Riigikohus v4ib parast seaduse valit-
suse poolt viljakuulutamist seaduse kohta oma veto digust maksma panna“ jii vihemusse. 3 Alternatiivse
ettepaneku sonastajat protokollitud ei ole. See ettepanek erines oluliselt Riigikohtu soovitatud ning Kalbuse
ja Oleski poolt komisjonile ette pandud sonastusest kohtuliku jarelkontrolli kohta. Kalbuse ja Oleski sonas-
tust hailetusele ei pandudki. Materjalidest ei selgu, kas pohjuseks vois olla komisjoni vastuseis Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelkontrolli 6igusele voi miski muu.

Komisjoni 6. mai 1920 koosolekul teatas Olesk, et seadusi ei peaks vilja kuulutama Riigikohus, vaid
valitsus. Riigikohus peaks vaatama ainult selle jéarele, ega seadus ei kii pohiseaduse vastu, ja seda voib teha
pérast seaduse viljakuulutamist. Strandman leidis, et eelkontrolli korras vetostamine on voimalik, sest aja-
kirjandus ja parlamendiriihmad on eelnéu iile vaielnud ja selle kiisitavused vilja toonud. Ta kordas kartust,
et kui seadus on juba vilja kuulutatud, on ta maksev ja tithistamisega ei tohiks enam seadust muuta. Kalbus
markis, et eelkontrolli korral Riigikohus muutuks parlamendi iillemkojaks. Sotsiaaldemokraat Karl Ast ei
pidanud vetodiguse kohtule andmist lubatavaks ning arvas, et seaduste autentset seletamist ei tohi teha
keegi muu kui seadusandlik asutus ise. Ta tegi ettepaneku anda seaduste valjakuulutamise roll riigivolikogu
juhatusele ja saata site redaktsioonitoimkonda. Koosolekul viimasena sona votnud kohtuminister Jaaksoni
seisukoht vaarib tsiteerimist: ,,Seaduste viljakuulutamine on iiks osa seadusandlusest, sellepirast ei peaks
seda Riigikohtu kohuseks tehtama. On seadus antud, siis peab ta maksev olema ja kohtud peavad nende
seaduste jirele kdima. Riigikohtul peab seaduse seletamise 6igus jaama. Kui moni seadus pohiseadusega
kokku ei kéi, siis seletab Riigikohus need vastuolud nii, et pohiseadus on iilem seadus ja neid osasi seadu-
ses, mis pohiseadusega kokku ei kii, ei viida elusse.” Seepeale otsustas komisjon iihehéilselt (sh Strand-
man) loobuda seaduste viljakuulutamise diguse Riigikohtule andmisest."4 Teisalt jadb Jaaksoni kaalukast
sonast k6lama voimalus, et kohtutel on konkreetsetes menetlustes 6igus hinnata kohaldamisele tuleva sea-
duse pohiseadusparasust.

Anderkopp seletas Asutava Kogu liikmetele pohiseaduskomisjonis eelkontrollist loobumist sellega, et
eelkontroll muudaks Riigikohtu sisuliselt parlamendi iilemkojaks, politiseeriks Riigikohut ning seaks riigi-
kohtunikud neid valiva ja kohtadel timberpaigutava parlamendi surve alla. Ta t6i niite, kuidas Venemaal
korgemat kohtuvoimu teostanud senat ei kaitsnud pohiseaduslikku korda, kuulutades 1907. aastal vilja
keisri poolt ebaseaduslikult kehtestatud uue riigiduuma valimise seaduse. Anderkopp mainis veel, et Riigi-
kohtu seaduses sisalduvat seaduste valjakuulutamise satet ei ole joustatud pohjusel, et seaduste valjakuu-
lutamine on Riigikohtule liiga koormav."®5 Pohiseaduslikkuse jarelkontrolli voimalikkuse v6i voimatuse
kohta ei 6elnud Anderkopp sonagi.

Asutava Kogu tiiskogus Anderkopi korval ainsana kohtuvoimu teemal sona votnud maaliidu juhtkuju
Konstantin Pits alustas iilevaatega Sveitsi pohiseadusest ning mirkis, et seal on rahvas pidanud vajalikuks
luua seadusandjat kontrollivad asutused: ,,Kui meie oma pohiseaduse eelndu vaatame, siis leiame, et meil
sarnast kontrollaparaati ei ole, ei ole isegi riigi korgemal kohtul 6igust jarele vaadata, kas pohiseadus tea-
taval juhtumisel on tididetud voi mitte. Ainukene asutus, kes selle iile otsustab, on seadusandlik kogu ise.
Koige lihtsama demokraatlise korra juures on tarvilik leitud iseéralised kontrollaparaadid ellu kutsuda ja
mina arvan, et sarnane ettevaatlikkus ka meie juures mitte iilearune ei peaks olema, meie korgem riigi-
kohus ei ole mingisugune president ja temal voiks kiill kontroleerimise igused olla selles asjas, kas sea-
dus vastab pohiseadusele. Meil on presidendi kiisimus komisjonis korvale heidetud, juba selleparast peaks
keegi olema, kes pohiseaduse tiitmise iile riigis valvab. Kui seaduseelnou II lugemisel arutamisele tuleb,
siis peatume nende iiksikute paragrahvide juures pikemalt.“"®® Teised Asutava Kogu liilkmed pdhiseaduse

63 RA, ERA.15.2.375,181-81p: protokoll nr 79, 30.04.1920.
64 RA, ERA.15.2.375,192: protokoll nr 81, 06.05.1920.
65 Asutava Kogu 4. istungjirgu protokoll nr 133, 27.05.1920, veerg 557-558.

66 Asutava Kogu 4. istungjargu protokoll nr 134, 28.05.1920, veerg 611. Pitsi kone taastriikk: K. Péts. Eesti riik. II. Tartu:
Ilmamaa 2001, 1k 135-146.
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valvuri kiisimuses sona ei votnud. Pits ja teised maaliitlased (Uluots, Jaan Teemant jt) eelnou teisel luge-
misel pohiseaduslikkuse jirelevalve teemalisi parandusettepanekuid ei teinud. Parempoolsed erakonnad
loobusid sisuliselt ka voimude tasakaalustamise ja presidendi institutsiooni sisseseadmise katsest. 7

6. Pohiseaduslikkuse jarelkontroll pohiseaduses

Jiiri Uluotsa 9. oktoobri 1919. a pohiseaduse eelndus oli viimases peatiikis pealkirjaga ,,Pohiseaduse muutmi-
sest ja joust” paragrahv sonastuses: ,,Koik seadused ja seaduslised maarused, mis pohiseaduse vastu kdivad, ei
omanda iialgi seaduse joudu.“**® Pohiseaduskomisjon kiitis sitte esimesel lugemisel muudatusteta heaks. 9

Eelnou kommenteerinud Riigikohus soovitas selle paragrahvi kui ,,iseenesest moistetava“ vilja jatta. 70
Komisjon otsustaski teisel lugemisel paragrahvi kustutada.””! Viljajatmise pohjendusi ega komisjonis sel-
leks ettepaneku tegijat protokollitud ei ole. Nii ettepanekust kui ka viljajitmise soovitusest koorub siiski,
et pohiseaduse koostajad ldahtusid algusest peale selgest pohimottest, et koik seadused ei ole iithesuguse
jouga, pohiseadus on korgemal kui tavaseadused. Sama pShimétet viljendas ka esimestest variantidest
peale pohiseaduse eelndus sisaldunud § 3 (riigivoimu teostamine on voimalik {iksnes pohiseaduse ja pohi-
seaduse alusel antud seaduste pohjal).”72

Pohiseaduse eelnou kolmandal lugemisel pohiseaduskomisjonis tegi redaktsioonitoimkond ettepa-
neku lisada viimasesse peatiikki uus site sonastuses: ,§ 91a. Pohiseadus on koikumata juhtnooriks riigi
seadusandlise, kohtu ja valitsuse asutuste tegevuses.“ Protokollidest ega muudest toimikus sisalduvatest
materjalidest ei ndhtu, millal ja kelle algatusel andis komisjon toimkonnale iilesande selline site snastada.
Komisjon kiitis ettepaneku ilma aruteludeta pohimétteliselt heaks.™”3 Taiskogule esitatud eelndusse joudis
paragrahv redigeerituna kujul: ,§ 86. PGhiseadus on kéikumata juhtnodriks Riigivolikogu, ning kohtu ja
valitsuse asutuste tegevuses.“74 Selle sitte eeskujuks on peetud Ameerika Uhendriikide konstitutsiooni
artikli VI teist 16iget ,,This Constitution, and the laws of the United States which shall be made in pursuance
thereof [...], shall be the supreme law of the land; and the judges in every State shall be bound thereby, any-
thing in the Constitution or laws of any State to the contrary notwithstanding“*75. Siseministeeriumi amet-
nikud Eugen Maddison ja Oskar Angelus vordlesid pohiseaduse kommenteeritud viljaandes paragrahvi 86
Weimari pohiseaduse artikliga 107 (,Im Reiche und in den Landern miissen nach MaBgabe der Gesetze
Verwaltungsgerichte zum Schutze der einzelnen gegen Anordnungen und Verfiigungen der Verwaltungs-
behorden bestehen®), kuid pidasid Eesti sitte kaitseala laiemaks. 70

Téiskogu ees esimesel lugemisel pohiseaduse eelndu tutvustades pohjendas komisjoni aruandja Ander-
kopp pohiseaduse tilimuslikkuse paragrahvi jargmiselt: ,Sellega on 6eldud, et iga seadus ja maarus, mida
nimetatud asutused tarvitusele votavad, pohiseadusega tingimata kooskolas peab olema. Tekib nende kahe
tarvitamise juures vastuolu, siis otsustab pohiseadus. Seega on siin seesama pohiméte seaduse tarvitamise
juures maksma pandud, nagu seda meie tsiviilprotsessi § 12 ette ndhtud, selle lisalausega, et vaidluse kor-
ral otsustab dra vahekorra 16pulikult pGhiseadus, see tihendab temal on tiielik eesdigus teiste seadustega
vorreldes.“77 Anderkopp ei maininud, et kohtutel v6i Riigikohtul oleks padevus vastuolu tuvastamisel jitta
oigusakt rakendamata. Taiskogu vGttis sitte teisel ja kolmandal lugemisel muudatusteta ja aruteludeta vas-
tu."78 Redigeerituna joudis pohiseadusesse site: ,,§ 86. Pohiseadus on vankumatuks juhteks Riigikogu ning
kohtu ja valitsuse asutuste tegevuses.“

67 J. Valge (viide 53), 1k 145-146.

68 RA, ERA.15.2.414,1140: Uluotsa 09.10.1919 eelndu.

69 RA, ERA.15.2.373,140-40p: protokoll nr 36, 29.11.1919.

70 RA, ERA.15.2.1020,188: Riigikohtu esimehe 23.01.1920 kiri Asutava Kogu pohiseaduskomisjonile Riigikohtu markustega.
71 RA, ERA.15.2.374,1125p: protokoll nr 66, 11.03.1920.

72 RA,ERA.15.2.414,1119: Uluotsa 26.08.1919 eelndu; RA, ERA.15.2.414,1 136: Uluotsa 09.10.1919 eelndu.

73 RA, ERA.15.2.375,1102 ja 107: protokoll nr 82, 07.05.1920, ja redaktsioonitoimkonna ettepanek.

74 RA, ERA.15.2.375,1189: pohiseaduskomisjonis kolmandal lugemisel vastuvdetud eelnou.

75 A. Palvadre. Kas pohiseaduse puutumatus on Eestis kindlustatud? — Sotsialdemokraat, 01.08.1921; R. Riigo. Kes valvab
Eestis pohiseaduse puutumatuse jirele? — Oigus 1922/1, 1k 3.

76 Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom 15. Juni 1920. Ubersetzt und mit Erliuterungen und Sachregister von Eugen
Maddison, Oskar Angelus. Berlin: Heymann 1928, 1k 84.

77 Asutava Kogu 4. istungjirgu protokoll nr 133, 27.05.1920, veerg 561.
78 Asutava Kogu 4. istungjérgu protokollid nr 140, 10.06.1920, veerg 921, ja nr 142, 15.06.1920, veerg 1009.
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7. Vahekokkuvote

Kiesolev iilevaade ja sellest tulenevad hinnangud pohinevad protokollidel, mis kajastavad pohiseaduse
ning Riigikohtu seaduse eelndu ettevalmistamist pohiseaduskomisjonis ning arutlusi Asutavas Kogus eel-
nou kolmel lugemisel. P6hiseaduskomisjoni protokollid on napisonalised ning jdtavad vastuseta terve hulga
kiisimusi. Me ei leia vastust kiisimustele, kas protokollid kajastavad pohiseadusliku kontrolli kéiki poolt- ja
vastuargumente, kuivord komisjoni liikmed tuginesid oma arvamusavaldustes teiste riikide kogemustele,
kas Eesti kui unitaarriigi seisund mdjutas pdhiseaduslikkuse jirelevalve iile peetavaid arutlusi, kuivord
tugevalt mgjutas eelnéu kujunemist parlamendisuveradnsuse vaartustamine jne.

Voib kiill olla téene dr Schneideri viide, et pohiseaduskomisjoni liikmed olid hésti kursis Weimari
vabariigi, Austria ja TSehhoslovakkia kogemusega, kuid see kogemus p&hiseaduskomisjoni protokollides ei
peegeldu. On selge, et pohiseaduse valvuri kiisimuses vaadati esialgu Vene keisririigi poole ning otsiti sealt
eeskujusid. Eriti ilmekalt ilmneb see Riigikohtu pidevuse miiramise juures. Eeskujuks vGeti Vene senati
padevus, mis sisaldas seaduste viljakuulutamist. Protokollide pohjal ei kujune veendumust, et seejuures
oleks siivitsi vaagitud kiisimust, milline on Riigikohtu seaduste pohiseadusele vastavuse eelkontrolli ulatus.
Kui arutuse all oli presidendi institutsiooni loomine, arutati ka presidendi vetodigust, mis koos Riigikohtu
padevusega moodustanuks seaduste eelkontrolli.

PGhiseaduse eelnou arutelul Asutava Kogu tiaiskogus pilvis kohtute peatiikk viahe tahelepanu. Vajadust
pohiseaduse valvuri jarele toonitas liksnes Pats oma s6navétus, kuid ka tema ei pakkunud lahendusi. On
voimalik, et pShiseaduskomisjoni ning Asutava Kogu protokollid ei anna téielikku pilti vaidlustest pShi-
seaduse kohtulikku kontrolli {ile, mis toimusid alakomisjonis voi muudel aruteludel. Kuid voib ka spekulee-
rida, et pohimottelised vaidlused oleksid joudnud siis Asutavasse Kogusse.

Pohiseaduskomisjoni ettekandja Anderkopp peatus komisjoni t66 tutvustamisel Asutavas Kogus iiks-
nes kiisimusel, kas jatta Riigikohtule Vene senati eeskujul seaduste valjakuulutamise padevus, seega voi-
malikul seaduse pohiseadusele vastavuse eelkontrollil, kuid vaikis arvamustest (Olesk, Kalbus, Jaakson)
ja Riigikohtu ettepanekust anda kohtule pddevus tunnistada seadus vdi selle séite pohiseaduse vastaseks
konkreetse normikontrolli raames. Kas sellest voib vilja lugeda, et teise leeri (Strandman, Leesment, Ast)
seisukohad jiid vaikselt domineerima? Niib, et viimased ldhtusid parlamendisuverdinsuse ideest, mis on
demokraatliku konstitutsionalismi tunnuseks, kuigi algselt toimus arutelu komisjonis lahenduse iile, mille
eeskujuks oli Venemaa pohiseadus, mis rajanes monarhistliku konstitutsionalismi pohimaétetel.

Voib toepoolest teha jarelduse, et pohiseaduslikkuse jarelevalve kiisimus polnud pohiseaduse etteval-
mistamise kdigus tundmatu nihtus, kuid arutelu seaduste kohtuliku kontrolli iile jii pealiskaudseks ning
viaheargumenteerituks. Ka algse idee arutelul, kas Riigikohtule anda Vene keisririigi senati eeskujul sea-
duste viljakuulutamise padevus, keskenduti enam selle tehnilisele teostamisele, vihem aga sellele, milline
on Riigikohtu padevus selle funktsiooni taitmisel. Erimeelsusi seaduste pohiseadusele vastavuse kohtuliku
kontrolli sisseseadmise suhtes pohiseaduskomisjoni protokollid peegeldavad. Véimalik, et neid erimeelsusi
ei suudetud pohiseaduskomisjonis iiletada, mistottu pohiseadus pohiseaduslikkuse jirelevalvest vaikib.
Selles méttes sarnanes tulemus Weimari konstitutsiooniga, mille koostajad ei suutnud samuti kokkuleppele
jouda. Siiski avanes uks pohiseaduse jirelevalvele § 86 sonastamisega pohiseaduse eelnou arutelu 16pp-
faasis (kuigi materjalidest ei niahtu, et eelkontrollist loobumist ja § 86 lisandumist oleks kuidagi omavahel
seostatud).

8. Oigusteadlased pohiseaduslikkuse jarelevalvest

Kiisimuse iile, kes on pShiseaduse valvur, hakati arutlema kohe parast pohiseaduse vastuvotmist. Otsa tegi
lahti Tartu Ulikooli finantséiguse professor Eduard Berendts ajakirja Oigus 1920. aasta novembrinumbris.
Ta jareldas pohiseaduse § 3 sonadest ,Eesti riigivoimu ei saa keegi teostada muidu, kui pdhiseaduse voi
pohiseaduse alusel antud seaduste pohjal®, et seadusjoudu omavad ainult need seadused, mis pohiseadu-
sega kooskolas on: ,Seadused, millel see kokkukola puudub, jaavad ilma seadusliku jouta, on seega 6igusli-
kult tahtsuseta.“ Ta kiisis: ,[M]issugune orgaan peab pdhiseaduse puutumatuse jarele valvajaks olema?“*79

79 E. Berendts. Eesti Vabariigi Riigikohus ja 1920. aasta pdhiseaduse printsiibid. — Oigus 1920/2, Ik 43.
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Ja vastas: ,,Siin on pdhiseaduse puudus. Selle kiisimuse peale ei leia me vastust pohiseadusest.“*8° Berendts
arutles, et rahvaesinduse kétte seaduste seaduslikkuse iile valvamist usaldada oleks sama hea kui teda tema
enese lile kohtunikuks panna. Berendtsi arvates sai pohiseaduse valvuriks olla korgem kohtuasutus riigis,
sest ainult sellisel korgemal kohtulikul organil on tarvilik objektiivsus, et sine ira et studio otsustada, kas
iiksikseadused vastavad pohiseadusele.”®! Ta lisab, et ,,see on kahjatsemisviart puudus Eesti Vabariigi pohi-
seaduses 1920. a., et puudub see méadrus, mille jarele krgem Riigikohus valvab pohiseaduse puutumatuse
jarele“’82, Berendtsi arutluses pohiseaduse § 6 iile, mis koneleb kodanike iihetaolisusest seaduse ees siindi-
mise, usu, soo, seisuse ehk rahvuse peale vaatamata, on tihelepanu vaariv méttearendus. Ta kiisib: kui sea-
dus riivab seaduse iihetaolisuse pohimotet, siis kus peab kaitset otsima seesuguse seaduse vastu? Ja vastab:
ainult kdrgemas kohtuasutuses, ainult tema foorumi ees voib pohiseaduse rikkumise kaebusi otsustada. 3
Lause annab aluse spekuleerida, et professor motles pohiseaduslikule individuaalkaebusele.

Berendtsi kirjutisele reageeris 1922. aasta ajakirja Oigus esimeses numbris Riigikohtu prokuror Richard
Riigo, kes Berendstsi jireldustega néus ei olnud. Rigo osutas Uluotsale, kes olla Tartu Ulikooli aastapieval
peetud pidukones muu hulgas tihendanud, et Eesti pohiseaduse puutumatuse valvajaks on pohiseaduse
§ 86 pohjal seatud kohus."4 1920. aasta pohiseaduse § 86 iitles: ,Pohiseadus on vankumatuks juhteks
Riigikogu ning kohtu- ja valitsusasutuste tegevuses.” Rigo arutluskiik on jargmine. Riigikogu poolt antud
seadusi saab muuta ja tiihistada kas tema ise voi rahvas rahvahailetusel. Mingisugune teine asutus, ka
mitte kohus, ei saa seda teha. Kuid kohtuasja arutamisel voib iiks asjaosaline kohtuniku tdhelepanu juhtida
asjaolule, et tarvitatav seadus ei vasta pohiseadusele. Kohtunikule on § 86 vankumatuks juhiseks, mist6ttu
jatab ta kohaldamata lihtseaduse, mis on pohiseadusvastane. Kohus ei tiihista seadust, ta vaid konkreet-
sel juhtumil konstateerib, et lihtseadus pole kooskdlas pohiseadusega. Rigo arvates pidi olema selge, et
pohiseaduse puutumatuse jarele valvab Eestis kohus ning iga kohtunik on kohustatud kohaldama ainult
pohiseadusega kooskdlas olevaid seadusi.”® Nagu Berendtsi, nii ka Régo arutluse eeskujuks oli Ameerika
Uhendriikides kasutusel olev kohtuliku kontrolli mudel, millele ta ka oma artiklis sonaselgelt osutas.

Rigol oli Uluotsa seisukoha suhtes digus. Tol hetkel Tartu Ulikooli dotsendi ametis Uluots tegi esi-
mestel digusteadlaste péaevadel Tartus 19.—20. aprillini 1922 ettekande teemal ,Kohtuvdim meie pohi-
seaduse jargi“. Ta mirkis: ,,[K]Johtud Eestis pole mitte iiksnes ainukeseks 6iguse moistmise allikaks, vaid
ka objektiivse diguse seadusparasuse hindamiseks esinevad nad autoriteetliste orgaanidena. Selles mottes
on kohtud Eestis ka diguse kujunemise alal moéjuvéimsad tegurid. Kui kohtutel on sedavord suur voim,
siis on siin niitid koht, kus lahemalt tuleks puudutada kohtute ja teiste véimuorgaanide vahekorda. Kah-
juks peab tunnistama, et selles asjas seisukord koige parem ei ole. Ps.-s ei ole ldahemalt kirjeldatud Riigi-
kogu ja kohtute, eriti Riigikogu ja Riigikohtu vahekorda. Samuti ei ole Ps.-s kindlaks méidratud vahekord,
mis peaks valitsema Vabariigi valitsuse, eriti Kohtuministeeriumi ja Riigikohtu, samuti alamate kohtute
vahel. Nende vahekordade kindlaksmidramine on tanuviart iilesanne, mis seadusandlusel ees seisab.“"86
Veidi hiljem ta lisab: ,PGhiseaduslikud maarused, mis kohtuvoimu késitavad, on vordlemisi viikse-arvu-
lised ja osalt kasuistlikud, kuid voimaldavad kohtuvéimu 1dhemat vaatlemist. Selle juures selgub, et koh-
tuorgaanide Kkirjeldus ja klassifikatsioon on vordlemisi 6ige tildine. Terve rida riiklikke funktsioone, mida
praegune valitsev arvamine kahtleb kohtuvéimu otsekoheseks viljenduseks pidada, ei ole ndhtavasti sar-
naseks loetud ka Eesti Ps.-s. Selle eest on 6iguse moistmine koikidel Giguse aladel Eestis tehtud kohtute
eksklusiivseks funktsiooniks. Peale selle on kohtute hooleks jaetud PGhiseaduse kaitse, eriti jarele valve
seaduste pohiseaduslikkuse ja maaruste pohiseaduslikkuse ja seaduslikkuse suhtes vastavate normide koh-
peetud loengu konspekti jargi on professor seletanud, et meil on péhiseadus ja harilikud seadused ning et
kohtuv6imul peab seadusandja ja tdidesaatva voimu aktide iile teatav sona olema. ,Pohiseadusel on korgem
tdhtsus, kui harilik seadus pohiseadusele vastu kiib, siis on kohtul ka v6imalik seda seadust mitte arvesse

80 Samas.

81 E. Berendts. Eesti Vabariigi Riigikohus ja 1920. aasta pohiseaduse printsiibid. — Oigus 1920/3, 1k 56.
82 Samas.

83 Samas, 1k 57.

84 R. Régo (viide 75), 1k 2.

85 Samas, lk 2—4.

86 J. Uluots. Kohtuvdim meie Péhiseaduse jargi. — Oigus 1922/5, 1k 134.
87 Samas, lk 134-135.
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votta.“"8® Konspekti tekst annab maista, et seaduse voib Riigikohus, kui tema poole poordutakse, hinda-
misele votta ainult kohtupidamise korras. Seejuures ei voi Riigikohus seadusi tiihjaks teha (tithistada). 89

9. Kokkuvotvalt

Vahekokkuvéttele voib lisada, et Eesti sarnasus Weimari Saksamaaga valjendub selleski, et molemas riigis
olid kérgemad kohtud need, kes kohtupretsedendiga seaduste pohiseadusele vastavuse kohtuliku kontrolli
juurutasid, jargides Ameerika Uhendriikide Marbury vs. Madisoni kohtuasjas voetud seisukohta. See-
juures tuginesid kohtud sitetele, mis kinnitavad pohiseaduse ja tavaseaduste erinevat seadusjoudu. See
pole ka iillatav, sest Riigikohus tegi juba pohiseaduse koostamise ajal ettepaneku anda Riigikohtule sea-
duste pohiseadusele vastavuse kontrolli paddevus ning seaduste kohtulikku kontrolli toetasid Gigusteadlaste
1920. aastate alguse sonavotud kirjasonas.

Kui Berendts pidas kahetsusvaarseks, et 1920. aasta pohiseaduses puudusid sitted, mis annavad Riigi-
kohtule padevuse valvata pohiseaduse puutumatuse jarele, siis Rago, Uluots ja Maim olid veendunud, et
pohiseaduse kaitse on jietud Riigikohtu hooleks pohiseaduse § 86 alusel. Oigusteadlased ei arutlenud ise-
seisva pohiseaduskohtu loomise, seega tsentraliseeritud pohiseaduslikkuse jarelevalve loomise iile. Nad
nigid eeskujuna Ameerika Uhendriikide seaduste detsentraliseeritud kohtuliku kontrolli mudelit, mille
jargi pole kohtul digust tunnistada pohiseadusega vastuolus olev site kehtetuks. Kohus voib jitta seesuguse
satte konkreetses kohtuasja kohaldamata, mis ei mgjuta seaduse kehtivust. MGistagi mojutab kérgema
kohtu loodud pretsedent seaduse kohaldamist hilisemates kohtuasjades. Kiill pole pariselt selge, kas digus-
teadlaste seisukohast on pohiseaduse valvuriks iiksnes Riigikohus voi laienes seaduste kohtuliku kont-
rolli padevus kéigile kohtutele. Oigusteadlaste kirjutised annavad tunnistust seaduste kohtuliku kontrolli
eeskuju otsimisest ookeanitagusest mudelist, mitte aga Euroopa riikide valikutest.

Hannes Vallikivi on vandeadvokaat, Advokaadibiiroo Derling Primus partner ja Tartu Ulikooli digusteadus-
konna doktorant.

teadlastele. Tartu 1923, 1k 106.
89 Samas.
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