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Advokaadiburoo labiotsimisest
Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikas

Advokaadi ja kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsuse kaitse on ausa 6iguseméistmise lahutamatu osa.
Advokaadibiiroo ldbiotsimine kriminaalmenetluses annab alati pohjust kiisida, kas eelmainitud vairtusega
on piisavalt arvestatud. Minu eesmirk on anda sellele kiisimusele vastuse leidmiseks voimalik tegevus-
kava. Teen seda kahes jaos. Kdesoleva artiklis analiiiisin Euroopa Inimé&iguste Kohtu (EIK) asjakohast — ja
niilidseks juba viga mitmekesist — praktikat pohjalikkusega, mida seni pole Eestis veel joutud teha. Jargmi-
ses, seotud artiklis annan tuvastatut arvestades isikliku ja praktikast 1ahtuva hinnangu kahele kiisimusele:
(a) kas ja kuidas on kehtiva seaduse alusel iildse v6imalik advokaadibiirood ldbi otsida, et tagatud oleks
kliendi ja advokaadi teabevahetuse konfidentsiaalsusele EIK kehtestatud kriteeriumitele vastav kaitse, ning
(b) kuidas saaks kohandada Eesti 6igusruumi de lege ferenda selliseks, et ldbiotsimine advokaadibiiroos
oleks reguleeritud tasakaalustatult ja ithemotteliselt.

1. Mis mure siis advokaadibliroode
labiotsimistega oieti on?

EIK vairtustab advokaatide kutsesaladust korgelt ja on korduvalt leidnud, et kui advokaadibiiroo 14biot-
simine riivab v6i dhvardab riivata advokaadi-kliendi suhtluse konfidentsiaalsust, siis voib see mojutada
kohast digusemdistmist sel méairal, et tungib Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni™
(EIOK) artikli 6 kaitsealasse."> Advokaadi ja kliendi suhtluse konfidentsiaalsus peab olema kaitstud, sest
see on iiks efektiivse kaitsjat6o votmeelemente; see privileeg julgustab avatud ja ausat suhtlust advokaadi ja
kliendi vahel ning konfidentsiaalne suhtlus kaitsjaga on kaitstud konventsiooni alusel kaitsediguse olulise
garantiina. Advokaadi-kliendi privileegi rikkumiseks ei peagi keegi ilmtingimata saama ligi sisulisele suht-
lusinfole — kaitsediguse teostamise efektiivsust voib oluliselt 66nestada juba pelk usk, et konesid advokaa-
diga on pealt kuulatud, mis péarsib paratamatult kliendi ja kaitsja suhtluse avatust.”3

Advokaadibiiroo labiotsimise puhul, mis holmab nii otsingute teostamist kui ka naiteks andmekandjate
dravotmist, on alati oht, et uurimisasutuse ja prokuratuuri ametnikud paisevad ligi teabele, mis liigitub
eelnimetatud kutsesaladuseks, mida nimetatakse ka advokaadi-kliendi privileegiks. Kiisimus ei ole iiks-
nes infomatsioonis, mis uurijaile vahetult huvi pakub ja mida soovitakse tGendina nédha, vaid ka muus,
kriminaalmenetluse seisukohalt asjakohatus teabes, mis jaidb ldbiotsija vaatevilja otsingute teostamisel
voi sisaldub labiotsimisel dra voetud andmekandjas (nt arvuti kdvakettal). Selle teabe sattumine usaldus-
suhtest vilja jaavate isikute valdusse voi teadvusesse pole sugugi enesestmaistetav. Pole teada, et mond

1 RTII2010, 14, 5.

2 EIK016.12.1992,13710/88, Niemietz vs. Saksamaa, p 37; EIKo 16.10.2007, 74336/01, Wieser ja Bicos Beteiligungen GmbH
vs. Austria, p 65; EIKo 07.06.2007, 71362/01, Smirnov vs. Venemaa, p 48; EIKo 09.04.2009, 19856/04, Kolesnichenko
vs. Venemaa, p 37; EIKo 03.07.2012, 30457/06, Robathin vs. Austria, p 35—37; EIKo 05.07.2012, 41716/06, Golovan
vs. Ukraina, p 63; EIKo 12.02.2015, 5678/06, Yuditskaya jt vs. Venemaa, p 27; EIKo 20.12.2016, 18700/09, Lindstrand
Partners Advokatbyra AB vs. Rootsi, p 95.

3 EIKo 10.05.2007, 14437/05, Modarca vs. Moldova, p 87 ja 89.
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Eesti advokaadibiirood oleks siiiidistatud 14binisti kuritegelikus tegevuses. Sestap saab eeldada, et ena-
mik ldbiotsitavas biiroos ning sealsetes arvutisiisteemides ja andmekandjatel olevast teabest on tavaliselt
labiotsimise seisukohalt korvaline. Neile juurdepaisu saamine on eriti problemaatiline, kui ldbiotsimise
eesmirk on leida midagi kriminaalmenetlusele spetsialiseerunud ja niiteks sageli voistlevas menetluses
osaleva advokaadi asjade seast. Asjassepuutumatute klientide suhtlus oma kaitseGiguse teostamise raames
ei tohiks sattuda kolmandate isikute, eeskitt aga nende institutsioonide kitte, kes toimetavad sedasama
siiliteomenetlust, mille raames isik oma kaitsedigust teostab.

Advokaadi ja kliendi usaldussuhet ning selle riiveid kisitlevas vilismaises diguskirjanduses on nimeta-
tud kaitset osutavate advokaatide kontoreid lausa kullakaevanduseks, kust leida kriminaalasjades kasuta-
tavaid toendeid.” Samasugusele olemuslikule huvide vastandumisele libiotsijate ja labiotsitavate vahel on
viidatud ka napis kodumaises diguskirjanduses. Nii on iihe vandeadvokaadi hinnangul vajalik advokaadi
kutsesaladuse suurem kaitse muuhulgas seetottu, et advokaat ja prokuror tdidavad menetluses voistlevaid
rolle ja siiiidistaja iilesanne kohtumenetluses vastandub advokaadi kaitselilesandega.

Oleks naiivne viita, et olukorras, kus uurimisasutus ja prokuratuur saavad advokaadibiiroo ldbiotsimisel
otsingute kdigus juurdepaisu kriminaalklientide andmetele, ei kiivitu olemuslikku institutsionaalset huvide
konflikti. Kriminaalkaitset teostava advokaadi voi biiroo ning prokuratuuri ja uurimisasutuste huvid on vas-
tandlikud sellest s6ltumata, kas konkreetse labiotsimise on ajendanud advokaadi kuriteokahtlustus. Selle
poolest erineb advokaadibiiroo ldbiotsimise foon niiteks teiste erilise (ja veelgi tugevama) kaitsegarantiiga
isikute (Riigikogu liikmete vms) ldbiotsimistest. Viimati nimetatud juhul saab lidbiotsija ja ldbiotsitava vas-
tandlik huvi olla reeglina seotud vaid kuriteokahtlusega, mis lébiotsimise ajendas. Kriminaalasjades kaitset
teostava advokaadi puhul voib aga huvide vastandumist labiotsimise tegijatega eeldada. Siin pole jutt pelgast
abstraktsest menetluslikust konkurentsist, vaid kiisimus on konkreetses teabes, mis on advokaadi kasutuses
ja kaitse all ning millele soovib labiotsimise kdigus saada juurdepaisu ka politseiasutus (ja prokuratuur).
Kuna to6iselt asuvad uurimisasutused ja prokuratuur advokatuuri suhtes enamasti vastaspoolel, on péhjen-
datud, et advokaadi ja tema klientide suhteid puudutavatele andmetele — isedranis neile, millel pole kahtlus-
tusega vahimatki seost — voivad uurimisasutus ja prokuratuur saada juurdepéésu iiksnes ddrmisel juhul, kui
iildse. Selleks peab olema mingi tungiv iilekaalukas vajadus, mille iile demokraatlikus iihiskonnas ei tohiks
vaidlust olla. See seisukoht peegeldub ka viga selgelt tdnaseks valja kujunenud EIK asjakohases praktikas.

Seet6ttu on loomulik ja isegi teretulnud, et parast iiht 2018. aastal toimunud labiotsimist avaldas too-
nane advokatuuri esimees avalikult muret: ,Advokaadibiiroo ldbiotsimine seoses advokaadi kutsetegevu-
sega on lubamatu,“"® rghutades, et riik tohib advokaadilt voi tema biiroost andmekandjaid dra votta ainult
darmiselt erandlikel juhtudel. Ule aasta hiljem vottis jirgmise sarnase libiotsimise korral sona advokatuuri
praegune esimees Jaanus Tehver, osutades niiiid juba selgelt seadusandluse puudustele: ,,Erandlikud juh-
tumid, mil advokaadibiiroo v6i advokaadi ldbiotsimine [...] on pohjendatud, peaksid olema viga rangelt
ja tapselt reguleeritud, ning advokatuur néeb selles osas probleeme nii kehtivas diguses kui ka menetlus-
praktikas [...] [K]lientide poolt advokaatidele usaldatud andmete konfidentsiaalsuse kaitse [vajab] tugeva-
maid garantiisid ning advokatuur kavatseb siin ka seadusandjaile oma ettepanekud teha.“’7 Teema joudis
ka nii 2018. kui ka 2019. aasta advokatuuri aastaraamatusse."®

Loomulikult ei tihenda see, et advokaadibiiroosid hakati Eestis 1dbi otsima alles kaks aastat tagasi.
Vastupidi, sellistel ldbiotsimistel on olnud uurimistoimingute arsenalis 14bi aegade oma kindel koht, isegi

4 L. Bachmaier Winter, S. Thaman. A Comparative View of the Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Com-
munications. — The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Privilege in Criminal Proceedings. A Comparative
View. L. Bachmaier Winter, S. Thaman, V. Lynn (Eds.). Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law (44). Springer
2020, asukohatihis 1278 Kindle elektroonilises versioonis.

5 A. Alvin. Advokaadi kutse-eetika digusteoreetilised alused. Magistritd. Tartu Ulikool 2010, 1k 118. Arvutivdrgus: http://
dspace.ut.ee/bitstream/10062/15059/1/alvin_ain.pdf.

6 Hannes Vallikivi: advokaadibiiroo ldbiotsimine on lubamatu. — ERR uudised, 13.07.2018. Arvutivorgus: https://www.err.
ee/846364/hannes-vallikivi-advokaadiburoo-labiotsimine-on-lubamatu (08.07.2020).

7 Advokatuuri juht muretseb biiroode labiotsimise pirast. — ERR uudised, 05.11.2019. Arvutivorgus: https://www.err.
ee/999587/advokatuuri-juht-muretseb-buroode-labiotsimise-parast (08.07.2020). Vt ka Eesti Advokatuuri ettepanekud
advokaadibiiroo ldbiotsimise regulatsiooni parendamiseks 04.04.2017 kirjas ,Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu véljatéotamise kavatsuse osas®, millega jargnenud Gigusloomes pole siiski arvestatud: https://
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eesti_advokatuuri_arvamus_krimseadustiku_vtk_veebruar_2019.pdf.

8  Eesti Advokatuur. Aastaraamat 2018. Tallinn 2019, 1k 24. Arvutivorgus: https://www.advokatuur.ee/uploads/files/Advoka-
tuuri%20aastaraamat%202018_FINAL(1).pdf; Eesti Advokatuur. Aastaraamat 2019. Tallinn 2020, 1k 10—11. Arvutivorgus:
https://www.advokatuur.ee/uploads/files/Aastaraamat%202019.pdf.
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kui neid ei tule sageli ette. Vahel on mo6dunud mitu aastat ilma tihegi sellise toiminguta ja neist, mis on
olnud, pole palju avalikult radgitud.” Selle taga, et probleemi hakatakse tunnetama just niiiid, voib niha
muuhulgas asjakohase EIK praktika paremat teadvustamist. Samas ei saa ka viimase puhul tddeda mingi-
suguseid varskeid kardinaalseid muutusi, arvestades, et olulisemad standardid on paigas juba EIK otsustest
asjades Niemietz (1992), Petri Sallinen (2005) ning Wieser ja Bicos Beteiligungen GmbH (2007)."1°

Paradoksaalne on see, et ainsas teemat puudutavas 6igusteaduslikus artiklis Eestis, mis avaldati juba
2007. aastal™, andis Uno Lohmus iilevaate tolleks ajaks vilja kujunenud EIK seisukohtadest, mida advo-
kaadibiiroo ldbiotsimisel arvesse votta. Kuigi EIK praktika on tina, kuraditosin aastat hiljem, kahtlemata
detailsem ja kinnistunum, on pohiprintsiibid jadnud samaks. Ometi pole neis lahendeis osutatud probleem-
kohad Eesti seadustes sisulisi muutusi kaasa toonud. Ka ldbiotsimismaaruste ja toimingute endi praktikas
pole meil viimase paarikiimne aasta jooksul (kuni vahest selle suveni) midagi olulist muutunud.

Olen seadnud eesmairgiks analiilisida, kui kaugele maha on Eesti riigisisene regulatsioon jaanud kait-
semeetmete standardeist, mille on EIK aastatepikkune praktika kehtestanud ldbiotsimistele advokaadi
juures. Ruumipuudusel ei ava ma ldhemalt kdnealuse usaldussuhte olemust™2, ei analiiiisi Euroopa Liidu
Oigust ega esitata ka teiste riikide regulatsiooni vordlevat kisitlust."3 Selles artiklis analiiiisin EIK praktikat
asjades, kus on tulnud otsustada EIOK artikli 8 véimaliku rikkumise iile seoses advokaadi kliendisaladuse
konfidentsiaalsust rikkuva ldbiotsimisega, sealjuures keskendun eeskétt noutavatele kaitsemeetmetele.
Jargmises artiklis kasitlen advokaadibiiroo ldbiotsimise regulatsiooni tinases Eesti 6iguses ning iiritan esi-
tada oma arusaama sellest, kuidas voiks ja peaks kohandama Eesti kriminaalmenetluse seadust ja praktikat,
et see vastaks EIK praktikast tuletatavatele suunistele.

2. Eesti kohtuasjad Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikas

Seni pole EIK teinud Eesti kohta veel iihtegi sisulist otsust advokaadi labiotsimise kiisimuses. 2008. aastal
tunnistati vastuvoetamatuks 4 Andres Tamme kaebus tema advokaadibiiroos 2003. aastal tehtud voetuse
ja labiotsimise kohta, milles osutati muuhulgas sellele, et politsei tutvus kaebaja klientide ja tema isikliku
kirjavahetusega seotud konfidentsiaalset teavet sisaldavate failidega ning kohtumairustes ei eristatud, mil-
liste dokumentidega v6ib tutvuda ja millised peavad jaama puutumatuks. EIK leidis, et kaebaja ei olnud
ammendanud riigisiseseid 6iguskaitsevahendeid, viidates muuhulgas Riigikohtu méairusele™5, mille koha-
selt oli kaebajal voimalus vaidlustada ldbiotsimine halduskohtus.

Praegu menetleb EIK sarnases kiisimuses vandeadvokaat Viktor Sdrgava 2018. aasta kaebust selle peale,
et kaebaja mobiiltelefoni ja siilearvuti dravotmisel ei jargitud kohustust tagada advokaadi-kliendi suhtluse
konfidentsiaalsus. Praeguses staadiumis saab kaebuse sisu kohta avalikult jareldusi teha liksnes EIK kiisi-
musi sisaldava dokumendi alusel 6, millest nahtuvalt tunneb EIK seoses EIOK artikli 8 16ike 1 vdimaliku
rikkumisega muuhulgas huvi, kas meelevaldse sekkumise ja kuritarvituste vastu ning advokaadiprivileegi
kaitseks olid olemas kohased, tohusad ja piisavad tagatised. Selle asja tulevikku on vara ennustada.

9 Kirjavahetusest Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna néuniku Andri Ahvenaga (10.07.2020) ilmnes, et aastail
2010-2020 on prokuratuur esitanud veidi iile 10 advokaadibiiroo ldbiotsimise taotluse. Aastail 2010—-2012 esitati igal aastal
3—4 sellist taotlust, aastail 2018—2020 aga 1-2. Aastail 2013—-2017 Justiitsministeeriumi andmetel selliseid taotlusi ei olnud,
aastale 2010 eelnevat aega ei kontrollitud.

10 EIKo 27.09.2005, 50882/99, Petri Sallinen jt vs. Soome.

11 U. Lohmus. Advokaadi ja kliendi usaldussuhe ja selle piirid. — Juridica 2007/9, 1k 608—618.

12 Lihemalt vt nt M. Tamme, A. Soo. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2018, § 5
,Konfidentsiaalsus“, 1k 74-92. Arvutivorgus: https://www.advokatuur.ee/est/oigusaktid/eetikakoodeks/eetikakoodeksi-
kommenteeritud-valjaanne.

13 Selle kohta vt The Right to Counsel and the Protection of Attorney-Client Privilege in Criminal Proceedings. A Comparative
View (viide 4).

14 EIKo (kaebuse vastuvoetavuse kohta) 02.09.2008, 15301/04, Andres Tamm vs. Eesti. Arvutivorgus: https://vm.ee/sites/
default/files/content-editors/Tamm_ otsus_ est.pdf.

15 RKUKm 22.12.2000, 3-3-1-38-00.

16 EIK 18.12.2019 kiisimused menetluse pooltele asjas 698/19, Viktor Sirgava vs. Eesti. Arvutivorgus: https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22appno0%22:[%22698/19%22]}.
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Eesti vastu on seoses labiotsimisega esitatud veel kolm kaebust, milles tehtud lahendid™7 pole siinse
arutelu seisukohalt olulised. Ukski neist ei puuduta advokaadi ja kliendi usaldussuhet.

3. Ulevaade asjakohastest Euroopa
Inimoiguste Kohtu lahenditest

EIK on teinud aastate jooksul teiste liikmesriikide kohta hulganisti lahendeid, mis puudutavad (ka potent-
siaalselt) advokaadi kliendisaladust riivavaid ldbiotsimisi. Advokaadibiiroo ldbiotsimist ja teabekandjate
dravotmist (edaspidi ka: vdetus) on kontrollitud EIOK artikli 8 p&hjal, mis kaitseb isiku era- ja perekon-
naelu puutumatust ning kodu ja korrespondentsi saladust. EIOK artikli 8 rikkumine on seoses kodu puu-
tumatuse ja korrespondentsi saladuse sellise riivega tuvastatud naiteks jargmistel juhtudel™8: Niemietz
(1992), Roemen ja Schmit (2003), Elci jt (2003), Petri Sallinen jt (2005), Smirnov (2007), Wieser ja Bicos
Beteiligungen GmbH (2007), Iliya Stefanov (2008), André jt (2008), Mancevschi (2008), Aleksanyan
(2008), Sorvisto (2009), Kolesnichenko (2009), Xavier Da Silveira (2010), Heino (2011), Robathin (2012),
Golovan (2012), Yuditskaya jt (2015), Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services (2015), Kirdok jt
(2019), Kruglov jt (2020)."9

Nimistu samalaadsetes juhtumites tehtud otsustest, kus ei tuvastatud artikli 8 rikkumist, on oluliselt
lithem. Nii 16ppesid kohtuasjad Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados (2015), Lindstrand Part-
ners Advokatbyra AB (2016) ja Wolland (2018)."2° Mainimist védarivad ka otsused kolme kaebuse vastu-
voetamatuks tunnistamise kohta: Tamosius, Turcon ja Jacquier.™

Kohtuasja Niemietz vs. Saksamaa (1992) ese oli labiotsimine advokaadibiiroos, et tuvastada kohtu-
nikku solvanud ja survestanud isiku andmed. Advokaat otseselt kahtluse all polnud. Kohus annab siin kodu
maistele avara tolgenduse, laiendades artikli 8 kaitseala ka ariruumidele. EIK t6i esile, et kuigi kuritegu,
mida sooviti avastada, ei saa nimetada viiheohtlikuks, polnud sekkumine EIOK artikli 8 jirgi kaitstavatesse
Oigustesse siiski vajalik, sest médrus oli liiga {ildsonaline, materjalide 1dbivaatamisel puututi ametisala-
dusega kokku ebaproportsionaalselt suurel méaéaral ja ldbiotsimise juures ei viibinud s6ltumatut vaatlejat,
keda EIK selles lahendis mainib esimest korda kui iihte voimalikku erilist menetluslikku tagatist, mis peab
advokaadiga seotud labiotsimisel olema. Jargnevat seisukohta on kohus hiljem korduvalt parafraseerinud:
s[Aldvokaadiga seotud juhtudel voib ametisaladusse tungimine mojutada Gigusemoistmise korrakohast
toimimist ja seega ka konventsiooni artikliga 6 tagatud 6igusi. Lisaks sellele vois asjaomane avalikustamine
kahjustada kaebaja ametialast mainet nii olemasolevate klientide kui ka laiema avalikkuse silmis.“*22

Kohtuasi Roemen ja Schmit vs. Luksemburg (2003) puudutas ldbiotsimist advokaadibiiroos
seoses ajakirjanikust kliendi vaidetava kuriteoga. Labiotsimise juures olid uurimiskohtunik, prokuror ja
advokatuuri esimees ning viimase markused kutsesaladuse kiisimustes kanti ldbiotsimisprotokolli. Ikkagi

17" EIKo 07.11.2002, 37571/97, Veeber vs. Eesti (nr 1); EIK osaotsus 30.03.2010, 39820/08 ja 14942/09, Suvalov vs. Eesti;
EIKo 12.11.2019, 40797/17, Saar vs. Eesti.

18 Kuigi need ei puuduta otseselt advokaadi kutsesaladust riivavat ldbiotsimist, on lisaks olulised nt EIKo 20.06.2000, 33274/96,
Foxley vs. Uhendkuningriik (advokaadi-kliendi suhtlus pealtkuulamise kontekstis, art 8 rikkumine); EIKo 06.12.2012,
12323/11, Michaud vs. Prantsusmaa (advokaatide kohustust teavitada ametivoime kahtlusest kliendi seotuse kohta raha-
pesuga ei peetud art 8 rikkumiseks mh pShjusel, et oli s6ltumatu teavitamisfilter); EIKo 09.12.2004,41872/98, Van Rossem
vs. Belgia (labiotsimisméadruse konkreetsus); EIKo 25.07.2017, 2156/10, M. vs. Holland (advokaadi-kliendi privileegi rik-
kumine, art 6 rikkumine); EIKo 16.03.2019, 51693/13, Modestou vs. Kreeka (nduded labiotsimisele, ldbiotsimismaaruse
konkreetsus, elektroonilise teabe valimatu dravotmine, isiku puudumine labiotsimiselt); EIKo 14.03.2013,24117/08, Bernh
Larsen Holding AS jt vs. Norra (elektroonilise teabe ulatuslik voetus).

19 EIKo 25.02.2003,51772/99, Roemen ja Schmit vs. Luksemburg; EIKo 11.11.2003, 23145/93 ja 25091/94, Elci jt vs. Tiirgi;
EIKo 22.05.2008, 65755/01, Iliya Stefanov vs. Bulgaaria; EIKo 24.07.2008, 18603/03, André jt vs. Prantsusmaa; EIKo
07.10.2008, 33066/04, Mancevschi vs. Moldova; EIKo 22.12.2008, 46468/06, Aleksanyan vs. Venemaa; EIKo 13.01.2009,
19348/04, Sorvisto vs. Soome; EIKo 21.01.2010, 43757/05, Xavier Da Silveira vs. Prantsusmaa; EIK015.02.2011, 56720/09,
Heino vs. Soome; EIKo 02.04.2015, 60567/10, Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services vs. Prantsusmaa; EIKo
03.12.2019, 14704/12, Kirdok jt vs. Tiirgi; EIKo 04.02.2020, 11264/04, Kruglov jt vs. Venemaa.

20 EIKo 03.09.2015,27013/10, Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL vs. Portugal; EIKo 17.05.2018,39731/12,
Wolland vs. Norra.

21 EIK otsused kaebuse vastuvdetavuse kohta: 19.09.2002, 62002,/00, Tamosius vs. Uhendkuningriik; 30.01.2007, 34514/02,
Turcon vs. Prantsusmaa, 01.09.2009, 45827/07, Jacquier vs. Prantsusmaa.

22 EIKo Niemietz, p 37.
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leidis kohus, et ldbiotsimisega rikuti artiklis 8 sitestatud 6igusi, sest ldbiotsimismé&arus oli liialt {ilds6na-
line ja libiotsimise eesmirgiks oli kindlaks teha ajakirjaniku allikas, mistéttu sekkuti ka EIOK artikliga 10
kaitstavasse viljendusvabadusse.

Kohtuasjas Elei jt vs. Tiirgi (2003) tuvastas EIK muuhulgas EIOK artikli 8 rikkumise seoses libiot-
simistega viie Tiirgi juristi juures. Sedapuhku ei analiiiisinud kohus juhtunut kuigi siigavuti, sest puudusid
mistahes Gigusparasuse tagatised (sh polnud kohtu ega prokuratuuri luba).

Mairkimisvaarselt huvitavam on kohtuasi Petri Sallinen jt vs. Soome (2005), milles Sallinen oli
Soome advokatuuri liige, iilejaidnud 17 kaebajat aga tema kliendid. Politsei ja maksuinspektor otsisid 14bi
Sallineni advokaadibiiroo, korteri ja autod, kahtlustades kaht klienti maksukuriteos, Sallineni aga muu-
hulgas kaasaaitamises. Liabiotsimise juures viibis advokatuuri esindaja ja oli voimalus ka voetusi vaid-
lustada. Erinevalt enamikust sarnastest kaasustest ei tuvastanud EIK siin EIOK artikli 8 rikkumist mitte
pohusel, et sekkumine polnud demokraatlikus ithiskonnas vajalik, vaid juba varasemal ehk seadusele vas-
tavuse (ingl in accordance with the law) tasandil, todedes, et Soomes rakendatavad meetmed pole nGutaval
mairal ettendhtavad, s.t seadusel pole ndutavat kvaliteeti. EIK meenutas”3, et labiotsimiste ja voetuste
suhtes peab riigisisene digus olema piisavalt selge, et anda kodanikele adekvaatne pilt, millistel asjaoludel
jatingimustel on riik 6igustatud selliseid meetmeid rakendama. Kohus heitis Soomele ette, et kriminaalme-
netlusseaduse ja advokatuuriseaduse sétete vahekord pole selge, mis lubab teabevahetuse konfidentsiaal-
suse kaitse ulatust erinevalt tolgendada, ning seaduste normid ei tapsusta piisavalt, millistel asjaoludel v6ib
privilegeeritud materjal olla ldbiotsimise ja vOetuse esemeks. Seega kohaldati mainitud meetmeid piisavate
oiguslike garantiideta: ,Isegi kui méonda, et Soome Giguses on meetmete rakendamiseks olemas iildine
oiguslik alus, siis see, et puudub normistik, mis konkretiseeriks kohase tipsusega asjaolud, mille esinemisel
voib privilegeeritud materjali suhtes korraldada labiotsimist ja voetust, jattis kaebajad ilma minimaalsest
kaitsest, millele neil on demokraatlikus digusriigis 6igus.“*24 Otsuses t6i EIK esile ka mitu asjaolu, mis muu-
davad asjakohaste garantiide olemasolu isedranis oluliseks: advokaadibiiroo ldbiotsimise ajal uuris politsei
advokaadi koikide klientide toimikuid ja arvutit, mis sisaldas andmeid suhtluse kohta klientidega, kes ei
puutunud iildse asjasse, kopeeriti ja uuriti 1abi arvuti kovakettad, osa kovakettaid voeti kaasa ja iiks neist
jai politsei valdusse pikaks ajaks, lisaks puudus s6ltumatu voi kohtulik jarelevalve ldbiotsimisem&éruse
andmise staadiumis.

EIK on teinud hiljem Soome kohta veel kaks samasugust lahendit. Asjas Sorvisto vs. Soome (2009)
oli kiisimuse all advokaadi-kliendi privileegiga kaitstav teave, mis voeti dra ldbiotsimisel kliendi juures. EIK
lahenes sellele juhtumile samamoodi nagu Sallineni kaasusele ega lasknud end kéigutada sellestki, et liik-
mesriigi vastuse kohaselt oli ilemkohus andnud pérast labiotsimist 2003. aasta pretsedendiga vastuse iilal-
viidatud seaduste koosmoju probleemile ja seega korvaldanud liinga. Inimgiguste kohut see ei rahuldanud:
»,Kohus peab vajalikuks selles kiisimuses réhutada, et labiotsimine ja voetus on tdsine sekkumine artiklis 8
kaitstud Gigustesse, antud juhul kirjavahetuse saladusse, ja need peavad seetottu tuginema seadusele, mis
on isedranis tdpne. On esmatéhtis, et selles kiisimuses oleks selged ja tiksikasjalikud reeglid, mis satestaksid
kaitsemeetmed voimalike kuritarvituste ja meelevaldsuse drahoidmiseks.“*25 Lisaks meenutas EIK, et endi-
selt puudub kohtulik v6i soltumatu jarelevalve ldbiotsimise lubamisel. Asjas Heino vs. Soome (2011) kor-
raldati kaebaja advokaadibiiroos 2009. aastal ldbiotsimine seoses uurimisega, mis puudutas tema kliendi
abikaasat, ning selle kdigus kopeeriti ta arvutist e-kirjavahetus ja voeti dra dokumente. EIK etteheited olid
siin samasugused nagu varem, rohuga kohtuliku (kasvoi post factum) kontrolli puudumisel.

Kohtuasi Smirnov vs. Venemaa (2007) puudutas advokaadi kodus tehtud labiotsimist eesmargiga
koguda teavet ta klientide kohta. EIK tuvastas artikli 8 rikkumise, sest toiming polnud sellisena demo-
kraatlikus tihiskonnas vajalik: 1abiotsimine korraldati ilma asjakohase ja piisava aluseta ning ametisaladuse
hoidmise kaitsemeetmeteta kaebaja korteris, keda ei kahtlustatud kuriteos. Kriitiliselt vaatas EIK muu-
hulgas sellele, et labiotsimisluba andes ei poératud mingil kujul eraldi tihelepanu privilegeeritud teabele
ning labiotsimismaarus oli sonastatud viga laialt. Maarus ei sisaldanud andmeid kdimasoleva kriminaa-
luurimise ega ldbiotsimise eesmirgi kohta ega ka pShjendusi, miks usuti leidvat korterist just selles krimi-
naalasjas asjakohaseid toendeid. Alles korteris sees kiskis politsei kaebajal anda iile konkreetseid firmasid
puudutavad dokumendid, aga suulisest korraldusest ega lébiotsimisméairusest ei selgunud, miks need

23 Vit ka EIKo 25.03.1998, 13/1997/797/1000, Kopp vs. Sveits, p 62-75.
24 EIKo Petri Sallinen jt, p 82 ja 92.
25 EIKo Sorvisto, p 118.
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dokumendid peaksid just kaebaja korteris olema. See ei selgunud ka hilisemas miairuskaebemenetluses.
Nagu mitmes samasuguses ldbiotsimisega seotud asjas méarkis kohus siingi: L[Ullemaéra avaralt sénasta-
tud labiotsimismé&arus andis politseile piiramatu voli otsustada, millised dokumendid olid kriminaalasjas
sasjasse puutuvad®; selle tulemuseks olid ulatuslikud otsingud ja voetus.“*26 Voetuse puhul ei piirdutud
konkreetseid mainitud firmasid puudutavate dokumentidega, vaid voeti dra ka kaebaja isiklik méarkmik,
arvuti slisteemiplokk ja kliendisuhtlusega seotud materjali. Puudusid kutsesaladuse kaitse meetmed, ,,nagu
naiteks keeld votta dra [ingl remove] advokaadi-kliendi privileegiga kaitstud dokumente voi jarelevalve
labiotsimise iile, mida teostaks uurimisgrupist séltumatu vaatleja, kes suudaks tuvastada advokaadi kutse-
saladusega kaetud dokumendid“*27.

Samasugused olid etteheited ja tulemus mitmes jirgnenud Venemaa kohtuasjas. Asjas Aleksanyan
vs. Venemaa (2008) oli iiheks kiisimuseks naftakompaniiga Yukos seotud labiotsimine muuhulgas advo-
katuuri liikkme korteris. Loa oli andnud kiill kohus, kuid see oli taiesti pohjendamata. Taas otsiti ,uurimise
seisukohalt olulisi dokumente ja asju®. EIK viitas kohtuasjale Smirnov ja toonitas, et libiotsimisméaaruse
iildsonalisus oli juba tookord pohiprobleemiks. Selles asjas torkas EIK, et kuigi voib moista, et kiires olu-
korras voib viga iiksikasjaliku labiotsimismaaruse koostamine olla raskendatud, siis Yukose juhatuse suh-
tes oli uurimist toimetatud juba kolm aastat ja oli teada, et kaebaja oli Yukose digusosakonna juht, mist6ttu
oleks olnud voimalik maaratleda, millised otsitavad dokumendid véivad olla tema valduses.

Ka asjas Kolesnichenko vs. Venemaa (2009), kus olid fookuses advokaadi kodu ja biiroo labi-
otsimised seoses tema kaitsealusega, tuvastati rikkumine. Siingi oli EIK kriitika all 1dbiotsimisméaaruse
pohjendatus, sh kiisimus, kas info, millele tuginedes arvati advokaadi juurest otsitavat leidvat, oli iildse pii-
sav. Kiisimus oli ka selles, kas kuriteokahtlus ise oli pGhjendatud. Taas oli probleemiks iildsonaline kohtu-
madrus, mis lubas politseil teostada piiramatuid otsinguid. Masruse koostanud kohtunikule heideti ette, et
ta ,ei kasitlenud kiisimust, kas privilegeeritud materjali kaitseks tuleks seada tagatisi, kuigi ta teadis — mida
oli mainitud ka miiruse tekstis — et kaebaja oli advokatuuri liige ja tema kisutuses vois olla talle klien-
tide poolt antud dokumente“*28, EIK toonitas, et labiotsimismééruseid koostades tuleb nende mdjuvilja
teadlikult maistlikult piiritleda; antud juhul seda ei tehtud ja nii sai voimalikuks ka ebaproportsionaalsus
toimingu tegemisel. Kuigi kaebaja andis vilja politseile huvi pakkunud kopeerimisseadme, jatkati ometi
otsinguid mélemas labiotsimiskohas ja voeti muuhulgas dra kaebaja arvutid koos ihendatud seadmetega,
samas selles sisalduvat elektroonilist andmestikku kuidagi ei selekteeritud (ingl sifting procedure).

Kohtuasjas Yuditskaya jt vs. Venemaa (2015) oli viis kaebajat, kes tootasid advokaatidena digus-
biiroos, kus toimus kohtumé&iruse alusel ldbiotsimine seoses kohtutiituri viidetava altkiemaksu votmi-
sega. Kuigi kaebajad andsid vabatahtlikult iile koik soovitud dokumendid, otsiti ldbi ka need ruumid, kus
tootavatel isikutel ei olnud mingit puutumust kriminaalasjaga, ning koik arvutid voeti nddalaks dra. EIK
kordas paljuski Kolesnichenko asjas 6eldut: ldbiotsimisméarus oli tildsénaline ning puudus pohjendus,
miks ei piisanud ainult kahtlustatava isiku ruumi lbiotsimisest; ei tagatud konfidentsiaalsete materja-
lide puutumatust (manukatel ei olnud 6igusharidust ja nad polnud padevad andma hinnangut toimingute
pohjendatusele); parast labiotsimist ei tagatud arvutites sisalduvate materjalide selektsiooni.

Lahend asjas Wieser ja Bicos Beteiligungen GmbH vs. Austria (2007) on iiks teedrajavamaid,
selles siiveneti elektrooniliste andmekandjate suuremahulise voetuse spetsiifikasse. Wieser oli advokaat
ning samal ajal ka Wieser Beteiligungen GmbH omanik ja peadirektor; ariiihing oli teise ariithingu Nova-
med ainuomanik. M6lemad ariiihingud olid registreeritud advokaadibiiroo aadressil. Kohus andis vilja
maaruse ldbiotsimise toimetamiseks molema driithingu asukohas elik advokaadibiiroos seoses ravimite ille-
gaalse kaubanduse kriminaalasjaga. Labiotsimist teostasid kiimme politseiametnikku ja arvutispetsialistid.
Kohaliku advokatuuri esindaja ja advokaadi juuresolekul uuriti advokaadibiiroo dokumente, otsides neid,
mis olid seotud ariithingutega Bicos ja Novamed; dokumendid, mille kohese uurimise vastu advokaat oli,
pitseeriti ja saadeti kohtusse ning dravoetud voi pitseeritud dokumendid kirjendati 1dbiotsimisprotokollis.
Samal ajal uuris teine grupp politseiametnikke ja arvutispetsialiste biiroo arvuteid ja tegi mitmest failist
koopiad. Taastati ja kopeeriti kustutatud failid. Politseis triikiti koik failid paberile ja nii kettad kui ka vélja-
triikid anti {ile eeluurimiskohtunikule. Wieser esitas kaebuse elektrooniliste andmete ldbiotsimise ja dra-
votmise kohta. EIK todeski, et 1abiotsimisel ei kaitstud piisavalt kutsesaladust; t6i esile kiill eeskujulikult

26 EIKo Smirnov, p 47.
27 Samas, p 48.
28 EIKo Kolesnichenko, p 33.
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rakendatud tagatiste siisteemi kirjalike materjalide kaitlemisel 29, aga moonis, et elektrooniliste andmete
suhtes ei jargitud samu kaitsemeetmeid: ,Esiteks, kuigi advokatuuri liige viibis ajutiselt arvutiseadmete
otsingu juures, oli ta peamiselt hgivatud dokumentide voetuse kontrollimisega ega saanud seet6ttu korra-
likult tdita oma jarelevalvefunktsiooni elektrooniliste andmete suhtes. Teiseks ei koostatud otsingu 16pus
aruannet selle kohta, milliseid otsingukriteeriume rakendati ning milliseid faile kopeeriti ja dra voeti, vaid
seda tehti alles hiljem samal pieval. Pealegi ilmneb, et ametnikud lahkusid parast t66 16petamist, teavita-
mata [...] kaebajat voi advokatuuri esindajat labiotsimise tulemustest.“*3° Viimaks (kuigi mitmed meet-
med paistavad Eesti reaalsust arvestades eeskujulikud) tuvastas EIK siin nagu enamasti EIOK artikli 8
rikkumise.

Asjas Iliya Stefanov vs. Bulgaaria (2008) oli kaebajaks advokaat, kelle kontoris tehti kohtumaa-
ruse alusel ldbiotsimine. Advokaat ise kahtlustatav ei olnud. EIK tuvastas rikkumise, osutades mitmetele
vajakajaamistele: labiotsimise taotlus ega miirus ei tipsustanud, milliseid dokumente sooviti leida ja kui-
das need oleksid uurimise seisukohalt asjakohased, ning kohtunik ei péoranud ldbiotsimismaérust andes
tdhelepanu kutsesaladusega kaetud materjalide kaitsmisele. Seetottu oli 1dbiotsimismaarus liiga laialt maa-
ratletud. EIK markis, et on maistetav, et kiireloomulistes olukordades on raske koostada hasti pohistatud
taotlust voi méaarust, kuid seekord olid ldbiotsimisméairuse taotlemise ajaks juba ruumid pitseeritud, et
valtida toendite rikkumist. Seega leidis kohus, et pohjalikum analiiiis poleks olnud liiga koormav, ja todes:
»Pelk tosiasi, et ldbiotsimistaotlus allutatakse kohtu kontrollile, ei kujuta endast ilmtingimata piisavat
kaitsemeedet kuritarvituste vastu.“*3! Antud juhul viis politsei dra kogu arvuti ja koik selle juurde kuuluva.
Kuivord avaldaja oli oma t60 jaoks ilmselt kasutanud arvutit, pidi eeldama, et selle kdvaketas ja disketid
sisaldavad materjale, mis olid kaitstud kutsesaladusega. Ekspert kasutas arvutit hiljem 14bi vaadates kiill
marksonu, mis kohtu hinnangul ménevorra viahendas sekkumise ulatust, kuid see toimus alles mitu paeva
parast seda, kui arvuti oli kontorist dra viidud. Polnud ka mingeid tagatisi, mis kaitsnuks vahepealse aja
jooksul kovaketta sisu ldbivaatamise ja kopeerimise eest.

Asjas André jt vs. Prantsusmaa (2008) olid kaebajateks advokaat ja advokaadibiiroo, kelle juures
tehti ldbiotsimist seoses nende kliendi maksuauditiga ja maksupettuse kahtlusega; advokaat ega biiroo ise
kahtluse all ei olnud. Lébiotsimine toimus kohtumé&éruse alusel ja kohal oli ka kohaliku advokatuuri pre-
sident, kes vaidles labiotsimise kdigus privileegiga kaitstud teabe dravotmise vastu. EIK leidis, et rikuti
konventsiooni artiklit 8, kuna labiotsimine ja voetus olid ebaproportsionaalsed taotletava eesmargi, nimelt
korrarikkumiste ja kuritegevuse ennetamise suhtes. Antud juhul oli olemas spetsiaalne menetlusgarantii,
mille alusel tehti ldbiotsimine advokatuuri presidendi juuresolekul, kelle kohalolekut ja tihelepanekuid
konfiskeeritud dokumentide konfidentsiaalsuse kohta mainiti ka toimingu aruandes. Samas aga maérkis
EIK kriitiliselt, et ,[m]itte ainult ei puudunud labiotsimiselt selleks loa andnud kohtunik, vaid advokatuuri
presidendi kohalolek ja tema esitatud vastuviited polnud piisavad selleks, et takistada otsimist 1abi viinud
ametnikel kdiki kontoris olevad dokumente 14bi vaadata voi need dra votta“32. Ka selles asjas toi EIK esile,
et ebaméairane labiotsimisméairus andis maksuinspektoreile ja politseile liiga laiad volitused.

Asjas Mancevschi vs. Moldova (2008) tehti seoses morvauurimisega kohtumairuse alusel 1dbi-
otsimised kaebaja kui litsentseeritud juristi kodus ja kontoris, kisitades teda ennast tunnistajana. EIK oli
kriitiline tildsonaliste kohtumé&éruste suhtes, mis kordasid peaaegu sona-sonalt uurija teksti ega tapsusta-
nud otsitavaid objekte ega pohjuseid, miks pidanuks kaebaja juures midagi huvipakkuvat olema, mis voi-
maldas uurijal korraldada otsingud oma suva jargi. EIK rohutas, et kaebaja ise ei olnud kahtlusalune ning
erilisele ettevaatlikkusele privilegeeritud teabega seoses oleks pidanud sundima ka asjaolu, et labiotsimist
teostati isiku juures, kes oli just olnud kahtlusaluse esindajaks. Seega oleks pidanud arvestama ka kahtlus-
tatava artiklist 6 tuleneva kaitsedigusega. Tuvastades artikli 8 rikkumise, iitles kohus ka jargmist: ,Arves-
tades seda, et ldbiotsimine toimus avaldaja 6igusbiiroos, ja seda, kuidas see v6ib mgjutada juristi-kliendi
konfidentsiaalsust, oleks kohus oodanud, et eeluurimiskohtunik oleks esitanud veenvad ja tiksikasjalikud
pohjendused selle kohta, miks ta lubab sellist toimingut ja millised meetmed ta kehtestab kutsesaladusega
kaetud privilegeeritud materjalide kaitseks.“*33

29 Vit nt Austria kriminaalmenetluse koodeksi (sks Strafprozefordnung) § 145 kohtu rolli kohta vaidlusaluste andmekandjate
edasise kiitlemise otsustamisel.

30 EIKo Wieser jt, p 63.

31 EIKo Iliya Stefanov, p 39.
32 EIKo André jt, p 44.

33 EIKo Mancevschi, p 49.
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Kohtuasi Xavier Da Silveira vs. Prantsusmaa (2010) puudutas ldbiotsimist topeltkodakondsu-
sega juristi juures, kes polnud kahtlustatav ning kel oli raskusi toimingu kiigus oma jurististaatuse tden-
damisega. Kuigi isik seda selge sonaga seadusele tuginedes taotles, ei lubatud toimingu juurde osalema
advokatuuri esindajat. EIK pidas ilmselgeks ja oluliseks, et asjaomane ldbiotsimine toimus Da Silveira elu-
kohas tema kui juristi, mitte eraisiku suhtes: advokaadi (juristi) kodus teostatud labiotsimised ja arestimi-
sed voivad rikkuda tema ja ta klientide vahelise usaldussuhte jaoks nii olulist ametialast konfidentsiaalsust,
mist6ttu oli hadavajalik, et oleks olemas ,spetsiaalsed menetluslikud garantiid“. EIK toonitas, et seadus ei
teinud tagatise puhul vahet regulaarselt ja juhuslikult tegutsevate juristide vahel ning selline eristamine
ei oleks digustatud ka EIOK artikli 8 tihenduses. Isegi kui Da Silveira jurististaatus olnuks kiisitav, oleks
EIK hinnangul pidanud ametivéimud tegutsema ettevaatlikult ja kontrollima tema véiteid nii kiiresti kui
voimalik enne labiotsimise alustamist. Kaebajale jaid kattesaamatuks ka teised abindoud, sh p6ordumine
padeva kohtuniku poole, kuna seda oleks saanud teha vaid advokatuuri president voi tema esindaja, kelle
labiotsimisele kaasamist aga valditi.

Asjas Robathin vs. Austria (2012) oli hiljem 6igeks moistetud advokaadi suhtes algatatud krimi-
naalmenetlus pettuse uurimiseks, mille kiigus otsiti libi tema biiroo ja voeti kaasa dokumente ja elektroo-
nilisi andmekandjaid. Lébiotsimise juures olid lisaks kaebajale ka tema advokaat ja advokatuuri esindaja.
Samamoodi nagu eelmises Austria lahendis on ka see otsus oluline just elektroonilise teabe kiitlemise
ja andmekandjate dravotmise kiisimuses. Kuigi Austria menetlusseadustes ei olnud otseselt ette nahtud
elektrooniliste andmekandjate dravotmist, laienes elektroonilistele andmekandjatele iildine dokumentide
dravotmist reguleeriv menetlusnorm (vt ka EIKo Wieser). Kohtuméiiruses sétestati libiotsimise ja dra-
vOtmise ese viga laialt ning kuigi ldbiotsimise eesmirk oli kriminaalmenetlus seoses kahe kliendiga, anti
luba ka muude dokumentide, arvutite, andmete ja diskettide dravotmiseks. Labiotsimisel tehti koopiad ja
voeti kaasa koik elektroonilised andmekandjad. Kuigi avaldaja esitas kriminaalkohtule (eeluurimiskohtu
tdhenduses) nouetekohase taotluse dravoetud informatsiooni kasutamata jatmiseks ja kohus vaatas selle
ka l4bi, ei veennud kohtu pohjendused EIK-d selles, miks oli vaja nii ulatuslikult advokaadi elektrooni-
listele andmetele juurdepddsu voimaldada (sh juba iiksnes otsinguteks). Sellises olukorras on primaarne
kohtu pohjenduste iiksikasjalikkus."34 Ko6igi andmekandjate dravotmine avaldaja biiroost ei olnud pro-
portsionaalne ning kéigi andmete uurimisel puudus legitiimne eesmark. Artikli 8 riive tuvastati hailtega
5 : 2, samas kui eriarvamusele jaanud kahe kohtuniku arvates ei saanud vilistada, et kahte klienti puudutav
informatsioon sisaldub ka muudes andmekandjates kui need, mis olid tdhistatud nende nimedega, ning
nende hinnangul polnud teada, et koigi andmete dravétmine ja uurimine oleks kuidagi kahjustanud aval-
daja konfidentsiaalsuskohustusi advokaadina. Kdnesolevas asjas oli iiks kaebaja argumente ka see, et kuna
ta moisteti digeks, siis jarelikult puudus pohjendatud kuriteokahtlus. Selle seisukoha EIK kummutas. 35

Kohtuasi Golovan vs. Ukraina (2012) puudutas juhtumit, kus uurija méaaruse alusel ja prokurdéri
loal tehti labiotsimine advokaadi korteris, kes kasutas kodu biiroona. Voeti 4ra iiht klienti puudutav doku-
mentatsioon, kelle suhtes toimus maksupettuse uurimine. Samamoodi nagu iilalmainitud Soome kohtu-
asjades leidis EIK Kka siin, et normid, mis on advokaadibiiroo ldbiotsimise aluseks, ei vasta Gigusselguse
ja ettenidhtavuse pohimottele. Kuigi advokatuuriseadus keelas iildiselt advokaadile usaldatud dokumen-
tide uurimise voi aravotmise, ei olnud seadustes selgelt reguleeritud kiisimus, kuidas selline keeld on tasa-
kaalustatud 6Giguskaitseorganite legitiimse tegevusega kuritegude uurimisel. Kuivord sekkumise alused
ei olnud seaduses maaratud, siis oli ametivéimudel piiramatu diskretsioon ja omavoli vGimalus. Selliste
oigusnormide puudumise tottu ei olnud avaldaja biiroo ldbiotsimiseks artikli 8 méttes diguslikku alust.
EIK meenutas, et advokaatide biiroo ldbiotsimisse ja andmekandjate dravotmisse tuleb muuhulgas kaasata
neutraalne kolmas isik, kellel on digusharidus, kes on ise seotud konfidentsiaalsuskohustusega ning kellel
on ,selge padevus hoida materjali selekteerimise kdigus dra voimalikud advokaadi konfidentsiaalsusnoude
rikkumised“*36. Konealuses asjas kaasati kaks ehitusakadeemia Opilast, kes ei saanud aru isegi dokumen-
tide kronoloogiast.

Asjas Vinci Construction et GTM Génie Civil et Services vs. Prantsusmaa (2015) olid kae-
bajateks driithingud, kelle driruumides toimus eeluurimiskohtuniku méiruse alusel 1dbiotsimine. Nende
viitel sisaldas osa arvuteid konfidentsiaalset kirjavahetust advokaatidega ning neile ei antud dravéetud

34 EIKo Robathin, p 50-52.
35 Samas, p 46.
36 EIKo Golovan, p 63.
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dokumentide loetelu. EIK ei ndustunud, et ldbiotsimine oli liiga laiaulatuslik, sest uurijad piirdusid nende
tootajate dokumentide dravotmisega, kes olid seotud viidetavalt digusvastase tegevusega. Samuti anti
kaebajatele dokumentide nimekiri. Samas sisaldus dravoetud dokumentides osaliselt kirjavahetust advo-
kaatidega, millele laieneb lisakaitse nGue. Kaebajatele tulnuks seet6ttu tagada pérast labiotsimist nende
dokumentide aravotmise seaduslikkuse hindamine. Hiljem esitati kiill kaebus eeluurimiskohtunikule, kuid
viimane piirdus iiksnes toimingu formaalse diguspirasuse kindlakstegemisega ega votnud seisukohta,
kas dokumentide dravotmine oli proportsionaalne. ,Kontrollides piisavalt pohjendatud vaiteid, mille
kohaselt konfiskeeriti mingid konkreetsed dokumendid, mis polnud uurimisega seotud véi olid holmatud
advokaadi-kliendi privileegiga, peab kohtunik tegema eraldi proportsionaalsuse kontrolli ja nGudma vaja-
dusel nende tagastamist.“*37 Libiotsimine oli ebaproportsionaalne EIOK artikli 8 tihenduses.

Ka asjas Kwrdok jt vs. Tiirgi (2019), kus olid kaebajateks kolm advokaati, leidis EIK, et ameti-
saladusega kaitstud elektrooniliste andmete voetus ning nende tagastamisest v6i havitamisest keeldumine
ei olnud pohjendatud ega demokraatlikus iithiskonnas vajalik. Kriminaaluurimise kiigus arreteeriti U. S.
(advokaat) ja politsei otsis l&bi tema kontori, mida ta jagas kaebajatega. Politsei tegi koopiad advokaatide
ithiskasutuses olevate arvutite kovakettale salvestatud koikidest andmetest ja pani kogu materjali pitsee-
ritud kotti. Kaebajad vaidlustasid ldbiotsimise ja voetuse aluseks olnud kohtumaaruse. Eelkaige taotlesid
nad digitaalsete andmete tagastamist voi hivitamist, sest need andmed ei kuulunud U. S-le, neid kaitses
ametisaladus ja need konfiskeeriti asjakohase maaruseta. Prokuratuur vastas, et kuna konealuseid and-
meid ei olnud veel timber kirjutatud, oli nende omanikke voimatu kindlaks teha. Kaebajad, kes ei olnud
kriminaalmenetluse objektiks, viitsid, et arestitud elektroonilised andmed kuulusid neile ja need andmed
olid kaitstud advokaadi-kliendi ametisaladusega. Kohtu ldbiotsimismadrus oli iildsonaline, sh ei olnud
tdpsustatud, millised konkreetsed esemed v6i dokumendid tuleb kindlaksméératud aadressidel leida, ega
seda, milline oli nende tahtsus kriminaalmenetluses. Seega voisid uurimisasutused uurida kéiki kaebajate
kontoris olevaid digitaalseid andmeid. EIK jaoks polnud piisav, et 1dbiotsimise juures viibisid advokatuuri
esindaja ja kaebajad ning dravéetud andmed pandi pitseeritud kotti. Biiroo ruumides t66l olnud juristide
arvuti kovakettal olnud k6ik andmed konfiskeeriti. Kuna kaebajad taotlesid digitaalsete andmete tagas-
tamist, oli digusasutustel seadusest tulenev kohustus viivitamata konfiskeeritud andmeid hinnata ning
andmed tagastada vGi vajadusel havitada. Riigisisestes Gigusaktides ja -praktikas puudusid konkreetsed
tagajarjed juhuks, kui digusasutused seda kohustust ei tdida. Rakendatud meetmed polnud proportsioonis
legitiimsete eesmarkidega.

Kbige viimane lahend advokaadi kutsesaladuse kiisimuses lidbiotsimise kontekstis on Kruglov jt vs.
Venemaa (2020), mis votab kokku seni viljendatud seisukohad ja kordab varasemates Venemaa kohtu-
asjades viljendatud kriitikat (soltumatu vaatleja puudumine, tildsénaline mairus, elektrooniliste sead-
mete ja materjali voetus igasuguse selektsioonita). Asjas oli 25 kaebajat, kes koik tegutsesid konealusel ajal
advokaatidena ning kelle kodud ja biirooruumid otsiti l:ibi aastail 2003—2016. Ara voeti elektroonilised
andmekandjad klientidega seotud konfidentsiaalse informatsiooniga. EIK toob esile ka, et vaid iihel juhul
kahtlustati advokaati kuriteo toimepanemises, koigil teistel juhtudel toimus kriminaalmenetlus kaebajate
klientide suhtes ning lébiotsimisel sooviti saada materjale klientide tegevuse kohta. Lahendist saab tuletada
EIK ootused kohtule kutsetagatiste kaitse kiisimuses: , Uhelgi hetkel ei iiritanud riigisisesed kohtud kaa-
luda kohustust kaitsta advokaadi ja kliendi konfidentsiaalsust kriminaaluurimise vajaduste eest. Niiteks
ei analiiisinud kohtud vajaliku teabe teistest allikatest (naiteks advokaatide klientidelt) saamise véimalusi.
Enamgi veel, pole andmeid, et kohtutel olid mingidki eeskirjad, mille alusel teha kindlaks, millal voib ja
millal ei ole lubatud rikkuda seaduse kohaselt privilegeeritud dokumentide konfidentsiaalsust. [...] Vastu-
pidi, 1abiotsimismairuste viljastamisel nditasid kohtud, et advokaadi ja kliendi konfidentsiaalsust voidakse
rikkuda igal juhul, kui toimub kriminaaluurimine, isegi kui selline uurimine ei ole suunatud advokaatide,
vaid nende klientide vastu.“"38 EIK joudis jareldusele, et labiotsimismadruse viljastamisel ei hinnanud
riigisisesed kohtud vastandlike vaartuste tasakaalustamiseks, kas kaebajate Gigustesse sekkumine vastas
pakilisele sotsiaalsele vajadusele ja oli proportsionaalne 6iguspéraste eesmarkidega. Seega rikuti artiklit 8.

Artikli 8 rikkumist ei tuvastatud aga kaasuses Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados,
RL vs. Portugal (2015), kus olid kaebajateks Portugalis tegutsev advokaadibiiroo ning neli advokaati.
Muuhulgas korruptsiooni uuriva kriminaalmenetluse kaigus andis eeluurimiskohtunik loa advokaadibiiroo

37 EIKo Vinci Construction jt, p 79.
38 EIKo Kruglov jt, p 128.
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labiotsimiseks ning arvutite ja dokumentide dravotmiseks. Kohtunik maéiras, et otsida tuleb materjale
35 marksona alusel. Advokaadibiiroo esitas enne labiotsimise teostamist kohtule kaebuse, markides, et
mirksonad on méiratud laialt ning voivad tuua kaasa asjasse puutumatu teabe saamise. Kohus kaebust
ei rahuldanud. Labiotsimise juures viibisid eeluurimiskohtunik, biiroo esindajad ja advokatuuri esindaja.
Materjalide esialgsel ldbivaatamisel otsustas eeluurimiskohtunik méairata 850 andmetalletise havitamise.
EIK hinnangul tagati kaebajatele kdik seadusest tulenevad tagatised omavoli vastu ning eeluurimiskohtu-
nik tagas pohiseaduslike Giguste kaitse enne menetlustoimingu tegemist, selle tegemise ajal ning parast
selle toimumist. EIK leidis, et kaebajate professionaalsesse tegevusse sekkumine ei olnud ebaproportsio-
naalne selle legitiimsest eesmirgist lahtudes, ja rikkumist ei tuvastatud (héaltega 6 : 1). Eriarvamuses leiti
siiski, et labiotsimisméaruses oli 1abiotsimise ese madratletud liiga tildiselt.

Asjas Lindstrand Partners Advokatbyra AB vs. Rootsi (2016), kus maksuamet otsis kohtu
loal 14bi kaebaja advokaadibiiroo seoses kahe ettevotte revisjoniga, ei tuvastatud samuti artikli 8 rikku-
mist. Advokaadibiiroo 1dbiotsimine kliendi maksukuriteo uurimise kiigus ei ole iseenesest 6igusvastane ja
EIK hinnangul tagati 1dbiotsimisel, kus osales advokaadibiiroo enda taotletud noustav advokaat, taielikult
klientide privaatsete andmete kaitsmine. Otsuses toodi esile toimingus osalenud kaitsja aktiivset tegevust,
sisukat riigisisest erikaebemenetlust ja seda, et labiotsimise aluseks olnud dokumentatsioon oli pohjalik.
Samuti ei joudnud EIK-ni teavet, et maksuameti valdusesse oleks sattunud privilegeeritud teavet.

Koige sisukam rikkumist mitte tuvastanud lahend Wolland vs. Norra (2018) puudutab elektrooni-
lisi andmekandjaid. Kaebajale, kelle advokaadina tegutsemise litsents oli peatatud, esitati siilidistus pet-
tusele kaasaaitamises ja dokumentide voltsimises. Politsei otsis kohtumiiruse alusel lébi tema kodu ja
biiroo, dokumendid pakiti pitseeritud kotti ning arvutite kdvakettast ja siilearvuti materjalidest tehti koo-
piad. Riigisisese seaduse kohaselt tuli sellises olukorras eeldada, et osad dokumendid sisaldavad kliendi-
saladust ning kohtul tuleb otsustada, milliste dokumentidega on prokuratuuril lubatud tutvuda. Kaebaja
kaitsja palus koik dokumendid tagastada, kuid kohtud keeldusid pohjendusega, et formaalselt ei olnud
dokumentide voetust veel toimunud, sest kohus ei olnud veel otsustanud, milliseid dokumente on proku-
ratuuril lubatud uurida. EIK rikkumist ei tuvastanud, pidades ldbiotsimisel ja dokumentide dravotmisel
kohaldatud Gigusnormi kvaliteetseks ning arvestades, et kohus otsustas ldbiotsimise vajalikkuse iile, doku-
mendid pitseeriti ja kaebajal oli voimalik esitada ldbiotsimisele vastuviiteid; samuti sai kaebaja vaidlustada
kohtu loa dokumentide uurimiseks.

Kaebuse Tamosius vs. Uhendkuningriik (2002) tunnistas EIK vastuvoetamatuks, leides, et
maksupettuse avastamise eesmirgil toimunud advokaadibiiroo labiotsimisel jargiti usaldussuhtega kaits-
tud teabe puutumatust. Advokaadi kontoris tehtud lébiotsimisel otsiti tema klientide arvatavaid maksupet-
tusi puudutavaid materjale. Kohus tunnistas kaebuse konventsiooni artikli 8 alusel vastuvéetamatuks, kuna
see oli ilmselgelt pohjendamatu, sest labiotsimine ei olnud ebaproportsionaalne taotletavate diguspéraste
eesmarkide suhtes ja menetluses olid piisavad kaitsemeetmed. Eelkoige markis EIK, et 1abiotsimine toimus
kohtuniku méaruse alusel ja Attorney General’i poolt spetsiaalselt maaratud soltumatu 6igusnéuniku (ingl
counsel) jarelevalve all, kelle tilesandeks oli tuvastada, millised dokumendid kuuluvad ametialase privi-
leegi alla ja mida ei tohiks &ra viia. Labiotsijad esitasid iga leitud dokumendi soltumatule digusndunikule,
kes titles, kuidas seda kohelda. Ka ei noustunud EIK, et ldbiotsimismééiruse fookus oli liiga lai. Léabiot-
simist teostati teise, tdiendatud méaaruse alusel, kus oli loetletud 35 juriidilist ja fiiiisilist isikut, kellega
seotud dokumente otsiti. Samuti ei ndinud EIK probleemi selles, et 1abiotsimist lubav maarus anti ex parte
protseduuri tulemusena.

Kaebust ei tunnistatud vastuvoetavaks ka asjas Turcon vs. Prantsusmaa (2007), kus tagaotsitava
leidmise eesmirgil tehti rahvusvahelise 6igusabi raames eeluurimiskohtuniku loal lédbiotsimine tema advo-
kaadi juures. Kaebaja viitel otsiti muuhulgas siistemaatiliselt 14bi koik tema kabinetis ja arhiiviruumis
olevad toimikud ning kopeeriti andmeid ettevotte arvuti kovakettalt ning mobiiltelefonist. EIK ei ndinud
siin artikli 8 rikkumist, kuna erinevalt niiteks Niemietzi kohtuasjast kaasnes otsinguga rida erilisi menet-
luslikke tagatisi. Advokatuurist oli kohal kaks esindajat, kes rikkumisi ei tuvastanud, ning vaidetavalt ka
mitu kohtu esindajat. Kohus ei noustunud kaebaja viitega, et advokatuuri presidendil ega tema esindajal
ei olnud volitusi ldbiotsimisse sekkuda ja toimuva kontrollimine oli voimatu ka osalevate inimeste hulka
arvesse vottes. Toimik ei kinnitanud, et oleks voetud dra suurel hulgal elektroonilisi téendeid.

Ka asjas Jacquier vs. Prantsusmaa (2009) oli peamiseks argumendiks kaebuse vastuvoetamatuks
tunnistamisel see, et soltumatu vaatleja kaasamine toimingusse on kutsetagatise peamine garantii. Labi-
otsimine toimus advokaadi juures seoses tema kliendi tagaotsimisega eeluurimiskohtuniku, kohtuametniku,
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kahe kohtuniku volitatud politseiniku ja kohaliku advokatuuri presidendi juuresolekul. Labiotsimise ees-
mark oli ,,otsida mis tahes viisil k6iki detaile, mis voimaldavad [X] asukohta tuvastada“. Kohtunik teostas
otsingud kaebaja juhtndéoride alusel, vottes dra dokumente ja markmeid. Advokatuuri president ei olnud
voetusele vastu, leides, et asjassepuutuvad dokumendid ei kuulu ametisaladuse alla. EIK veendus, et dra-
voetud dokumendid ei puudutanud X-i ja kaebaja kui tema advokaadi vahelist teabevahetust, vaid liksnes
haldusasutustele moeldud ametlikke taotlusi ja muud, mida EIK ei pidanud korgel tasemel kaitset vaari-
vaks. Liabiotsimisméarus ei olnud liiga laialt sonastatud. Lisaks ei tuvastatud, et kohtunik oleks vaadanud
toimikuid, mis polnud ldbiotsimise objektiga seotud.

4. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika analius

Kohtu praktikast jareldub, et otsustamaks ldbiotsimise ja voetuse vajalikkuse iile demokraatlikus {ihiskon-
nas, peavad riigisisene digus ja praktika ndgema ette adekvaatsed ja tohusad kaitsevahendid kuritarvituste
ja omavoli vastu. Advokaadibiiroo ldbiotsimist v6ib digustada seaduslik eesmirk, kuid ka sel juhul tuleb
tagada, et klientide 6igus teabevahetuse konfidentsiaalsusele oleks tagatud.

Kriteeriume, mille alusel tuvastada sobiv tasakaalupunkt, on EIK sénastanud eri variatsioonides, kuid
tuum jaab samaks. See on sedastatav niiteks jairgmises seisukohas: ,Et teha kindlaks, kas need meetmed
olid ,vajalikud demokraatlikus ithiskonnas®, peab kohus uurima, kas riigisisestes seadustes on ette nih-
tud tohusad kaitsemeetmed kuritarvitamise v6i omavoli vastu, ja kontrollima, kuidas need kaitsemeetmed
konkreetsel uuritaval juhul toimisid. Seejuures tuleb votta arvesse siiliteo raskusastet, millega seoses labi-
otsimine ja vOetus toimusid, s6ltumata sellest, kas need tehti kohtuniku v6i kohtuametniku korralduse
alusel — voi allutati tagantjirele kohtulikule kontrollile —, kas ldbiotsimisloa aluseks oli pdhjendatud [ingl
reasonable] kahtlus ja kas selle ulatus oli moistlikult piiratud. Samuti peab kohus kontrollima l&biotsimise
viisi ja — kui tegu oli advokaadibiirooga — seda, kas see viidi 1abi s6ltumatu vaatleja juuresolekul taga-
maks, et materjale, millele kohaldub ametialane privileeg, ei voeta ara [ingl removed]. Lopuks peab kohus
vOotma arvesse voimalike negatiivsete tagajargede ulatust ldbiotsimise mojuviljas olevate isikute t6ole ja
mainele.“"39

Samasugune mottekiik peegeldub paljudes teistes asjakohastes EIK lahendites, aga sageli ei peeta iilal-
nimetatud aspektidest vajalikuks mainida siiiiteo raskusastme arvestamise nduet."4° Seni pole mirgata,
et EIK-1 oleks olnud mone advokaadibiiroo ldbiotsimise puhul pShjust anda sellele asjaolule mirgatavat
kaalu. Siiski ei saa seda aspekti pidada tiiesti tahtsusetuks, sest niiteks kohtuasjas Buck™! tuvastas EIK
artikli 8 rikkumise, tuues muuhulgas esile, et 1abiotsimine teostati pelga liiklusrikkumise puhul, mis polnud
enam kuritegu, ja seejuures oli kahtlusalune varem karistamata.

Kui votta eelloetletud lahendite alusel kokku EIK néuded advokaadibiiroo (voi advokaadi materjalide)
labiotsimisele, siis saab need esitada kokkuvottes jairgmise loeteluna:

a) labiotsimiseks peab olema kohtumairus v6i vidhemalt hilisem kohtulik kontroll;

b) labiotsimisluba peab tuginema pohjendatud kahtlusele;

c¢) maidruses peab olema moistlikult ja piisavalt konkreetselt madratud lidbiotsimise ulatus
(sh otsitavad objektid ja seos otsimiskohtadega);

d) kohus peab ldbiotsimist lubades hindama eraldi ja jilgitavalt privilegeeritud materjali kiitle-
mise kiisimust;

e) ldbiotsimine peab toimuma sGltumatu vaatleja juuresolekul, tagamaks, et ei voeta dra privile-
geeritud materjali (s.o eeskitt neid advokaadi-kliendi konfidentsiaalse suhtluse andmeid, mis
ei puutu asjaomasesse kriminaalmenetlusse);

f) lisaks on noutav, et ldbiotsimise teostaja pooraks ise ldbiotsimist tehes tdhelepanu sellele,
et labiotsimine ei oleks iileméirane ega riivaks lubamatult advokaadi-kliendi suhtluse kon-
fidentsiaalsust. Viimane punkt on tavaliselt seotud elektrooniliste andmekandjate valimatu
dravotmisega olukorras, kui tegelikult oli pohjendatud huvi vaid iiksikute dokumentide voi
andmete vastu.

39 EIKo Kolesnichenko, p 31; EIKo Yuditskaya jt, p 27; EIKo Iliya Stefanov, p 38; EIKo Kruglov jt, p 125.
40 Vit nt EIKo Wieser jt, p 57; EIKo Robathin, p 44; EIKo Lindstrand Partners Advokatbyra AB, p 95.
41 EIKo 28.04.2005, 41604/98, Buck vs. Saksamaa — asi ei puudutanud kutsesaladust.
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EIK praktika ei voimalda iile hinnata kohtu rolli advokaadi kutsesaladust puudutavate ldbiotsimiste
korral. EIK on kiill markinud, et 1dbiotsimise puhul peaks olema minimaalselt néutav kohtu jérelkontroll,
aga ei saa tuua iihtki niidet, kus EIK oleks pidanud mond labiotsimist, mis ei toimunud kohtuméaéruse alu-
sel, EIOK artikliga 8 kooskélas olevaks. Teisisonu: koigil juhtudel, kus selliseks libiotsimiseks on andnud
loa keegi muu kui kohtunik, on tuvastatud (koigi asjaolude kogumis) rikkumine.

Kuriteokahtlus peab olema péhjendatud. EIK on nii ménigi kord analiiisinud p6hjalikult, millise tGen-
dusmaterjali alusel on kahtlust jaatatud ja kas mottekiik on ldbiotsimist lubavas dokumendis jélgitavalt
esitatud. EIK praktikas ei joonistu vilja selget piiri konkreetselt kuriteokahtluse ja selle kahtluse vahel, mis
puudutab asjas oluliste toendite paiknemist ldbiotsitavas kohas. Valdavalt on EIK noustunud kutsesaladust
puudutavate labiotsimiste puhul pohjendatud kahtluse olemasoluga, kuid naiteks kohtuasjades Yuditskaya
Jjt ja Kolesnichenko™? seda tingimust taidetuks ei peetud. Pohjendatud kahtlust tuleb hinnata labiotsimise
madramise hetkel teadaolevate asjaolude alusel ja seega ei kummuta toimingu eelduseks oleva kuriteo-
kahtluse pohjendatust ka see, kui isik hiljem Gigeks moistetakse voi menetlus 16petatakse. 3

EIK ei ole tingimata vilistanud ldbiotsimist advokaadi juures ka siis, kui advokaadi enda suhtes kuri-
teokahtlust pole ja ldbiotsimine toimub niiteks huvist advokaadi kliendi vastu. Seda kinnitab juba tosiasi,
et peaaegu koik lahendid, kus kaebus on tunnistatud vastuvéetamatuks voi pole rikkumist tuvastatud, on
tehtud just sellistes asjades. Kiill aga on EIK toonud asjaolu, et advokaat ise ei olnud mingil viisil kahtluse
all, kriitiliselt esile siis, kui on tuvastanud rikkumise muude asjaolude kogumis. 44

Mis puudutab labiotsimismadruse fookust (mida ja kust on lubatud otsida), siis selle kohta on EIK
parktika ulatuslik ega ole sugugi piiratud kutsesaladuse juhtumitega. Kohus on korduvalt toonitanud, et
sabiotsimismaarused tuleb koostada (niivord, kuivord see on teostatav) viisil, mis on suunatud sellele,
et nende majuviljal oleks moistlikud piirid“*45. EIK on tuvastanud arvukalt rikkumisi asjades, kus 14bi-
otsimisméérus on sonastatud nii iildiselt, et voimaldab otsida kaike™®, ja usaldussuhte konfidentsiaalsust
riivava ldbiotsimise korral on sellise loaga kaasnevate ebaproportsionaalsete otsingute ja voetuste taga-
jérjed keskmisest ringemad. P6hjuslikku seost ldbiotsimisméaaruse {ilemééra avara sonastuse ja hilisema
elektroonilise teabe ililem#irase dravotmise vahel kisitleb EIK niiteks kohtuasjades Yuditskaya, Iliya
Stefanov, Robathin, Kirdok ja Modestou, todedes seejuures, et maéruse iilemaira avar sdnastus peegeldus
selle taitmise viisis.

Lisaks sellele, et EIK eeldab kohtu otsustuse olemasolu ning selle konkreetsust ja péhjendatust labi-
otsimise fakti suhtes, on ta kutsesaladusega seotud juhtudel korduvalt sonastanud ka oma muud ootused
kohtumaéirusele. Kohus peab votma selge ja argumenteeritud seisukoha kiisimuses, kuidas kaitsta ldbiotsi-
misel privilegeeritud teavet.”47 Kriitika on palvinud need juhtumid, kus riigisisene kohus on kohelnud advo-
kaadi kutsesaladusse puutuvat ldbiotsimist nagu iga teist, pé6ramata konfidentsiaalse teabe kiitlemisele
eraldi tahelepanu. EIK praktikast saab jareldada, et juba labiotsimismaarust koostades tuleks asuda looma
tasakaalustavaid tingimusi, mis hoiaksid dra advokaadi-kliendi suhtluse konfidentsiaalsuse automaatse
ohverdamise kriminaalmenetluse eesmirkidele. Samad néuded kohalduvad ka neile kohtu hilisematele
otsustustele, mis puudutavad dravoetud (sageli mahuka) elektroonilise materjali uurimist ja tagastamist.
Positiivse nurga alt on aga kohtu panust menetlustagatiste loomisesse kisitletud koigis kolmes kohtu-
otsuses, kus artikli 8 rikkumist ei tuvastatud.48

Alates kohtuasjast Niemietz on EIK nimetanud jarjepidevalt iihe peamise ,erilise menetlusliku tagati-
sena“ soltumatu vaatleja kaasamist labiotsimistoimingusse. Esmatahtis on see, et soltumatu vaatleja oleks
ka ise piisava kvalifikatsiooniga jurist, kes on padev eristama kutsesaladuseks olevat teavet ja otsustama,
mis on privileegiga kaitstud ja mis mitte."49 Enamasti on neis asjades, kus EIK on soltumatut vaatlejat

42 EIKo Yuditskaya jt, p 28; EIKo Kolesnichenko, p 32.

4 EIKo Lindstrand Partners Advokatbyra AB, p 96; EIKo Robathin, p 46.

44 Nt EIKo Yuditskaya jt, p 28; EIKo Kruglov jt, p 126; EIKo Mancevschi, p 49; EIKo André jt, p 46.
45 Nt EIKo Iliya Stefanov, p 41; EIKo Van Rossem, p 45; EIKo Yuditskaya jt, p 29.

46 Nt EIKo Modestou, p 46—52; EIKo Robathin, p 52; EIKo Iliya Stefanov, p 41-42; EIKo Wieser jt, p 57—-59; EIKo Niemietz,
p 37; EIKo André jt, p 45; samuti EIKo Roemen ja Schmit; EIKo Kirdok jt ning koik advokaate puudutavad Venemaa kohtu-
asjad.

47 Nt EIKo Yuditskaya jt, p 27—-30; EIKo Kruglov jt, p 127-130; EIKo Robathin, p 47-51; EIKo Mancevschi, p 49; EIKo Vinci
Construction jt, p 79; samuti EIKo Smirnov ja EIKo Kirdok jt.

48 EIKo Sérvulo jt; EIKo Lindstrand Partners Advokatbyrd AB; EIKo Wolland.
49 Nt EIKo Iliya Stefanov, p 43; EIKo Yuditskaya jt, p 30; EIKo Kruglov jt, p 132; EIKo Golovan, p 64.
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positiivselt esile toonud, olnud tegu piirkondliku advokatuuri voi juristide kutseiithenduse presidendiga voi
muu selles liinis nimetatud advokaadiga. Kdigil kolmel juhul, kus kaebust ei tunnistatud vastuvdetavaks*5°,
mangis olulist rolli toimingusse kaasatud soltumatu ja korgelt kvalifitseeritud juristist vaatleja. Monevorra
keerukam on olukord neis kolmes vastuvoetavaks tunnistatud asjas, kus EIK ei tuvastanud artikli 8 rikku-
mist. Asjas Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados oli 1abiotsimisel kohal advokatuuri esindaja,
kuid vahemalt samavéarse kaitsemeetmena nagi EIK siin kohtu aktiivset rolli vaartuste tasakaalustamisel.
EIK ei tuvastanud rikkumist ka asjades Lindstrand Partners Advokatbyra AB ja Wolland, milles aga pol-
nud kummaski mésratud pooltest s6ltumatut advokatuuri esindajat. Kiill aga osales mdlemal juhul toi-
mingul kas lidbiotsimisele allutatud biiroo voi siis advokaadi kaasatud advokaat vastavalt esindajana voi
kaitsjana. Koiki asjaolusid arvestades oli neis kaasustes selline toimingu ajal aktiivselt vastuviiteid esitav
ja poole huvisid esindav advokaat piisav kaitsemeede. Seda, kui oluline on ldbiotsimisele allutatud advo-
kaadile padeva kaitsja voi advokaadist esindaja voimaldamine, on EIK rohutanud kohtuasjas Kruglov jt."5!

Uksnes advokatuuri sltumatu ja juriidilise haridusega esindaja kaasamisest siiski ei piisa. Tuleb po6-
rata tihelepanu EIK noude sGnastusele asjakohastes lahendites: toiming tehakse soltumatu vaatleja juu-
resolekul, tagamaks, et kutsesaladuse hulka kuuluvat (asjassepuutumatut) materjali ,.ei vOetaks dra“’52, See
tdhendab, et kutsesaladust ei garanteeri pelgalt see, kui advokatuuri esindaja on toimingu juures. Vaatle-
jal peab olema aktiivne sonaodigus, et hoida materjalide selekteerimise (ingl sifting) kaigus ara sekkumine
advokaadi kutsesaladusse. 53 EIK on toonud positiivselt esile seda, kui advokatuuri esindaja on labiotsimise
ajal aktiivselt sekkunud ja esitanud oma vastuviited *54; samas on tuvastatud rikkumine isegi olukorras, kui
toimingus osales kiill lausa advokatuuri president, kuid tema vastuvéited jaid méjuta”s5 voi kui advokatuuri
esindaja oli lihtsalt passiivne ja biiroo kovaketas pakiti valimatult (olgugi pitseeritult) kaasa."5® Advokatuuri
vaatleja ei tdida sisulist eesmarki ka siis, kui ta ei joua koike jalgida; nii taunis EIK seda, kui advokatuuri
esindaja osales kiill aktiivselt paberdokumentide selekteerimisel, kuid seetottu jai tema tdhelepanu alt vilja
paralleelselt kulgev elektrooniliste andmete dravotmine. 57

EIK on teinud arvukalt (valdavalt rikkumisi tuvastavaid) lahendeid, kus on rohutanud vajadust hoida
advokaadi-kliendi suhtlust puudutav asjassepuutumatu teave kohtueelse menetleja kitte sattumast, kus-
juures eriti oluline on see juhul, kui selline teave paikneb valimatult dravoetavates arvutisiisteemides. 58
Uhel juhtumil 52 on EIK niinud seda, et libiotsimisel voeti dokumendid, siilearvuti ja kdvaketas tervikuna
advokaadilt ara, kiill pigem positiivses valguses, aga seda kommentaariga, et need pitseeriti ja voeti dra just
sihilikult konfidentsiaalse teabe kaitseks. ¢° Selles asjas leidis samas advokaadist kaebaja, et sddstvam oleks
olnud, kui prokuror oleks teinud otsingud kohapeal marksonade alusel.

Valdav EIK praktika siiski taunib tervete arvutisiisteemide ja teabekandjate dravotmist advokaadibii-
roost ning seda lubavate labiotsimismaaruste viljastamist, kuna see pole advokaadi kutsesaladuse kaitse
vajadusega tasakaalus. EIK on vaadanud positiivselt andmete selekteerimisele kohapeal, vajadusel méark-
sonadega.”®! Mitmest otsusest saab jireldada, et EIK hinnangul peaks suuri andmemahte puudutavate voi

50 EIK otsused kaebuse vastuvoetavuse kohta Turcon, Jacquier ja Tamosius.

51 EIKo Kruglovjt, p 133.

52 Ingl ,to ensure that material subject to legal professional privilege is/was/were not removed, vt EIKo Iliya Stefanov, p 38;
EIKo Kolesnichenko, p 31; EIKo Golovan, p 62; EIKo Yuditskaya jt, p 27; EIKo Wieser jt, p 57; EIKo Kruglov jt, p 125;
EIKo Robathin, p 44; EIKo Lindstrand Partners Advokatbyrd AB, p 95.

53 EIKo Golovan, p 63.

54 EIKo (vastuvoetavuse kohta) Tamosius; kaudselt ka EIKo Lindstrand Partners Advokatbyrd AB, p 98.

55 EIKo André jt, p 44.

56 EIKo Kirdok jt.

57 EIKo Wieser jt, p 62—65.

58 Selle kohta vt nt EIKo Niemietz, p 37; EIKo André jt, p 41-42; EIKo Stefanov, p 38 ja 40; EIKo Yuditskaya jt, p 27; EIKo
Wieser jt, p 57, 65 ja 67; EIKo Kruglov jt, p 125; EIKo Smirnov, p 48; EIKo Robathin, p 44 ja 52; EIKo Wolland, p 75-76;
EIKo Kolesnichenko, p 31; EIKo Xavier Da Silveira, p 41; samuti EIKo Sérvulo & Associados; EIKo Kirdok jt; EIKo Vinci
Construction jt; EIKo M. vs. Holland, p 85—88; EIKo (vastuvoetavuse kohta) Tamosius.

59 EIKo Wolland, p 76.
60 Seda praktikat pole pohjust liiga optimistlikult tinastesse Eesti oludesse iile kanda, kuna materjalid voeti tervikuna éra

selleks, et teostada seaduses ette ndhtud protseduur, mida erinevalt Norrast Eestis pole, nimelt dravoetud materjalid pidi
labi vaatama kohus ja eraldama sealt ise selle osa, mida prokuratuur voib kiidelda.

61 EIKo Iliya Stefanov, p 42—43; EIKo Yuditskaya jt, p 30; EIKo Kruglov jt, p 132; EIKo Robathin, p 48—53; EIKo Smirnov,
p 47-48; EIKo Kolesnichenko, p 34; samuti EIKo Sérvulo & Associados; EIKo Kirdok jt; EIKo 04.10.2018, 30958/13,
Leotsakos vs. Kreeka; EIKo Vinci Construction jt; EIKo Modestou.
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elektroonilisse teabesse tungivate ldbiotsimiste puhul olemagi esimene protseduuriline eelistus just elekt-
rooniliste andmete kohene selekteerimine. 2 Juhul kui kasutatakse informatsiooni labiotsimiskohal selek-
teerimise voimalust, tuleb tagada, et nii selekteerimine ise kui ka selle protokollimine oleksid soltumatule
vaatlejale jalgitavad. 63

Uhe osana privileegiga kaitstud ja kaitsmata materjali eristamise protseduurist on EIK korduvalt64
kisitlenud kohtuniku rolli, otsustamaks, milliseid materjale voib prokuratuur/politsei votta ja milliseid
mitte. Kohtuniku padevus voib holmata ka privilegeeritud teabe eristamist elektroonilises materjalis mérk-
sonade abil otsimise teel. Soltub asjaoludest ja riigisiseses diguses tehtud valikutest, kas kohtunik astub
tasakaalustava mehhanismina iiles ldbiotsimise ajal, jitkutoimingu vormis (s.t otsustab eraldi seaduses
sitestatud toiminguna Aravdetud materjaliga toimimise iile) voi kaebemenetluses. Uhel juhul*®5 on EIK
maininud labiotsimisloa andnud kohtuniku puudumist 1abiotsimiselt lausa vajakajaamisena.

5. Kokkuvote

Kuigi jargnevad sénad on Oeldud advokaadi kutseprivileegi kaitseks eeskitt common law traditsioonis,
kehtivad need ka Eesti kohta: , Kui kriminaalmenetlus ei seisne enam kohtuviitluses, vaid [...] 1abiraaki-
mistes, siis on ohus advokaadi kutsesaladuse kaitse, sest prokuror voib teha soodsa pakkumise selle eest, et
siitialune loobub teatud olulistest digustest, sh niiteks kaebedigusest ja advokaadi-kliendi suhtluse salas-
tatusest. [...] Advokaate treenitakse lahendama asju leppe, mitte aga kohtuliku arutamise teel, et hoida
kokku raha, ning jouliselt kokkuleplusele orienteeritud siisteem muudab ,heast pakkumisest” draiitlemise
stitidistatava jaoks hukatuslikuks.“"%¢ Olen kaugel sellest, et taunida kokkuleppemenetluste suurt osakaalu
Eesti kriminaalmenetluses, pean seda ratsionaalseks paratamatuseks, aga selline olukord nouab teadlikku
oiglase kohtupidamise pohimétete kaitsmist rohujuure tasandil. Selliseks rohujuure tasandiks ongi advo-
kaadi ja kliendi suhtlus, mille konfidentsiaalsus peaks olema piisavalt piiha, et igaiiks julgeks radkida oma
kaitsjaga avatult ja ausalt. Kui see usaldussuhe toimib, siis saab usaldada ka seda, et sagedased otsused
menetlusliku diversiooni (nt kokkuleppemenetluse) kasuks tehakse parima voimaliku kaitse toel ning kaas-
nev osaline loobumine menetlusdigustest ei ole viljapressimise tulemus.

EIK asjakohases praktikas vilja joonistuv arusaam on kannustatud soovist maandada riske, mis voivad
kahjustada EIOK artiklis 6 nimetatud viirtusi ehk iglast kohtupidamist. Kohtu praktika on votnud kindla
suuna: advokaadi kutsesaladust riivaval ldbiotsimisel kollideeruvad vastandlikud eesmaérgid ja kaitstavad
huvid nii lepitamatult, et toimingu 6iguspéarasuse tagamiseks peaks olema kaasatud s6ltumatu garant, kel-
lena on nihtud nii kohtunikku kui ka s6ltumatut advokatuuri esindajat. Labiotsimism&irus peab olema
pohjendatud ja konkreetne, labiotsimise teostamisel peab jidma rangelt vajalikesse piiridesse, ohustamata
advokaadi kutsesaladust. EIK t6deb sageli, et neid tasakaalustavaid néudeid pole labiotsimisel jargitud,
mistottu toiminguga kaasnev riive pole olnud sellisena demokraatlikus iihiskonnas vajalik. See pole aga
koik. Nagu meenutavad Soome ja Ukraina kohta tehtud otsused, peab advokaadi-kliendi suhtluse konfi-
dentsiaalsuse kaitse l1ahtuma seadustest, mis on Gigusriigile omaselt selged ja ettendhtavad.

Eesti asjaomane 6igus annab ainest paljudeks kiisimusteks. Pessimistliku suhtumise korral vGiks viita,
et seadus ei vasta kvaliteedinouetele ning ametivoimudel on voimalus omavoliks, mille tagajarjel ohver-
datakse advokaadi kutsesaladus kriminaaluurimise huvidele. Siiski v6ib vaadata asjale ka positiivsema
pilguga ja loota, et kdigile kiisimustele on voimalik vastata sobivate tasakaalumehhanismidega. Selle iile,
kumb positsioon on toele ldhemal, arutlen oma jargmises artiklis.

Autorist: Heili Sepp on Tallinna Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi kohtunik.

62 EIKo Golovan, p 63; EIKo Iliya Stefanov, p 42—43; aga ka EIKo Smirnov; EIKo Yuditskaya jt; EIKo Kruglov jt; EIKo
Kolesnichenko.

63 EIKo Wieser jt, p 60—63.

64 Samas, p 60, 62—64; EIKo Sérvulo & Associados; EIKo Wolland; EIK Yuditskaya jt, p 27-30; EIKo Kruglov jt, p 127-130;
EIKo Robathin, p 47-51; EIKo Kirdok jt.

65 EIKo André jt, p 44.
% L. Bachmaier Winter (viide 4), asukohatihised 1588 ja 1595 Kindle elektroonilises versioonis.
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