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Austatud lugeja!

Nii lihtsalt on juhtunud, et kirjutasin toimetaja veeru Riigikohtu 9o aasta juubelit
tdhistanud Juridica numbrile ja pidin kidsu korras kuni siigiseni tagant torkima ka
kdesoleva, Riigikohtu 100 aasta juubelinumbri kujunemist. Koik ei ole paraku kulge-
nud kava kohaselt. Vaga kahju on sellest, et selle suve taevaste joudude tahtel jaime
ilma Marju Lepajoe artiklist kui korvalpilgust 6igusemoistmisele. Lopuks paraku luh-
tusid ka mitmelt teiselt tuntud mittejuristilt sellise korvalpilgu leidmise katsed. Kas siis
toesti 6igusemdistmine polegi (enam/veel) valdkond, mille suhtes enam-vihem k&ik
inimesed s6na votta sooviksid?

Moistagi on viimase kiimne aastaga Riigikohtus nii méndagi muutunud. Nii on
selle ajaga koguni kiimme pensioneerunud riigikohtunikku asendunud nooruslikuma
ellusuhtumisega inimestega. Selle kiimnendi jooksul tuli esimest korda Riigikohtu
esimeheks inimene, kes oli eelnevalt ldbinud ka molemad madalamad kohtuastmed:
Priit Pikamaie. Tuli, oli ja 1aks dragi — Euroopa Kohtu esimeseks Eestist parit kohtu-
juristiks. Tema asemel sai kdesoleval aastal Riigikohtu 14bi aegade esimeseks ,tsiviil-
seks“ esimeheks Villu Kéve. Konealusel perioodil on muutunud seegi, et toonase 13
oigusdoktori asemel on tdnase Riigikohtu teenistuses selliseid inimesi 15. On pohjust
vaiteks, et Riigikohus on kestvalt tdnagi Eesti 6igusmotte arengu olulisimaid keskusi.
Ka iihte Riigikohtu jaoks olulist (kuigi ajutist) ,geopoliitilist muudatust” ei tohiks
mirkimata jitta. Nimelt kolis Riigikohus kdesoleva aasta alguses ajutiselt omaaeg-
sesse vanasse ringkonnakohtumajja Veski tdnaval, et ehitajad saaksid anda Riigikohtu
endisele hoonele tdnapaevase sisu ja ilme. Muuhulgas ehitada ka lifti eeskatt toimiku-
virnade treppidel liikumise valtimiseks.

Aga muudatustest enam on Riigikohtus viimase kiimne aasta jooksul kahtlemata
olnud muutumatut: pingelist, kuid samas huvitavat ning sageli ainukordset t66d Eesti
oiguskorra voimalikult sujuvaks toimimiseks. Mitme kiisitluse pohjal voib Riigikohtust
leida ka véidetavalt {ihe parimatest tookeskkondadest.

Kuid millest siis Juridica kdesolevas numbris kirjutatakse? Ro6m on esmalt
todeda, et puhta vilispilgu puudumise olukorras on vihemalt Liina Reisberg ja Tiina
Hoffmann votnud oma artiklis vaevaks nihutada juristide klassikalist ldhenemisnurka.
Semiootika tooriistu kasutades on nad kriitiliselt analiilisinud Riigikohtu iildkogu
hiljutist samasooliste isikute kooselu puudutavat lahendit kultuuritekstina.

Marin Sedman suunab pilgu pohjalikult minevikku ja kirjutab s6jakohtute siistee-
mist Eesti Vabariigi esimesel iseseisvusperioodil. M. Sedmani artikli problemaatikat
tdnapideva projitseerides vdidab Daimar Liiv, et kujunenud keerukat julgeolekuolu-
korda arvestades oleks meil ehk moistlik ajalooliste sGjakohtute asemel arendada vilja
hoopis laiemate volitustega riigikaitsekohus.

Lisaks M. Sedmanile kiikab oma artiklis mineviku suunas ka Riigiohtu haldus-
kolleegiumi esimees Ivo Pilving, kui selgitab meile enne IT maailmasdda Eesti haldus-
kohtumenetluse loomise ja arenguga seonduvat. Ta margib, et kuigi algselt kavandatud
eraldi halduskohtusiisteemi asemel ldks osaliselt hadalahendusena kaiku haldusasjade
lahendamine iildkohtutes, ei olevat isegi tina, sada aastat hiljem, paljudele maailma
rahvastele tagatud haldusasjades sellist kaitset, nagu oli II maailmasoja eelses Eestis.

Karistusoiguslaste vairikas panus on juubelinumbris vormistatud Mario Truu
artiklina maéaéaratletuse pohiméttest siiliteokoosseisu sonastamisel ja tolgendamisel
ning eradiguslaste vihemalt sama vairikas panus Maarja Torga artiklina Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi rollist Eesti vilislepingute kohaldamisel. Need on ehk kaks koige
klassikalisemat digusteaduslikku teksti selles numbris.
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Kahtlusteta 6igusolustiku (aga ka tihiskonna kui terviku) jaoks vaga olulist — 6iguspérase ootuse pohi-
mottega seonduvat — analiitisib oma kirjutises Riigikohtu eelmine esimees Priit Pikamie, kes ei pea kokku-
vottes Gigeks, et senises pohiseaduslikkuse jarelevalve praktikas on iiksikisiku 6igusparane ootus valdavalt
iiles kaalunud sellele vastanduvad avalikud huvid.

Riigikohtu ja ka kogu meie kohtusiisteemi paljudest tdnastest ning voimalikest homsetestki muredest
kirjutab ootuspiraselt Riigikohtu praegune esimees Villu Kove. Tema artiklist voib muuhulgas vordlemisi
selgelt vilja lugeda pohiseaduslikkuse jarelevalve tinase mudeli muutmise vajaduse. Samas moonab ta, et
just pohiseaduslikkuse jirelevalve mudeli tipsemat arengut on kdige keerulisem prognoosida. Riigikohtu
ja kohtustisteemi kui terviku ees seisvate probleemide késitlust kokku vottes nendib V. Kove, et ,,meil on,
millele m&elda. Moelda tuleb niiiid ja praegu, mitte litkata seda kuhugi kaugemasse tulevikku. Tuleb piitida
olla otsuste tegemise juures, mitte kaasalohiseja, sest muidu tehakse need valikud kohtusiisteemi eest ja
tema seisukohti arvestamata“.

Veel paljudeks aastateks jatkuvalt hdid motteid Sullegi, minu ja meie Riigikohus, selles heade motete
linnas!
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Eerik Kergandberg
endine riigikohtunik
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