Norman Aas, Kelli Eilart

Juriidilise isiku suu valistamine
karistusseadustiku § 37! alusel

1. Sissejuhatus

Eesti on 2019. aasta majandusvabaduse indeksi jargi 15. kohal maailmas ja 7. kohal Euroopa regioonis™,
olles vorreldes eelmise aastaga veidi kukkunud. Uheks tagasilanguse pohjuseks on olnud diguseméistmise
efektiivsuse vihenemine.”? Qigusemdistmise efektiivsuse all peetakse silmas toimivat juriidilist raami,
mis kaitseks ettevotjaid riigi ja kolmandate isikute Gigusrikkumiste eest, tagades toimivad ja piisavad
oiguskaitsevahendid.” Ka normide selgusel ja nende kohaldamise ennustatavusel on selge mgju diguskait-
sevahendite rakendamisele, seega ka majandusvabadusele.

Kiesolevas artiklis analiitisitakse iihte olulist aspekti juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse regu-
latsioonis, tdpsemalt karistusseadustiku™ (KarS) § 37" (,Juriidilise isiku siiti puudumine®) rakendusala.
Vaatamata sellele, et site joustus juba 1. jaanuaril 2015, ei ole Eesti kohtud rohkem kui nelja aasta jooksul
seda normi kordagi sisuliselt kohaldanud.™> See tdstatab paratamatult kiisimuse, kas sellel séttel puudub
rakendusala, on see liiga viike (mist6ttu asjaomased kaasused ongi viga erandlikud) voi on sitte tolgenda-
misel mindud liiga kitsale rajale.

KarS § 14 sitestab, et juriidiline isik vastutab seaduses sitestatud juhtudel teo eest, mis on toime pan-
dud tema organi, selle lilkme, juhtivtootaja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides. KarS § 37!
iitleb omakorda, et juriidilisel isikul puudub siiii, kui tema piadeva esindaja toimepandud tegu oli juriidi-
lise isiku jaoks valtimatu.

Seda normi lugedes tekib mitu kiisimust.

— Mis on iildse KarS § 37' eesmark?
— Kes on juriidilise isiku paddev esindaja?
— Mida tdhendab, et tegu oli juriidilise isiku jaoks valtimatu?

Alljargnevalt piiiiavad autorid nendele kiisimustele vastuseid leida.

2. KarS § 371 preventiivnhe eesmark

Arutelu selle iile, kas karistusdigus on oma olemuselt rohkem preventiivne vi repressiivne, on sama vana
kui see digusharu ise. Nagu ikka soltub vastus sellele nii vaatlejast, vaatenurgast kui ka vaadeldavast olu-
korrast. Samuti voib kiisida, kas (karistus)seaduse eesmirk on mgjutada inimkaitumist otse voi kaude,
selle rakendamise kaudu? Uhest kiiljest on selge, et reeglitel, millel puudub joustamismehhanism, ei ole
viga suurt moju inimkaitumisele. Teisalt oleks darmuslik asuda seisukohale, et karistusdigus saabki ini-
mest mdjutada alles siis, kui riik seda tema suhtes rakendab. Tdnapédevane karistusodigus, tuginedes mh

1 2019 index of economic freedom. Estonia. The Heritage Foundation. Arvutivorgus: https://www.heritage.org/index/country/
estonia (09.09.2019).

Graph the data. Overall score. The Heritage Foundation. Arvutivorgus: https://www.heritage.org/index/visualize?
cnts=estonia&type=11 (09.09.2019).

Maiste judicial effectiveness mairatlust vt Economic Freedom: Policies for Lasting Progress and Prosperity. The Heritage
Foundation. Arvutivorgus: https://www.heritage.org/index/book/chapter-2 (09.09.2019).

4 RTI2001, 61, 364; RT 1, 19.03.2019, 30.

5 Autorid tuvastasid kohtulahendite elektroonilise andmebaasi (riigiteataja.ee) otsinguga vaid kaks kohtuotsust (kohtuasjad nr
1-16-9978/108 ja 1-16-2163/31), kus sellele paragrahvile on viidatud, kuid mitte pdhjalikumalt analiiiisitud ega rakendatud.
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positiivsele iildpreventsioonile™, eeldab (voi vihemalt loodab), et karistusdigus ja selle rakendamine mdju-
tab siiski positiivselt ka nende inimeste kiitumist, kes ise kohtu all ei ole.

Tulles eeltoodud todemusega kdesoleva artikli uurimiskiisimuste juurde, saab asuda kohe alustuseks
seisukohale, et KarS §-de 14 ja 37" eesmirgiks ei ole vaid see, et kohus saaks nende abil konkreetse kaasuse
lahendada. Oluline on ka nende normide positiivne ja preventiivnhe mdju teistele juriidilistele isikutele.

Juriidiliste isikute karistamise vajaduse ja eelduste iile on palju diskuteeritud. Samuti selle iile, milli-
seid eesmarke juriidiliste isikute karistamine kannab.”7 Eelkdige on see kiisimus aktuaalne seetdttu, et jurii-
dilised isikud kui 6iguslikud abstraktsioonid ise kuritegusid toime ei pane, nende teod taanduvad 16puks
fiiisiliste isikute tegudele (tuletatud vastutus™®). Seetdttu voib digustatult kiisida, miks karistusdigus vaid
fiiiisiliste isikutega ei piirdu ja kas ei ole hoopis ebadiglane, kui juriidilise isiku karistamise tottu saavad
kaudselt karistada ka inimesed, kes ise kuritegu toime ei pannud (nt aktsionarid)?

Kiesoleva artikli uurimiskiisimuste valguses saab juriidiliste isikute karistamise olulisema 6igustus-
tena vilja tuua selle, et juriidilise isiku (eelkige majanduslikud) huvid véivad tekitada fiiiisilisele isikule
tdiendava psiihholoogilise surve kuriteo toimepanemiseks. Niiteks aktsioniride kasumilootus v6ib panna
ettevotte™ juhtkonna otsima ebaseaduslikke teid kasumi suurendamiseks.

Niisugust ohtu ei saa alahinnata. Uuringutest on selgunud, et mitmed Eestis juhtpositsioonil olevad
isikud tunnetavad erasektori korruptsiooni ning leiavad, et sellele on mitu digustust.™° Nendeks on naiteks
surve juhtidelt ehk kisk tdita tooiilesannet, konkurentide samavéairsed teod, vaikeettevotete seisukoht, et
kasumi teenimine ning kapitali suurendamine annab 6igustuse korruptsiooniks.™* Naiteks 2017. aastal kor-
raldatud kiisitluste jargi peab korruptsiooni probleemiks vaid 57% kiisitletutest ning vorreldes mitme teise
ithiskondliku probleemiga vaevab korruptsioon elanikke aina vihem."2 Seega on erasektori korruptsiooni
voi muude varavastaste siilitegude toimepanemine juriidilise isiku huvides suuresti ka to6tajate vale métte-
laadi leviku kiisimus ning juriidiline isik peab siinjuures votma meetmeid sellise kditumise drahoidmiseks.

Juriidiliste isikute karistamise voimalus peaks (positiivse iildpreventsiooni kaudu) seesuguse motte-
viisi negatiivse moju neutraliseerima. Seejuures on aga oluline vahe, kuidas sdidrane neutraliseerimis-
protsess toimub fiiiisiliste isikute voi juriidiliste isikute tasandil. Kui fiiiisiliste isikute puhul on see protsess
peamiselt psithholoogiline ja selle edukusest annab aimu passiivseks jaidmine (s.t inimene ei pane kuritegu
toime), siis juriidiliste isikute puhul eeldab see, et ettevotte heast kiaekiigust koige rohkem voéitvad inime-
sed (omanikud, tegevjuhtkond jne) rakendavad lisaks aktiivseid abinousid (koolitused, sisekontroll jms), et
kuritegusid juriidilise isiku huvides toime ei pandaks.

Seega voib asuda seisukohale, et KarS § 14, mis konkreetses kaasuses on omistamisnorm™3, mille abil
fiiiisilise isiku kuritegu kanda edasi juriidilisele isikule, omab ka laiemat preventiivset eesmérki suunata
(koiki teisi) juriidilisi isikuid rakendama abindusid kuritegude ennetamiseks.

Tegelikku elu arvestades oleks siiski naiivne arvata, et ka koige ausamad kavatsused v6i paremad enne-
tusprogrammid suudavad dra hoida koiki voimalikke rikkumisi. Iseenesest voib alati asuda seisukohale, et
praktika on koige parem toe kriteerium ja kuna kuritegu pandi toime, siis jarelikult ei olnud ennetustegevus
piisav. Samas tahendaks selline arusaam siitipohimottest (niivord, kui siiliphimotet iildse juriidiliste isikute
karistamisele iile kanda saab) kaugenemist ja objektiivse vastutuse jaatamist karistusdiguses. Lisaks ei pruugi
see olla kooskolas digluse pohimottega, sest juriidilise isiku karistuse t6ttu kannatavad sel juhul ka need, kes
ise piuilidsid hoolsad olla. Kolmandaks voiks see kaasa tuua méningase kdegaloomismeeleolu ettevotetes, sest

6 Positiivse iildpreventsiooni kohta lihemalt vt nt Karistusdigus. Uldosa. J. Sootak (koost.). Tallinn 2010, Ik 45.

7 Vtnt M. Bogun. Juriidilise isiku karistamise eesmirgid ja nende realiseerumist tagavad meetmed. Magistrit6o. Tartu: Tartu
Ulikool 2015.

Tuletatud ehk derivaatse vastutuse kohta lahemalt vt Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. J. Sootak, P. Pikamée
(koost.). Juura 2015, § 14 komm. 2.

9 Autorid kasutavad kiesolevas artiklis ,ettevotet* samas tahendusest kui ,juriidiline isik*.

10 K. Eilart. Eradigusliku juriidilise isiku kaitse omastamise, usalduse kuritarvitamise ja erasektori korruptsiooni eest. Magist-
rit66. Tallinn: Tartu Ulikool 2018, 1k 6.

11 L. Johannsen, K. H. Pedersen, M. Vadi, A. Reino, M-L. S66t. Private-to-Private Corruption. A survey on Danish and Estonian
business environment. Aarhus University, Tartu University, Ministry of Justice of Estonia 2016, 1k 18. Arvutivorgus: https://
www.korruptsioon.ee/et/privatecorruptionstudy (09.09.2019).

M.-L. S66t. Justiitsministeerium. Korruptsioon Eestis 2016. Kolme sihtrithma uuring: elanike, ettevotjate ja avaliku sektori
tootajate korruptsioonikiisitluse tulemused. Tallinn 2017, lk 21. Arvutivorgus: https://www.korruptsioon.ee/et/korrupt-
sioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2017-0 (09.09.2019).

13 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 8), § 14 komm. 1.
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ka koige suuremad pingutused ei pruugi juriidilise isiku positsiooni kriminaalmenetluses parandada. Samuti
voib see parssida ettevotjate valmidust teha riigiga koost66d toimepandud kuriteo uurimisel.

Eelduslikult olid need argumendid meelel ka seadusandjal, kui 2015. aastal joustati KarS § 37!, mille
jargi juriidilisel isikul puudub siiti, kui tema padeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku jaoks
valtimatu.

Eelnou seletuskirjas on muudatust selgitatud sellega, et selle eesmargiks on valistada juriidilise isiku
vastutuse kohaldumine juhul, kui juriidilisel isikul ei olnud voimalik véltida padeva esindaja poolt juriidi-
lise isiku huvides siiliteo toimepanemist. Kui juriidilisel isikul puudus véimalus véltida siiliteo toimepane-
mist — s.t ta oli omalt poolt teinud koik, et dra hoida padeva esindaja sellist kaitumist —, ei saa talle seda
tegu ka ette heita.”4

Kuigi eeln6u seletuskiri on iisna napp, on siinjuures oluline vilja tuua, et nimetatud sitet seostatakse
otseselt etteheidetavuse kontseptsiooniga ehk normatiivse siitimdistega.”™5 Ka KarS § 37! enda sdnastus
viitab expressis verbis siiiile, tipsemini selle puudumisele. See on ka pShjus, miks kénealune norm on
sitestatud KarsS iildosa 2. peatiiki 3. jaos ,Siiii“. Erinevalt psiihholoogilisest siiiimdistest on normatiivset
siiimoistet voimalik ménede moondustega rakendada ka juriidiliste isikutele, sest iseenesest on voima-
lik leida vastus kiisimusele, kas konkreetses olukorras saab neutraalse korvaltvaataja hinnangul pidada
ettevotte kditumist piisavaks kuritegude ennetamisel voi mitte.

Kokkuvottes saab seega asuda seisukohale, et KarS § 37! peamine eesmirk on preventiivne: see loob
lisamotivatsiooni ettevotetele kuritegude ennetamiseks. Samavord oluline on ka sellega kaasnev 6iguskind-
luse pakkumine. See arusaam méngib rolli ka alljargnevas analiiiisis padeva esindaja moiste ja teo valdita-
vuse juures.

3. Padev esindaja

Pideva esindaja mdiste KarS § 14 16ikes 1 oli moneti ebaselge juba enne Kar$ § 37* joustumist.”¢ Kui KarS
joustus 1. septembril 2002, sisaldas § 14 viidet ainult ,,organile” vdi ,juhtivtodtajale, kelle kuritegu oli voi-
malik omistada juriidilisele isikule. Padeva esindaja moiste lisati sinna 28. juulil 2008 jéustunud seaduse-
muudatusega.”™” Muudatuste seletuskirja kohaselt on padevaks esindajaks mdistlikult vastav isik, kes omab
mingit konkreetset padevust juriidilise isiku esindamisel, niiteks kaubandusagent v6i turustusspetsialist
(eelduseks ei ole toosuhe). 8

2008. aasta muudatus lisati seletuskirja jiargi seadusesse Saksa ja Ungari kriminaaldiguse eeskujul.”9
Saksa diguse alusel vastutab juriidiline isik organi, organiliikme, registreerimata juriidilise isiku juhatuse
voi selle lilkme, esindusdigusega aripartneri, juhtivateks tilesanneteks volitatud isiku v6i muu juhtiviiles-
annetes olev isiku toimepandud viartegude eest.”2° See kontseptsioon viljendab selgelt, et vastutuse saab
tuletada fiiiisilise isiku teost, kellel on {ihingus juhtiv roll.”2! Ungari karistusseaduse artikli 2 16ike 1 alusel
omistatakse juriidilisele isikule jargmiste fiiiisiliste isikute teod: juhatus, juhatuse liige, to6taja, ametnik,
miiiigijuht ja ndukogu liige, kellel on digus iihingut esindada."2 Seega ei tulene vordlusriikide seadustest

14 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 554 SE, 1k 21. Arvutivor-
gus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad /Karistusseadustiku%20
muutmise%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus (02.09.2019).

15 Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 8), § 32 komm. 1. Normatiivse siitiimdiste kohta vt lihemalt Karistus-
Oigus (viide 6), 1k 438—439.

16 p, Pikamie. Kes on juriidilise isiku padev esindaja karistusseadustiku § 14 mottes? — Juridica 2010/1, 1k 8.

17 RT 12008, 33, 200.

18 Seletuskiri karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu juurde, SE 239, 1k 3. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d404e94e-ff0c-2b7d-69d1-ef7e11bc604e/Karistusseadustiku%20ja%20
kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus (11.09.2019).

19 Samas.

20 Ordnungswidrigkeitengesetz, art 30 Ig 1. Arvutivorgus: https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/__30.html
(02.09.2019).

21 A. Lohner. N. Behr. Corporate Liability in Germany. Baker Mackenzie. Arvutivorgus: https://globalcompliancenews.com/
white-collar-crime/corporate-liability-in-germany/#_fitn1 (02.09.2019).

22 Ungari juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse aluseid vt Act CIV of 2001 on measures applicable to Legal entities under

criminal law. Arvutivorgus: https://www.imolin.org/doc/amlid/Hungary/Hungary_Act_CIV_of 2001_on_measures_app-
licable_to_legal_entities_under_criminal_law.pdf (02.09.2019).
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voimalust padeva isiku liiga laiaks tolgenduseks ja pigem viitavad seadused selgelt isikute seosele juhtiva
positsiooniga.

Oiguskirjanduses on lisaks leitud, et pAdevaks esindajaks vib olla ka isik, kellel on iihingu esindamise
0igus kolmandate isikute suhtes (nt advokaat)."3

Kuigi 2008. aasta seadusemuudatuse eesmark ja padeva esindaja moiste pole 16puni arusaadavad, on
siiski loogiline arvata, et organi ja juhtivtootaja seni kehtinud mdistet peeti liiga kitsaks. 24 Isegi kui padeva
esindaja maiste mingis kontekstis niiiid kattub*25 organi (nt voib ettevotte juhatuse liiget kindlasti pidada
selle padevaks esindajaks) voi juhtivtootaja“2© omaga, siis on sellel ka iseseisev ja kaugemale ulatuv raken-
dusala. See muudatus véis lisaks kaasa tuua ka ithe suundumuse 6igusmotlemises. Kui seni oli KarS § 14
kontekstis viga oluline juhtivt6Gtaja moiste sisustamine (sellest s6ltus sageli juriidilise isiku karistamise
voimalus) ja vOis niha selle laiendavat tolgendamist™7, siis padeva esindaja lisamisega muutus see kiisimus
monevorra ebaolulisemaks. Nimelt piir, millal isik kaotas juhtivtéotaja padevuse ja see 1dks lile padeva esin-
daja padevuseks, polnud tegelikult juriidilise isiku vastutuse seisukohalt enam oluline. Siiski tuleb mainida,
et Riigikohus ei ole seni paddeva esindaja moistet pohjalikult analiilisinud (eelkdige nt selle eristamiseks
juhtivtootaja moistest) ega selle abil juriidilise isiku vastutust laiendatud. 8

Paragrahvi § 37! joustumine 2015. aastal on toonud aga kiisimuse, kus jookseb piir juhtivtootaja ja
padeva esindaja vahel, uuesti teravalt paevakorrale. Siiiist vabanemine on voimalik ainult juhul, kui tegu
on toime pandud padeva esindaja poolt. Seda, et see séte ei kehti juhtivtootaja voi organi tegude suhtes,
on rohutatud ka seletuskirjas.”29 Konealune seadusemuudatus on seetottu selgelt kaasa toonud vajaduse
analiilisida, kas padeva esindaja maistet tuleks tolgendada senisest laiemalt (ja juhtivt66taja oma sedavord
kitsamalt).

Kuigi kohtupraktika jarjekindlus sarnaste maistete tolgendamisel ja sellega kaasnev Gigusselgus on
omaette vairtus, tuleb antud juhul siiski asuda seisukohale, et teleoloogiline ja siistemaatiline tolgendus-
argument annavad toe selleks, et alates KarS § 37! joustumisest votta juhtivtootaja ja padeva esindaja piiri
madramisel aluseks hilisem sate. Lisaks, nagu 6eldud, KarS § 14 kontekstis see vahetegu polegi tegelikult
eriti oluline.

Arvestades § 37" eesmirki ning selle seost siili ja etteheidetavusega, saab asuda seisukohale, et site

ei peaks kohalduma vaid olukordadele, kus kuriteo on toime pannud juriidiliste isikute heast kdekaigust
koige rohkem véitvad inimesed, ja seega tuleks juhtivtootajana § 37! mottes kisitada vaid juriidilise isiku
tippjuhtkonda (nt tegevjuhti, kes ei ole juhatuse liige), mitte aga keskastme juhte.
Tippjuhtkonna (soltumata sellest, kas nad on organi liikmed vOi mitte) vilistamine KarS § 37!
kohaldamisalast on digustatud ka seetottu, et oleks kohatu riddkida ettevotte tosimeelsest soovist ja
tegevusest kuritegude ennetamisel, kui ettevotte juht ise paneb toime kuriteo. Ainuiiksi nouetele vastavatest
ennetusprogrammidest ei piisa, ka ettevotte tegelik drikultuur peab nendega kaasas kidima ja selle eest
vastutab eelkdige tippjuhtkond.

23 P, Pikamaie (viide 16), 1k 5.

24 Tallinna Ringkonnakohus on kohtuasjas nr 1-14-3730 asunud nt seisukohale, et pideva isiku esindaja méiste rakendamisega

soovis seadusandja juriidilise isiku vastutuse eeldusi (oluliselt) laiendada kooskdlas altkdemaksu alase t66grupi (Working
Group on Bribery) soovitusega, sest seni kehtinud normi sonastus vilistas juriidilise isiku vastutuse hooletuse korral jire-
levalve teostamisel voi lihtto6taja teo puhul.

25 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 14 komm. 7.3.

26 Nt kohtuasjades nr 1-17-948 ja 1-18-7051 on isik loetud korraga nii juhtivtootajaks kui ka padevaks esindajaks.

27 Vit nt RKKKo 3-1-1-9-05: ,Kuna suurettevdtete puhul ei tegele tippjuhid kdigi igapaevategevuses tdusetuvate kiisimustega,

vaid konkreetsetes valdkondades delegeeritakse vastutus edasi, siis sellest tulenevalt voib juhtivtootajateks lugeda ka kesk-
astme juhte, kellel konkreetses valdkonnas on 6igus teha iseseisvaid otsustusi ja sellega suunata juriidilise isiku tahet.“

28 Madalamate astmete kohtupraktikas leiab siiski niiteid, kus piddevaks esindajaks on loetud nt volitusel alusel juriidilist
isikut esindanud isikut (kohtuasjad nr 1-18-1978 ja 1-15-10817), projektijuhti (kohtuasi nr 1-18-7051), ariiihingu faktilist
juhti (kohtuasjad nr 1-17-948 ja 1-18-5390), kauplusteketi kategooriajuhti (kohtuasi nr 1-14-3730). Seevastu kohtuasjas nr
1-15-10817 leiti, et nt driithingu vihemusosanik ei ole padev isik, samuti ei piisa vaid driithingu nimel kolmandate isikutega
suhtlemisest (kohtuasi nr 1-15-10993).

29 Seletuskiri karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde, 554 SE (viide 14), 1k 21.
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4. Teo valtimatus ja ennetusmeetmed
4.1. Teo valtimatus

KarS § 37! alusel puudub juriidilisel isikul siiii, kui tema padeva esindaja toimepandud tegu oli juriidilise
isiku jaoks viltimatu. Seadus ega ka selle seletuskiri véltimatuse moistet tdpsemalt ei ava. Sarnast sGnastust
kasutab aga KarS § 39, milles reguleeritakse keelueksimus (samuti siilid vilistav asjaolu). Seetottu tuleb
esmalt analiilisida, kas keelueksimuse kontekstis kasutatava valtimatuse moiste tolgendust saaks iile kanda
§-le 37"

Keelueksimuse kontekstis kasutatakse eksimuse viltimatuse hindamisel samasugust skeemi nagu ette-
vaatamatusdelikti puhul, kus kiisitakse selle jarele, kas isik pidi mingis olukorras tajuma suuremat ohtu,
mis omakorda peaks motiveerima teda iiles nditama suuremat hoolsust. Vilditavuse kontroll peab andma
vastuse kiisimusele, kas isik, kellel oleks tekkinud kahtlus oma teo diguspérasuses ja kes oleks diguslikku
olukorda mdistlikul viisil kontrollinud, oleks sellise kontrolliga eksimuse korvaldanud.3° Samas on oluline
ka see, et tegevusetuse korral peab isik kiillaltki tdpselt tajuma kohustava normi olemasolu, mistottu eksi-
muse véltimatuse tdendosus on suurem. 3!

Kuigi keeleksimuse sétete tolgendust ei saa iiks iihele iile kanda KarS §-le 377, leiab siit siiski moned
pidepunktid. Naiteks saab siit iile votta kaheastmelise kontrolliskeemi, mille jargi esmalt tuleb hinnata,
kas ettevottel oli voimalik kuriteo toimepanemise voimalust ette niha, ja teiseks, kas ta vottis kasutusele
moistlikud abindud selle riski maandamiseks.

Uldise aluse viltimatuse hindamiseks annab aga Kar$ §-s 37! olev viide siiiile. Nagu niidatud, on KarS
aluseks oleva normatiivse sililimoiste jargi siili etteheidetavus, ehk piltlikult 6eldes neutraalse korvaltvaa-
taja hinnang, kuidas samasuguses olukorras tegutsev keskmiselt hoolas ettevotja oleks pidanud kaituma.
Seega on juriidilise isiku siiti hindamine otseselt seotud tema juhtide hoolsuskohustusega”? ehk vajalike
ennetusmeetmete kasutusele votmisega.”33 Kui juriidiline isik on rakendanud sobilikke ennetusmeetmed,
et viltida tema nimel tegutsevate isikute poolt kuritegude toimepanemist, siis peaks juriidilise isiku siiti
olema selle sitte alusel valistatud. Kiisimus on aga selles, milliseid ennetusmeetmeid saab pidada piisavaks.

4.2. Piisavad ennetusmeetmed

Kuriteo toimepanemise risk ja riski ettendhtavus voivad olla konkreetsed voi abstraktsed. Oht on konk-
reetne nditeks juhul, kui aritihingu juhatusele saabub vihje, et moni to6taja plaanib kuritegu. On selge, et
sellises olukorras ei ole enam piisavad {iildised ettevaatusabinoud (nt koolitus, uued sise-eeskirjad), vaid
tuleb teha tosiseid samme konkreetse ohu viljaselgitamiseks ja maandamiseks (nt sisejuurdluse korral-
damine, isikuga t66lepingu 16petamine jms). Alljargnevalt analiiiisitakse ennetusmeetmeid ja nende pii-
savust eelkoige abstraktse ohu korral kuivord konkreetse ohu puhul séltuvad need rohkem konkreetsest
olukorrast, mistottu on keerulisem teha piisava iildistusjouga jareldusi.

Abstraktsetest ohtudest ja nende ennetusmeetmetest riadkides ei tohi siiski jidda liiga iildiseks. Ette-
nihtavuse kriteeriumi poolest vib eri liiki kuritegude toimepanemise téendosus kiillaltki palju varieeruda.
Naiteks ettevottes, mille majandustegevusest suure osa moodustavad riigihanked, on suurem altkdemaksu
andmise risk, kui ettevéttes, kelle kokkupuude ametiisikutega on viike. Samamoodi on ohtlikke jadtmeid
kiitleva ettevotte puhul keskkonnavastase siiliteo toimepanemise risk suurem kui naiteks pangal, viimast
voivad varitseda aga jélle suuremad rahapesuriskid.

Abstraktsete ohtude puhul peab juriidiline isik valima nende ennetamiseks olukorrale sobivad meet-
med. Seejuures on tihtis nii ettevotte suurus kui ka tegutsemisvaldkond. On arusaadav, et paari toGta-
jaga viikeettevotte puhul ei ole voimalik nduda samapalju kui rahvusvaheliselt suurkorporatsioonilt. Seega
tuleb seesuguste meetmete puhul hinnata nii nende proportsionaalsust (juriidilise isiku suurus, organisat-
siooni keerukus, turu suurus ja positsioon turul, Gigusrikkumiste risk) kui ka nende tegelikku rakendumist.

30 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 39 komm. 7.
31 Samas, § 39 komm. 12.

32 N. Aas. Hea majandusruum siinnib riigi ja erasektori koost66s. — Aripdev, 18.06.2014, 1k 2. Arvutivorgus: https://www.
aripaev.ee/blog/2014/06/18/hea-majandusruum-sunnib-riigi-ja-erasektori-koostoos (02.09.2019).

33 Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. — RT I1 2001, 28, 140. Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.
ee/akt/78526 (02.09.2019).
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Lisaks tuleb arvestada, et tegemist on diinaamilise keskkonnaga ja tinased piisavad meetmed ei pruugi
enam olla seda homme. Siin v6ib paralleeli tuua jarjekordselt keelueksimusega, kus konkreetsele eksimu-
sele on voimalik tugineda néiteks kuni kohtulahendini, millega mitmeti tolgendatav olukord saab lahen-
duse, ja jargmises kaasustes see argument enam paika ei pea.”34 Samasugune olukord vdib tekkida ka
ettevaatusabinoude ja ennetusmeetmete piisavuse hindamisel. Juhul kui méne kuriteo risk voi selle tosidus
(nt rahapesu) muutub ildiselt teadaolevaks mone konkreetse kaasuse kaudu, siis vGib selle maandamiseks
piisavaks peetavate meetmete tase tulevikus tousta.

4.3. Vastavuskontroll

Uheks voimaluseks ennetusmeetmete piisavust hinnata on vastavuskontroll (ingl compliance). Vastavus-
kontrolli siisteem on organisatsioonide juhtimise oluline osa, holmates nii organisatsiooni sisemiste reeg-
lite, juhiste ja kirja pandud vaartuste kogumit kui ka nende jargimise kontrolli. Vastavuskontrolli eesméark
on tagada organisatsiooni tegevus, mis on kooskdlas seadustega ja kannab laiemalt eetilisi vaartusi.”s5
Vastavuskontrolli raames hinnatakse organisatsiooni kaitumise eri aspekte.

— Ennetusmeetmed on edukad ainult siis, kui neid toetavad tippjuhtkonna viirtused ja mis-
sioon (ingl tone at the top). Juhid miiravad suures osas dra organisatsiooni vairtused ja selle
eetilise kliima. Hésti toetatud véirtussilisteem ja eetiline keskkond loob aluse tegelikule organi-
satsioonikultuurile. Ainuiiksi formaalsetest programmidest ei piisa, kui ettevotte (sh selle juhtide)
tegelik kultuur sellega kaasa ei tule.

— Ennetusmeetmed eeldavad lisaks s6nadele ka reaalseid tegusid ja inimesi, kes vastavuskontrolliga
(nt siseaudit, riskijuhtimine jne) tegelevad. Organisatsioon peab olema valmis eraldama selleks
vajalikud ressursid. Suuremates organisatsioonides on lisaks oluline, et ka organisatsiooni iiles-
ehitus ja struktuur toetaksid riskide maandamist (nt siseauditi soltumatus).

— Vastavuskontrolli olulise osa moodustab riskide hindamine. Riskianaliilisid on moeldud selleks,
et madrata suurema riskiga valdkonnad, kuhu rohkem tdhelepanu ja ressursse suunata. Riske tuleb
hinnata nii vastavuskontrolli siisteemi viljato6tamisel kui ka edaspidi.

- Kirjapandud péhimatetel ja reeglitel on oluline roll kuritegude viltimisel. Uldiselt vaib
vilja tuua kirjapandud pShimotete/reeglite kolm taset: (a) eetilised vaartused, nendel pShinevad
(b) standardid ja tegevuspohimotted (nt kingituste tegemise pohimétted) ning omakorda nende
joustamiseks sobiv (¢) menetluskord.

— Koolitus on iiheks votmeelemendiks kuritegude viltimisel. Koolitused voimaldavad esiteks
inimestele teadvustada organisatsiooni vaartusi ja voimalikke riske, samas on see hea voimalus
inimeste kaasamiseks. Koolitus on ka oluliseks tagasiside saamise kohaks. Néiteks voimalikud
kiisimused voivad viidata olulistele probleemidele v4i riskidele, millega tuleb rohkem tegeleda.

— Vastavuskontroll ei toimi ilma jéirelevalveta selle iile, kas kokkulepitud vairtustest peetakse kinni
ja kehtestatud juhiseid jargitakse. Jirelevalve all moeldakse nii pideva iilevaate omamist teatava-
test protsessidest kui ka naiteks auditeid kindlate valdkondade voi protsesside kohta. Lisaks on
oluline, et kerkinud kahtlusi kontrollitakse ja avastatud minetustele reageeritakse.

— Vastavuskontroll pole edukas, kui see piirdub ithekordse kampaaniaga. See peab olema pidev
protsess, sest organisatsioon, riskid, vaartushinnangud, keskkond jms on ise pidevas muutumises.

4.4. Korruptsioonivastased eeskirjad

Lopetuseks peatume veel 1dhemalt kahel iildisemal ennetusmeetmel, milleks on korruptsioonivastased

pohimotted ja vil."3¢ Nende rakendamist peaksid kaaluma vihemalt koik keskmise suurusega ettevotted.
Korruptsioonivastane eeskiri peaks kasitlema eelk6ige konkreetse juriidilise isiku tegevusvaldkonna

spetsiifilisi riske, mis tuleks enne riskihindamise kiigus dra kaardistada. Niiteks voiks eeskirjas olla

3%Vt nt RKKKo 3-1-1-33-16.

35  Eetika ja vastavuskontrolli programmide kohta vt nt Ethics and Compliance Programs. Deloitte. Arvutivorgus: https://www2.
deloitte.com/br/en/pages/risk/solutions/programas-de-etica-compliance.html (09.09.2019).

36 Lihemalt nende kohta vt K. Eilart (viide 10).
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reguleeritud kinke ja altkdemaksu eristamise juhud ning huvide konflikti olukorrad. Soéltuvalt ettevotja
tegevusvaldkonnast voib kingi ja altkiemaksu eseme eristamise raskuspunkt olla erinev. Niiteks voiks olla
kindlaks méératud jargmiste hiivede klientidele andmise voi neilt saamise kord: majutus, meelelahutus,
reisid, poliitilised toetused, heategevuse, stipendiumite ja sponsorlusega seotud hiived."3” Lisaks eristami-
sele peaks olema kindel sellistest olukordadest teavitamise siisteem ja voimalus kiisida nou to6andjalt voi
juhilt, kas konkreetne hiive on lubatud v6i mitte. Lubatus v6i lubamatus voiks olla kindlaks maaratud kas
konkreetse hiive vaartuse voi iseloomuga. Ettevaatlik tuleks olla ka erinevate kliendiiirituste korraldami-
sega, mist6ttu tuleb silma peal hoida turunduspraktikal.

Huvide konfliktiga seoses voiks eelkdige méarata kindlaks isikute ringi, kelle puhul loetakse tehing teh-
tuks huvide konflikti olukorras. Isikute ringi kindlaksma4ramisel voib aluseks votta korruptsioonivastase
seaduse™8 §-s 7 ja tulumaksuseaduse™? §-s 8 sitestatu, ent seda isikute ringi voib vajadusel ka laiendada/
kitsendada. Lisaks oleks moistlik méarata kindlaks ka tehingud, mida peetakse lubamatuteks (ehk mille
korral huvide konflikti jaatatakse), ja nende rahaline vaartus.

4.4. Vilepuhumine

Vilepuhumise™4° iihest definitsiooni on keeruline anda."#* Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO) defi-
nitsiooni kohaselt on vilepuhuline lokul66mine (ingl whistleblowing) praeguste ja endiste to6tajate poolt
teavitamine teiste tootajate illegaalsest, ebaregulaarsest, ohtlikust voi ebaeetilisest kditumisest vGi prak-
tikast."42 Ka Euroopa Liidu tasandil on eesmargiks voetud vilepuhujate suurem kaitse ja 16. aprillil 2019
kiitis Euroopa Parlament heaks asjakohase direktiivi eelndu.”#3 Kuna tegemist on Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu ™44 artiklite 289 ja 294 mdistes seadusandliku tavamenetlusega, mis néeb ette, et protsessi on
Euroopa Parlamendi korval kaasatud ka Euroopa Liidu Noukogu, siis jairgmisena liigub Euroopa Parla-
mendi poolt vastu voetud direktiivi eelnou hddletamiseks Euroopa Liidu Noukogusse. Eelnevast johtuvalt
on tdna ebaselge, kas ja millal tekib Euroopa Liidu liikmesriikidel direktiivi tilevotmise kohustus. OECD
tungiv soovitus riikidele on see teema sellest hoolimata esimesel voimalusel dra reguleerida™5 ning prae-
guseks on 11 Euroopa Liidu liikmesriigis vilepuhumise regulatsioon ka vastu voetud (Eesti nende hulka ei
kuulu).

Eesti vilepuhumise regulatsiooni puudumine ei takista aga ettevotjal endal asjakohaseid meetmeid
votta."4® Eeskuju voiks votta naiteks Lati voi Prantsusmaa vilepuhumise regulatsioonist. Esiteks tuleks
madrata kindlaks isik, kes ettevotja seisukohast on vilepuhuja. Peamine erinevus eri riikide vilepuhumise
regulatsiooni vahel on see, kas vilepuhujaks on t6osuhtes olev isik, kes on saanud teavet toGiilesanne-
tega seoses 47, voi on seda isikute ringi laiendatud.™® Seega tasuks ettevotjal kaaluda, kas vilepuhujateks

37 Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and Compliance. OECD Council 2010, 1k 2. Arvutivorgus: https://
www.oecd.org/daf/anti-bribery/44884389.pdf (02.09.2019).

38 RTI,29.06.2012, 1; 13.03.2019, 96.

39 RT11999, 101, 903; RT1, 19.03.2019, 108.

40 Eesti keeles kasutatakse vilepuhumise kdrval ka lokul6omise mdistet.

a4 vt vilepuhumise kohta eesti keeles nt T. Tiits. Rikkumisest teavitaja ehk ,vilepuhuja“ diguslik kaitse to6suhtes. Magistrit6o.
Tartu: Tartu Ulikool 2014.

42 Moiste “whistleblowing” definitsiooni vt ILO Thesaurus. Arvutivorgus: http://ilo.multites.net/default.asp (02.09.2019).

43 Euroopa Parlamendi 16. aprilli 2019. aasta seadusandlik resolutsioon ettepaneku kohta vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu direktiiv liidu 6iguse rikkumisest teatavate isikute kaitse kohta (COM(2018)0218 — C8-0159/2018 —2018/0106(COD).
Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0366_ET.html (02.09.2019).

44 Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — Euroopa Liidu Teataja C 326,
26/10/2012. Arvutivorgus: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ET.

4 Committing to Effective Whistleblower Protection. OECD 2016, p ,Weaknesses of whistleblower protection laws for the
private sector”, 1k 11. Arvutivorgus: https://read.oecd-ilibrary.org/governance/committing-to-effective-whistleblower-
protection_9789264252639-en#pagel3 (02.09.2019).

46 {Jhing Korruptsioonivaba Eesti on avaldanud p&hjaliku todriistakasti vihjeandmise mehhanismide edendamiseks ettevdtetes,
vt http://www.transparency.ee/cm/publikatsioonid/vihjeandmise-mehhanism-ettevottes-tooriistakast (08.09.2019).

47 Lati 01.05.2019 joustunud vilepuhumise seaduse ,, Trauksmes cel$anas likums* ingliskeelne tolge: https://likumi.lv/ta/en/
en/id/302465-whistleblowing-law (02.09.2019).

48 8. Pelicier-Loevenbruck, C. Dumel. Decrypting the New Whistleblower Law in France. — Insight, 24.05.2017, Ik 2. Arvutivorgus:
https://www.littler.com/files/2017_5_insight_decrypting_the_new_whistleblower_law_in_france.pdf (02.09.2019).

426 JURIDICA 6/2019



Juriidilise isiku siili vélistamine karistusseadustiku § 37 alusel

Norman Aas, Kelli Eilart

peetakse vaid to60osuhtes olevaid isikuid v6i ka aripartnereid voi muu 6igussuhte alusel tihinguga koosto6d
tegevaid isikuid.

Teiseks tuleks vilja moelda, mis kanalit pidi info liiguks. V&ib luua nii organisatsioonisisese vihjekanali
(olgu selleks siis eraldi e-posti aadress, usaldusisik, veebiportaal v6i abiliin) kui ka kasutada selleks teenust
pakkuvaid kolmandaid osalisi (nt audiitor- v6i advokaadibiirood). Lisaks on eri riikides olenevalt regulat-
sioonist loodud ka spetsiaalsed organisatsioonid/organid, kes vilepuhujate néustamisega ja teabe vastu
votmisega tegelevad.™9

Kolmandaks peab olema tagatud iihingu sees vilepuhujate kaitse ja kindlus, et info edastamise kor-
ral jaab info edastanud isik, teabe sisu ja muu identifitseeritav anoniilimseks. Lisaks peab olema tagatud,
et vilepuhumise t6ttu ei Gelda iiles t66- voi muud koostoolepingut. Niiteks Liti seaduses on sitestatud
pohimote, et vilepuhujat ei tohi vilepuhumise kiigus esitatud teabega seoses siilidistada ka drisaladuse
hoidmise kohustuse rikkumises, suunata teisele toole voi muul viisil represseerida.”s©

5. Kokkuvote

Kéesoleva artikli eesmairk oli analiiiisida 2015. aastal joustunud KarS § 37 kohaldamisala. Kuigi seda sitet
pole kohtupraktikas veel rakendatud, ei maksa alahinnata selle laiemat méoju. Selle sétte iiheks eesmérgiks
on artikli autorite hinnangul luua lisamotivatsioon ettevétetele kuritegude ennetamiseks, samavord oluline
on ka sellega kaasnev 6iguskindluse pakkumine.

Arvestades KarS § 37! eesmarki ning selle seost siiii ja etteheidetavusega, saab asuda seisukohale, et
séttes kasutatud piddeva esindaja moistet tuleb tSlgendada laiemalt kui seni ning see peaks holmama ka
keskastme juhte. Juhtivto6tajana § 37! mottes tuleks késitada vaid juriidilise isiku tippjuhtkonda. Padeva
esindaja liigkitsas kasitus oleks vastuolus sétte eesmirgiga.

Ténaseni ei ole kohtupraktikas analiiiisitud ka kiisimust, mida tdhendab, et kuriteo toimepanemine oli
juriidilise isiku jaoks valtimatu. Artiklis asusid autorid seisukohale, et viltimatuse tdhendust tuleb avada
(normatiivse) siitimoiste valguses, mis sisuliselt tihendab etteheidetavust. Viltimatu on kuritegu juriidilise
isiku jaoks seega siis, kui ta oli rakendanud piisavaid ennetusmeetmeid, mida oleks teinud (hiipoteetiline)
sarnases olukorras tegutsev keskmiselt hoolikas ettevétja.

Autoritest: LL.M. Norman Aas on Tallinna Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi karistusdiguse ja krimi-
naalmenetluse lektor, vandeadvokaat ja advokaadibiiroo SORAINEN néunik.
MA. Kelli Eilart on advokaat ja t66tab advokaadibiiroos SORAINEN.

49 Liti , Trauksmes cel$anas likums® (viide 47).
50 Samas, art 12.
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