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Austatud lugeja!
Kiesolevaga jouab teieni traditsiooniline tudenginumber voi siis digemini — number, mis
sisaldab digusteaduskonnas kaitstud magistritoode pinnalt kirjutatud artikleid A. D. 2018.

Protseduur selliste artiklite avaldamiseks on jargmine: 16put6ode kaitsmiskomisjonid
soovitavad, noor jurist kas siis haarab sellest soovitusest kinni v4i mitte ning Juridica teeb
esitatud kaastoodest oma valiku. Ehk siis: lugejani peaks joudma parimatest parim. Kellel on
muidugi ka tahet, nagu elus ikka.

Tunnustatud juristid on avalikkuse ees valutanud siidant 6igushariduse tuleviku parast.
Uks viide, mis sellejuures kolab, on jirgmine: parimad ei ji iilikooli juurde, vaid lihevad
mujale. Kui me vaatame selle aasta tudenginumbri tekste ,, Autorist®, siis jah: enamik nen-
dest, kes enda hoivatuse kohta andmeid avaldada on soovinud, on t66kohaks markinud
mone advokaadibiiroo. PGhjus, miks parimad ei jaa iilikooli juurde, olevat ilmne: raha.

Tunnistan, et olen viimased niadalad veetnud Sokratese seltsis. Juhtusid lauale sellised
raamatud ja olen selle juhuse iile viga onnelik. Tema teaduparast tavatses opetada kiisi-
muste esitamise kaudu ja 6petamise eest raha ei votnud. Sellises olukorras antakse mulle ehk
andeks, kui esitan alljargnevalt mone kiisimuse.

Kas me peaksime hoolitsema oigushariduse hea kiekdigu eest? Kindlasti. Kas 6igus-
hariduses on probleeme? Kindlasti. Kas probleemid on rahas? Seda kiisimust peaksime
ilmselt 1ahemalt uurima.

Viidetakse, et probleem on palkades, konkreetsemalt nende konkurentsivoimelisuses.
Selle viimase all moeldakse vordlust teiste Gigusametitega. Kas see vordlusalus on kohane?
Aga dkki peaks vordlema Eesti keskmisega, normaalseks draelamiseks siin Maarjamaal vaja-
likuga, sama iilikooli teiste teaduskondade omaga, konkureerivate iilikoolidega vimt? Nendes
kiisimustes pole midagi uut, neid on digusteaduskonnalt kiisitud juba aastaid. Ei ole ju sala-
dus, et sellised palgakairid iseloomustavad mitmeid teisigi valdkondi. Miks juristid peaksid
saama erikohtlemise osaliseks?

Uks advokaat iitles mulle moni aeg tagasi kohtus: ,Régid kiill digusest ja diglusest, aga
kui kliendil raha otsa saab, radgid digusabilepingu 16petamisest. Kus on siis su 6igus ja 0ig-
lus?“ Karmid sonad, seda enam, et 6iged. Kas 0iged ka digusteaduse sfiaris: et kui tilikooli
palgatase jaab teiste digusametite omale alla, siis piihib iga endast lugupidav juuradppejoud
alma mater’i tolmu jalgadelt? Ehk teisisonu: kas see on meie, juristide eripara olla 1abinisti
materiaalne? Kui nii, siis ei ole toepoolest teist voimalust hoida juriste teaduse juures kui
raha.

Ma ei ole nous viidetega, mille loogiline tulem on, et juristide akadeemilise osa jumal
on raha. See ei ole nii. Sest ehkki ,raha paneb rattad kdima“ ja ,raha eest voib koike saada®,
teevad ka samad laulusonad véga olulise méonduse — ,raha eest ei saa sa stidant”, ,raha eest
ei saa sa hinge”. Teaduses aga siidame ega hingeta ei saa. Kiill aga soovib ka teadlane — kui ta
ei ole just Sokrates — saada vaarika t00 eest vaarikat tasu. Ja vaarikat kohtlemist. Ka digus-
teadlane. Nii ei tohi iilikool kurjasti dra kasutada teadlase armastust teaduse vastu ja teda
palgaga nookida. Aga teadlase palka ma praktiseeriva juristi omaga siiski ei vordleks — oma
kolm tilka verd on nad andnud erinevatele altaritele. Paraku.
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