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Eesti vajab oigusarhitekti
Kui tahame, et ka 15 aasta parast oleksid Eesti seadused eestikeelsed ja et kohut
peetakse eesti keeles, on viimane aeg midagi ette votta.

Tegin hiljuti iile mitme aasta ettevGtte digusauditit. Kiimneid tuhandeid lehe-
kiilgi dokumente on iiles laaditud elektroonsesse andmeruumi ja tekstituvastatud.
Avan dokumendi, loen, kerin, otsin Ctrl + F funktsiooniga vajalikke marksonu,
loen, sulgen dokumendi. Nii sadu ja sadu kordi. Adrmiselt niiri t66, kuna paljud
dokumendid kas ei ole asjassepuutuvad voi on sisult liksteisega sarnased.

Mujal maailmas kasutatakse digusauditi tegemiseks itha enam arvutialgoritmi-
del pohinevat analiiiisi. Arvuti otsib andmeruumi laaditud dokumentidest kindlaid
mustreid voi kindlaid méarksonu ja fraase ning suunab kasutaja tutvuma juba Gige
kohaga. Algoritm 6pib paljude kasutajate varasematest valikutest ja muutub aega-
mooda itha tdpsemaks. Sama tehnoloogiat kasutatakse kohtutoimikute analiiiisi-
varas, dokumendigeneraatorites ja 6igusnormide tolgendustarkvaras. Nendega on
ainult liks hada ... nad ei moista histi eesti keelt.

Advokatuuri eestvedamisel 2017. aasta maikuus peetud 6igusrobootika konve-
rentsil kolas toonase riigi IT-arhitekti Andres Kiiti suust viga varske mote: Eesti
riigil on vaja Gigusarhitekti, kes hoolitseks, et 6igusnormid siinnist rakendamiseni
oleksid arvutitele méistetavad. Oigusarhitekt ei peaks olema jurist, vaid pigem inse-
ner, kes jagab juurat, aga 1aheneb Gigusele varske pilguga.

Mida see digusarhitekt peaks saavutama? Alustuseks seda, et seadused, mairu-
sed, juhendid, seletuskirjad, kohtuotsused ja haldusaktid on masinloetavad, nonda
et arvuti tunneb tekstis dra normid ja otsused ning nende pShjendused. Et kohtu-
otsused ei ole masina jaoks iiks pikk joru, vaid rakendatud normid, hinnatud t6en-
did ning kohtu pohjendused on selgelt mirgistatud. Et arvuti kirjutab vaevata maha
menetlusosaliste, tunnistajate ja kohtuniku kone. Edaspidi seda, et iga normi juurde
kuulub normatiivsena teave selle normi ajalise, isikulise ja ruumilise kehtivuse
kohta, seoste kohta muude normide ja definitsioonidega.

Eluvoorad on iileskutsed, et seadused peavad muutuma lihtsamaks ja neid peaks
vihem olema. Elu muutub keerulisemaks ja 6igus peab sellega kaasas kidima. Tehis-
intellekti kasutamine ning normide ja toendite masintoddeldavus véimaldab arvu-
titel meid paremini aidata: vastata kodanike diguskiisimustele, koostada lepinguid,
avaldusi ja kaebusi, teha kohtunikule valmis kohtuotsuse toorik ...

See ei tihenda, et inimese roll figuse loomisel ja rakendamisel viheneb. Oiguse
oOiglase sisu loob inimene ehk algoritme Gpetama ja kontrollima jaib ikka inimene.
Tulevikujurist tegutseb nagu insener, aga peab motlema nagu filosoof. Ténu tehnili-
sele progressile on talloodetavasti rohkem aega tegeleda keerulise elu motestamisega.

Tdna teeme juristidena endiselt viga palju kisit6od. Seda enam véarivad tdnu
mu kolleegid advokaadid, kes on kiirete toimetuste korvalt leidnud aega kirjutada
suure hulga sisukaid artikleid Juridica kdesolevasse numbrisse.
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