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Hea lugeja!

Ei ole just palju valdkondi praegusel digusmaastikul, mis pohjustaksid niivord palju polee-
mikat ja pakuksid nii vastuolulist koneainet kui andmekaitsedigus. On ajakirjandus ja
sotsiaalmeedia, inimoiguste eest seisjad, telekommunikatsiooniteenuse pakkujad, teadlased
ja sajad muud ametimehed, kelle leib laual oleneb eraelu kaitse reeglitest. Viimaste aastate
jooksul on Euroopa Liidu andmekaitsereform olnud meie pidev kaaslane t60postil, olgu siis
labiradkimiste laua taga voi auditooriumi ees selgitusi andes. On kirjutatud lugematul arvul
tdhemarke, vaidlemaks selle iile, mis siis muutub, mis ei muutu; kas tegemist on evolutsiooni
vGi revolutsiooniga, majanduse edendaja voi kirstunaelaga. Vaieldamatult on kdige rohkem
kirgi kiitnud hiiglaslike trahvisummade teema. Ajakirjandus kubiseb napunéiidetest, kui-
das neid viltida, milliseid hullumeelseid takistusi tuleb ettevétjal liletada, et oma andmete
tootlemine ildméairuse nouetega kooskolla viia, ning kuidas iildse pérast reformi ellu jadda.

Kiesolevas Juridica numbris oleme proovinud heita selge juristipilgu nende kirgedest
kuumaks koetud teemade taha ning ndidata andmekaitsereformi nii, nagu see paistab koge-
nud Gigusloojale, 6ppejoule, rakendajale. Ilma suurema tulisuseta oleme vaadanud eraelu
kaitset nii siit- kui ka sealtpoolt ja voime onnelikult todeda, et toas tonti ei ole. Suur osa uue
isikuandmete kaitse iildmadruse pohimatetest ja reeglitest on tegelikult kehtinud juba aas-
taid ja praegune reform on andmekaitse temaatika lihtsalt uude fookusesse seadnud ja seda
laiemalt teadvustanud. Kart Salumaa kisitleb andmekaitsereformi andmesubjektide Giguste
perspektiivist ning Karin Sein, Monika Mikiver ja Paloma Kr66t Tupay analiiiisivad andme-
subjektide diguskaitsevahendeid, mis on sitestatud uues isikuandmete kaitse iildmaaruses.
Molemas artiklis todetakse, et suuri ja pohjapanevaid muudatusi uus reform kaasa ei too
ning pigem on tegemist varasemate reeglite tipsustamise ja tdiendamisega. Ehk siis toimub
evolutsioon, mitte revolutsioon.

Teisalt ei saa loomulikult eitada, et uus reeglistik toob paljude isikuandmete t6Gtlejate
jaoks kaasa ka mitu uut kohustust: vajalikuks vdib osutuda mé&juhinnangu koostamine,
IT-siisteemide timberkujundamine ja méningatel juhtudel ka andmekaitseametniku mééara-
mine. See koik votab aega ja ressursse nii ettevotjatelt kui ka jarelevalveasutuselt. Millisena
paistab uus reeglistik Andmekaitse Inspektsiooni kui jarelevalveasutuse vaatenurgast, kirjel-
dab inspektsiooni peadirektor Viljar Peep. Tema artiklist jidb kolama méte, et andmekaitse-
normide t6hus joustamine eeldab jarelevalveasutuse ja ettevotjate koost6od ja usaldust, mitte
ulatuslike trahvide mairamist ja karistamist. Head andmekaitsjad, need kasvavad vitsata?

Kuna uus isikuandmete kaitse tildmaarus jatab paljudes kiisimustes liikmesriikidele
paris laialdase manguruumi, kiisivad Kart Pormeister ja Nele Nisu selle jarele, millise liik-
mesriigi andmekaitsedigust tuleks piiriiilestel juhtumitel koos iilldmairusega andmet6otlu-
sele kohaldada. Ule piiride ulatuv iihtne digusruum ja piiriiilene koost66 ongi mirksénad,
mis annavad praegusele reformile uue mootme ja seda eelkoige just Giguskaitse saamise
vaatenurgast. Eelndu labirddkimistel nii Euroopa Liidu Noukogus kui ka Euroopa Parlamen-
dis vaieldi veel viimase hetkeni selle iile, millisel viisil oma iguste rikkumise avastanud ini-
mene koige tohusamalt kaitset saab. Lahenduste leidmine eeldab avarat silmavaadet koigilt
asjaosalistelt: jarelevalvajatelt, kohtutelt, ametnikelt.

Voime rahulolevalt todeda, et iiks oluline samm on juba tehtud. Andmekaitse teema on
koigil suus, iga ajalehe veergudel ning ettevotte juhi meeles.

Head lugemist!
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