Austatud lugeja!

Olete ndinud Quentin Tarantino filmi ,,Vihane kaheksa“? Seal selgitab liba-timukas, mis
on vahet omakohtul ja Gigusemoistmisel. Kui kurjategija ise tappa, selgitab ta, siis annab
see tohutu rahuldustunde; timukal aga ei tekita surmamine mingeid emotsioone. Ehk
siis eristavaks kriteeriumiks on emotsioon, tipsemalt selle olemasolu voi puudumine.

Kuidas on meil selle emotsiooniga? Juhtusin hiljuti nigema kodumaise sarja ,,Sule-
tud uste taga“ lihe osa 16ppu, kus juristiks kehastunud tegelane annab pirast inetuks
ldinud kohtuistungit kommentaari stiilis ,,Kohtus ldhebki sageli emotsionaalseks®. Jah,
see vabandab mingil maaral ehk tavakodanikke, aga mis 6igustab advokaate, prokurore,
kohtunikke, taitureid, pankrotihaldureid?

Juura pidavat olema diskursiivne teadus. Vo6i nagu viskab kiisimuse 6hku Priit
Pikamade: kas iileiildist ja koikeholmavat arusaama iikskoik millisest digusteaduslikust
probleemist on iildse kunagi voimalik ette kujutada? See muidugi ei tahenda, et koik eri
arusaamad on vordse kaaluga. Nagu kirjutab Jaanika Erne viitega Lassa Oppenheimile:
iga uurimust voi teadusmonograafiat ei saa pidada veel korge kvalifikatsiooniga opetu-
seks, vaid iiksnes neid, mis on oluliselt mGjutanud naiteks riikide praktikat, mottekoda-
sid, ajastule omaseid kombeid ja tavasid ning on tapsed, pohjalikud ja usaldusvaarsed
allikad, lisaks legitiimsed ja olevas ajas tunnustatud. Ja mis viga oluline ja millest kir-
jutab Hent Kalmo: me ei tohi dra unustada ka tosiasja, et diguslikel tolgendustel kipub
olema strateegiline iseloom. ,,Ei pea olema paadunud kiiiinik todemaks, et kui advokaat
esitab digusreegleid oma kliendile soodsas valguses, siis ei vasta see sugugi tingimata
sellele, kuidas ta digusest aru saab. Esmalt loeb jurist ehk toepoolest seaduseteksti sama-
moodi nagu kirjandusteost ja liheneb sellele talle omaste kultuuriliste ootustega. [...]
Hiljem kiisib nii monigi jurist aga endalt seda laadi kiisimuse, millega ,,Don Quijote“
lugeja silmitsi ei satu: ,,Kuidas vormida [...] vdljendite tahendust nonda, et jireldused,
mida on tarvis kaitsta, kolaks voimalikult hasti kokku Gigusallikatega?““

Niisiis, Oigusest arusaamisel pole 16plikku téde, olemasolevad arusaamad ei ole
vordse kaaluga ja vGivad osutuda kallutatuteks. Viimane vGib teatud ametis olla taiesti
aktsepteeritav.

See, et ei saagi olla iihtseid arusaamasid, voiks olla argumentide vahetamisele
ideaalseks pinnaseks. Uks esitab oma nigemuse ja selle pohjendused, teine oma. Kui see
koik toimub kohtus, jargneb argumentide kaalumine kohtuniku poolt ja otsus; kui veini-
lauas — kas oma nagemuse korrigeerimine voi endale kindlaksjdédmine ja koik. Tegelik-
kuses ,,laheb sageli emotsionaalseks” ja mitte ainult kohtus. Miks siis?

Uks tark inimene iitles mulle hiljuti: isegi kdige meeldivam inimene v&ib vaidluses
muutuda ebameeldivaks, kui asi on tema jaoks isiklik. Uhelt poolt vdidakse asi ajada
isiklikuks — riinnates mitte meie argumente, vaid meid ennast. Teiselt poolt voime votta
asja isiklikuna, samastades enda ja oma argumendid (,,kui ta riindab minu argumente,
siis riindab ta mind“). Molema tulemus on sama — tiili.

Minu lapsepdlves oli multifilm ,, Kass Leopold®. Paljud ilmselt ei méleta filmi ennast,
kuid kindlasti teavad koik selle 16pulauset: ,PebsiTa, maBatite skuth apyskHo!“ Kulda-
vairt mote, mis juuras ei saa kunagi tdhendada vaidlemisest loobumist — sellisel juhul
me loobuksime juurast. Kiisimus on vaid viisis, kuid nagu iitles liba-timukas: sellest voib

oleneda koik.
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