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Kes kannab eakale vajalike
sotsiaalteenuste kulud?

Kohaliku omavalitsuse ja perekonna kohustused
eakale vajalike sotsiaalteenuste rahastamisel

1. Sissejuhatus

Artikli eesmargiks on analiiiisida, kas juhul, kui eakas inimene pole ise suuteline tasuma talle kohaliku oma-
valitsuse poolt osutatavate sotsiaalteenuste eest, tuleb nende teenuste eest tasuda perekonnaseaduse alusel
teda tilal pidama kohustatud isikutel ning milline on kohaliku omavalitsuse roll iilalpidamiseks kohustatud
isikute ja nende kohustuse ulatuse viljaselgitamisel.

Kuivord Eestis on isikute sissetulekud véikesed (eriti pensionieas), on tavaparane, et kulukamate tee-
nuste (nt tildhooldekodu teenuse) eest tasumisel inimese enda rahast ei piisa. Seet6ttu on teema osutunud
praktikas aktuaalseks iihelt poolt kohaliku omavalitsuse jaoks, kes peab iga pdev osutama isikutele teenu-
seid™ ning tegema otsuseid, kes kui palju teenuse eest peab tasuma. Teiselt poolt on ka inimeste jaoks tihti
arusaamatu, millal v6ib loota kohaliku omavalitsuse abile, kui endal niiteks isikliku abistaja eest tasumi-
seks raha ei jatku.

Artikli esimeses osas vaadeldakse esmalt, kuidas suhestuvad omavahel pohiseaduse ja rahvusvaheliste
oigusaktide tasandil perekonna iilalpidamiskohustus ja riigi (kohaliku omavalitsuse) kohustus sotsiaal-
teenuste osutamisel. Seejirel analiiiisitakse, kuidas on selle kiisimuse lahendanud seadusandja kehtivas
sotsiaalhoolekande seaduses. Artikli teises osas analiiiisitakse kohaliku omavalitsuse rolli iilalpidamiseks
kohustatud isikute ja nende kohustuse ulatuse valjaselgitamisel. Seejuures vaadeldakse, kas ja kuidas peab
kohalik omavalitsus asuma iilalpidamiseks kohustatud isikuid kindlaks tegema. Viimasena kisitletakse
eaka inimese iilalpidamise kiisimusi, sh selgitatakse nii tilalpidamis6iguse tekkimise eeldusi kui ka seda,
kes ning millistel tingimustel vastutavad eaka vajaduste rahuldamise eest.

2. Perekonna ulalpidamiskohustus vs. riigi (kohaliku
omavalitsuse) kohustus sotsiaalteenuseid osutada

2.1. Pohiseadus ja rahvusvaheline 6igus

Sotsiaalriigi ideest tulenevalt on riigil kohustus aidata abivajajaid. Eesti Vabariigi pohiseaduses on sot-
siaalriigi ja inimvéirikuse aluspohimotted sitestanud §-s 10."2 Sotsiaalriigi idee viljendub ka pdhiseaduse
§-s 28, mille 16ike 2 esimene lause sdtestab diguse riigi abile puuduse korral. Tapsemalt on pohiseaduse
§ 28 loike 2 jargi Eesti kodanikul Gigus riigi abile vanaduse, to6voimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral
ning abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sitestab seadus.

1 Kohaliku omavalitsuse osutatavad sotsiaalteenused on sitestatud sotsiaalhoolekande seaduse (SHS; RT I, 30.12.2015, 5;
RT 1, 29.06.2017, 7) 2. ptk 2. jaos.

2 RKPJKo 3-4-1-67-13, p 49.
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See tihendab, et pohiseadusega ei ole kindlaks miiratud sotsiaalteenuste saamise tdpsemaid tingimusi.
Pohiseadus jiatab seadusandja otsustada, mil méaaral riik isikutele abi osutab. Seadusandjale ulatusliku
otsustusoiguse andmine on tingitud asjaolust, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve kujundamine
kuulub seadusandja padevusse.™

Riigikohus on selgitanud, et seadusandja ulatuslik otsustamisvabadus sotsiaalsete pohidiguste vald-
konnas ei anna siiski seadusandjale riigi majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundajana piiramatut vabadust
otsustada, millises ulatuses ja kellele tagada sotsiaalsed pohidigused. Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemi-
sel on seadusandja seotud pohiseaduse printsiipide ja pshidiguste olemusega. Oigus saada riigilt puuduse
korral abi on kasitatav isiku subjektiivse digusena, mida saab vajadusel kaitsta ka kohtus."

Riigi kohustuse kérval anda abi puuduse korral sétestab pohiseaduse § 27 16ige 5 perekonna kohustuse
hoolitseda oma abi vajavate lilkmete eest. Perekonna kohustusele hoolitseda vastab abi vajava pereliikme
digus saada perelitkmelt hoolitsust.”> Seda sitet tolgendades on Riigikohus leidnud, et ,[...] puudust-
kannatava isiku nude6igus riigi vastu Péhiseaduse § 28 Ig 2 alusel langeb tiiesti voi osaliselt 4ra, kui tal on
perekonnaliikmed, kes on voimelised oma puudustkannatava perekonnaliikme eest hoolitsema“*®,

Niisiis Riigikohtu praktikat arvestades on riigil kohustus tagada puudust kannatavale isikule abi alles
parast seda, kui isiku perekond seda teha ei suuda.™

Pohiseadus ei sitesta, millist inimeste kooslust peetakse pohiseaduse mottes perekonnaks.”® Eelnev
tdhendab, et kui seaduse tasandil pole isikule teise isiku eest hoolitsemise kohustust pandud, siis iiksnes
pohiseaduse alusel hoolitsuskohustust ka ei teki.” Erandiks saab pidada pohiseaduse § 27 16iget 3, mille
jargi on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest. Sitte sonastust (,kas-
vatada oma lapsi®) ja tekkelugu arvestades on pohjust arvata, et silmas on peetud vanemate kohustust
hoolitseda oma alaealiste laste eest.™°

Pohiseaduse tolgendamisel tuleb arvestada ka Eestile jargimiseks kohustuslike rahvusvahelise diguse
aktidega. Uldjuhul tuleneb ka rahvusvahelisest digusest, et riigil on digus kiisida sotsiaalteenuste osutamise
eest isikult ja tema pereliikmetelt tasu™ ning riigi abistamiskohustus tuleb mangu alles siis, kui isik ja pere
pole suutelised ise teenuste eest maksma."? Seejuures peab tasu olema kujundatud selliselt, et isikul ja
perel on pohimatteliselt voimalik teenuse eest tasuda. 3

Tasub markida, et rahvusvahelise 6iguse mottes oleks siiski parim lahendus see, kui riigis loodud sotsiaal-
kindlustussiisteem tagaks siisteemiga iihinenud isikule piisavad vahendid vajaminevate teenuste eest tasumi-
seks, naiteks piisava pensioni vajamineva hooldusteenuse vm sotsiaalteenuste eest tasumiseks vanaduses. 4

RKPJKo 3-4-1-7-03, p 15.
Samas, p 16; RKPJKo 3-4-1-67-13, p 31.
RKUKo 3-3-1-44-11, p 62.
RKPJKo 3-4-1-7-03, p 18.

7 A. Henberg, K. Muller, A. Alekand. Perekonna kohustused (sotsiaalsete probleemide tottu) abi vajavate pereliikmete ees.
Tallinn 2012, 1k 23.

8  Samas, lk 31-37; B. Aaviksoo, T. Annus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused pohiseaduslike
oOiguste tagamisel sotsiaalhoolekande valdkonnas. — Juridica eriviljaanne 2002, 1k 41-42.

9 A. Henberg jt (viide 7), Ik 20.

10 Festi Vabariigi pghiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). 3., taiend. vlj. Juura 2012, § 27 lg 3 komm. 28
(K. Jaanimaigi); A. Henberg jt (viide 7), 1k 37-38.

11 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights. 01.09.2008, 1k 108. Arvutivorgus: https://rm.coe.
int/168049159f; M. Mikkola. Social Human Rights of Europe. Legisactio Oy 2010, 1k 397.

12 Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights (viide 11), Ik 98.
13 Samas, 1k 116 jj.

Euroopa sotsiaalharta art 13 Ig 1: ,,Et rakendada tulemuslikult Gigust saada sotsiaal- ja meditsiiniabi, kohustuvad lepingu-
pooled: 1. tagama, et iga piisavate elatusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma t66ga voi muude allikate, eelkdige sotsiaal-
kindlustussiisteemi hiivitiste kaudu selliseid vahendeid hankima, saab kiillaldast abi ning haigestumise korral oma seisundile
vastavat hooldust“; Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights (viide 11), 1k 97; vt ka Committee on
Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No. 191. The right to social security (art. 9). 04.02.2008, 1k 4-7.
Arvutivorgus: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2{fGC%2
f19&Lang=en; B. Aaviksoo, T. Annus (viide 8), 1k 24: ,Seega voib kokkuvotvalt markida, et pohiseaduse § 28 tagab abi nii
vanadele, toitja kaotanud isikutele ja toovoimetutele kui ka puuduse kédes kannatavatele isikutele. Abi iseloom on aga erinev.
Vanadel, to6vGimetutel ja toitja kaotanud inimestel on Gigus sotsiaalkindlustusele (Gigemini on igaiihel Gigus sellele, et nende
riskide vastu eksisteeriks kindlustus, ja seejirel on igaiihel 6igus sotsiaalkindlustushiivitisele). Puuduse kées kannatavatel
isikutel on aga Gigust sotsiaalabile. Juhul kui sotsiaalkindlustus ei kata piisavalt vajadusi ja néiteks vana inimene kannatab
kindlustusele vaatamata ikkagi puuduse kées, on tal 6igus lisaks saada sotsiaalabi.“
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Siiski v6ib rahvusvaheliste 6igusaktide pohjal viita, et mitte alati ei pruugi riigi abi sotsiaalteenuste eest
tasumisel tulla arvesse alles parast isiku enda voi tema pere voimaluste ammendumist. Nii sidtestab lapse
diguste konventsiooni5 artikli 23 16ige 2 puudega lapse diguse erihoolitsustele ning 16ike 3 jiargi osutatakse
puudega lapsele ja perele abi voimaluse korral tasuta, vottes arvesse vanemate voi hooldajate varanduslikku
olukorda.® Ka puuetega inimeste diguste konventsioon™” sitestab artiklis 19 riigi kohustuse tagada puue-
tega inimestele juurdepais mitmetele kodu-, elukohajiargsetele ja muudele kogukondlikele tugiteenustele,
mh isikliku abistaja teenusele. Artikli 20 jargi kohustub riik tagama puuetega inimestele voimalikult ise-
seisva lilkumisvGime isiku enda valitud viisil ja ajal ning taskukohase hinnaga. Seega vihemalt puudega ini-
meste puhul tuleb riigil votta neile vajalike teenuste osutamisel suurem vastutus, mh rahalises aspektis. 8
Oiguskirjanduses on leitud, et kui rahvusvaheline digus nduab, et riik peab osutama tasuta voi osalise tasu
eest sotsiaalteenuseid, ei voi riik selles ulatuses, milles ta on rahvusvahelisel tasandil votnud kohustuse neid
isikute abistamise kulutusi kanda, abistamiskohustust perele panna.9

Mis puudutab abi ulatust, milles perekond on kohustatud oma liiget abistama, siis Riigikohtu hinnangul
lahtub pohiseadus sotsiaalabi ulatuse osas puuduse korral abi tagamisel elatusmiinimumi mudelist, mille
jargi on seadusandja objektiivseks kohustuseks luua normid, mis tagavad isikutele vihemalt minimaalse
araelamisvoimaluse, siilitades nende inimvéarikuse ja vordse kohtlemise. 2° Seetdttu peab riik tagama sot-
siaalsed hiived vdhemalt minimaalses mahus. Muidu oleks sotsiaalseid pohidigusi rikutud.*! Riigikohus
on leidnud, et kui inimesed jdetakse ilma esmavajaduste rahuldamiseks méeldud abist, on nende inim-
vadrikust alandatud.”2 Niisiis peaks abi katma inimese vajadused toidu, riiete, hiigieeni, tervishoiu, trans-
pordi ja eluaseme jarele ning tagama selle, et ta saaks osaleda aktiivselt igapdevaelus."3

Kiisida voib, kas elatusmiinimumi mudelist 1ahtub ka perekonna kohustus anda abi oma liikmele voi
on pere kohustatud millekski enamaks. PGhiseaduse § 27 15ige 5 siin otsest vastust ei anna. Abi ulatus tuleb
paika panna seadusandjal, ent vaatamata laiale otsustusruumile tuleb silmas pidada mh seda, et sekkumine
abistaja pohidigustesse peab olema proportsionaalne. Arvestama peab abi andva pereliikme digusega inim-
vaarsele elule."24 Samuti tuleb arvestada, et pohiseaduse § 27 16ikest 5 tulenev pereliikme hoolitsuskohustus
ja sellele vastav 6igus hoolitsust saada ei ole pohimotteliselt iilimuslikud teiste pohiseadusega sitestatud
diguste (nt PS §-s 29 sitestatud Gigus toole) ja kohustuste suhtes. 25 Kui paljust peab iilalpidamist andma
kohustatud isik loobuma abivajaja huvides, kisitatakse tdpsemalt allpool.

Kiisida v6ib sedagi, kui sligav peab olema abi vajava isiku enda puudus, enne kui tal tekib 6igus saada
iilalpidamist oma perekonnalt voi riigilt: kas realiseerima peaks kogu oma vara (nt ka eluasemeks oleva
kinnisasja) ja loobuma koigest, tehes vaid eluspiisimiseks hddavajalikke kulutusi. PGhiseadus ei anna sel-
lele sdnaselget vastust, ent siingi tuleb arvestada inimviirikuse aluspshiméttega.”2¢ Oiguskirjanduses on

15 Lapse diguste konventsioon, joustunud 20.11.1991. — RT II 1996, 16, 56.

16 Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 9 (2006). The rights of children with disabilities. 27.02.2007,
Ik 4-5. Arvutivorgus: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2f
GC%2f9&Lang=en.

17" Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll, joustunud 29.06.2012. — RT II, 04.04.2012, 6.

18 A, Henberg jt (viide 7), 1k 22.

19 Samas, lk 62.

20 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 16; RKPJKo 3-4-1-67-13, p 31. R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne
2001: ,Kui digus riigi abile piirduks iiksnes sellega, mis on fiiiisilise eksistentsi jaoks hiddavajalik, siis oleks see vastuolus
tahendusega, mille Eesti pohiseadus omistab inimvaarikusele (PS § 10) ja isiku vabale eneseteostusele (PS § 1_9 Ig 1). Uldine
Oigus riigi abile puuduse korral hlmab seega ka vaimse, kultuurilise ja poliitilise eksistentsi pohieeldused. Uksikasjad s6l-
tuvad asjaoludest. Voimalus laenutada raamatuid ja kuulata raadiot kuuluvad aga kindlasti nimetatud pohieelduste hulka.“

21 RKPJKo 3-4-1-67-13, p 16.

22 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 16.

23 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 10), § 28 komm. 6.10 (T. Annus, A. Henberg, K. Muller), § 10
komm. 3.1.2 (M. Ernits); B. Aaviksoo, T. Annus (viide 8), lk 31: ,,Koige 16puks tuleb arvestada, et Gigust sotsiaalabile (eriti
selle ulatuse osas) voib piirata, kuid piirangud ei tohiks olla niivord ulatuslikud, et abi oleks vidiksem, kui néeb ette miini-
mumKkontseptsioon (pShiseaduse § 11 keelab piirata Giguste olemust). Seega iildjuhul peaks pohiseaduse kohaselt igaiihele
olema tagatud enam kui véltimatu sotsiaalabi. Toetudes muuhulgas MSKOP [Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
Oiguste rahvusvaheline pakt] ja PTESH [Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta] tolgendus- ning rakendusprakti-
kale peab abi lisaks materiaalse eksistentsi pohitagatiste andmisele rahuldama ka teatud sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi.
Viltimatut sotsiaalabi tuleb aga anda igaiihele, ka parast piirangute arvestamist.“

24 RKTKo 3-2-1-174-16, p 13; RKTKo 3-2-1-127-09, p 12.

25 A. Henberg jt (viide 7), 1k 62—63.

26 RKPJKo 3-4-1-7-03, p 16.
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leitud, et tdnapdeva Euroopa kultuuriruumis ei ole aktsepteeritav kasitus, kus inimeselt eeldatakse loo-
bumist kdigest (sh nt eluasemest), enne kui digus sotsiaalabile tekib."?” Selline arusaam t66taks vastu ka
sotsiaalhoolekande iildisele 16ppeesmargile aidata isikul toime tulla ilma korvalise abita. Naiteks noue, et
inimene miitiks enda elatamiseks (mh sotsiaalteenuste saamiseks) maha talle kuuluva korteri ja asuks see-
jarel elama iiiirikorterisse, voib kokkuvottes tema abivajadust veelgi suurendada.

Eelnevat arvestades saab seega kokkuvotvalt todeda, et nii Eesti pohiseadus kui ka rahvusvaheline
oigus lahtuvad pohimottest, mille jargi aitab isikut esmajirjekorras tema perekond. Alles seejirel annab abi
riik (kohalik omavalitsus). Sellest pohimottest on ka erandeid. Niiteks on riigi kohustused ulatuslikumad
puuetega inimeste suhtes. Riigi (kohaliku omavalitsuse) abi saamiseks ei pea inimene ise ega tema pere-
kond loobuma inimvaarsest elatustasemest. Abistaja puhul tuleb arvestada, et vaatamata abistamiskohus-
tusele on tal endiselt ka teised pohiseadusega tagatud digused ja vabadused ning nende diguste ja vabaduste
piiramine peab olema proportsionaalne. Samuti tuleb arvestada abistaja muude kohustustega.

2.2. Kohaliku omavalitsuse kohustus osutada
sotsiaalteenuseid ja perekonna ulalpidamiskohustus

Seadusandjal on sotsiaalsete pohidiguste tagamise korraldamisel ulatuslik kaalutlusdéigus. Muu hulgas ei
pea riik osutama sotsiaalteenuseid ise, vaid v6ib nende osutamise (osutamise korraldamise) teha kohustu-
seks kohalikule omavalitsusele. 8

Kohaliku omavalitsuse osutatavate sotsiaalteenuste tasu kiisimuses on keskseks sitteks SHS § 16, mille
16ike 1 jargi voib sotsiaalteenuse osutamise eest vGtta tasu. Sama paragrahvi 16ike 2 jargi oleneb isikult voe-
tava tasu suurus sotsiaalteenuse mahust, teenuse maksumusest ning teenust saava isiku ja tema perekonna
majanduslikust olukorrast. Seejuures 16ige 3 sétestab, et sotsiaalteenuse eest voetava tasu suurus ei tohi
olla teenuse saamise takistuseks.

Esimene jareldus, mida sellest sittest teha saab, on, et kohalik omavalitsus ei pea sotsiaalteenuste osu-
tamise eest tasu votma. Kiisida v6ib, kas kohalik omavalitsus voiks otsustada, et tasu iihelgi juhul ei voeta
ning koigi isikute koik sotsiaalteenuste kulud katab kohalik omavalitsus oma eelarvest. Mdistagi oleks sel-
line lahendus kulukas, teoreetiliselt kiill moeldav, kuid vahetdenéoline. PGhiseadus siin takistuseks saada
ei tohiks, sest pohiseaduse § 28 16ike 2 jirgi on riigilt sotsiaalabi saamise tingimused seadusandja maarata.
Pohiseaduse § 27 16ige 5 satestab kiill pere kohustuse hoolitseda oma abi vajavate liilkmete eest, ent pole
valistatud, et riik on heldem, kui pohiseadus seda nouab. Teisest kiiljest tihendaks selline lihenemine mo6-
davaatamist pohiseaduse loogikast, et riik tuleb inimesele appi iildjuhul alles parast peret (vt eespool).

Mirksa elulisem on aga olukord, kus tasu kiisimisest inimeselt v4i tema perelt loobutakse kas mone
konkreetse teenuse osutamisel voi konkreetse inimese voi pere olukorda arvestades. ™ Naiteks vajab ini-
mene teenust viga lithikest aega (iihekordne sotsiaaltransporditeenuse osutamine) ja/v6i on tegu odava
teenusega. Samuti voiks tasust loobumine tulla kone alla, kui inimene kiill saab teenust, ent ta ise voi pere-
kond/sugulased keelduvad tasu maksmisest ja on ilmselge, et tasu sissendudmine kohtu kaudu osutub
perspektiivituks voi liiga kulukaks. Kuivord SHS § 16 16ige 2 néebki ette kohaliku omavalitsuse kohustuse
tasu suurust kaaluda, v6ib see SHS § 16 16iget 1 arvestades tdhendada ka tasu votmisest loobumist. On
selge, et otsus tasu votmisest loobuda ei tohi olla meelevaldne, sest see vdiks tuua kaasa isikute ebavordse
kohtlemise pohiseaduse § 12 16ike 1 mottes. 3° Seega peab kohalik omavalitsus suutma pdhjendada ka tasu
kiisimisest loobumise otsuseid.

Ehkki sotsiaalteenuseid ei pea kohalik omavalitsus osutama tasuta, ei voi SHS § 16 16ike 2 jargi ldhtuda
tasu kiisimisel pelgalt teenuse hinnast, vaid arvestada tuleb iga konkreetse teenusesaaja ja tema perekonna
majanduslikku olukorda. Kiisimus, mis SHS § 16 16iget 2 lugedes v&ib kerkida, on, millist isikute kooslust on
seadusandja silmas pidanud perekonna all. Kas perekond selles séttes tihendab tilalpidamiskohustuslikke

27 B. Aaviksoo, T. Annus (viide 8), Ik 28-30.

28 SHS§3pl,§5I1g1jag 15; kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, § 61g 1. — RT 11993, 37, 558; RT I, 04.07.2017, 19.
Sotsiaalteenused, mida kohalik omavalitsus peab osutama, on sétestatud SHS 2. ptk 2. jaos.

29 K. Pihor, K. Timpmann, V. Batueva. Kohaliku omavalitsuse poolt isikult ja/vdi perekonnalt sotsiaalteenuste eest tasu noud-
mine. Uuringu l6pparuanne. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis, AS Emor 2011. Arvutivorgus: https://www.sm.ee/sites/
default/files/content-editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu_ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/uuringu_lopparuanne.
pdf, 1k 44 jj.

30 RK{/Ko 3-4-1-12-10, p 35; vrd RKPJKo 3-4-1-8-08, p 32 ji.
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isikuid perekonnaseaduse™! (PKS) mottes voi teenust vajava isikuga koos elavaid isikuid kui tema
perekonda.

Uhtset perekonna moistet Eesti seadusandluses teatavasti pole ning seadusandja on vaba sisustama
seda seadustes vastavalt vajadusele. SHS ega sotsiaalseadustiku iildosa seadus 32 (SUS) perekonda ei defi-
neeri.”33 Samuti ei tee seda PKS.™34 Seega saab kiisida, kas SHS § 16 15ikes 2 voiks perekonna all silmas
pidada isikuid, kes abi vajava isikuga koos elavad ja on iiksteisega majanduslikult seotud. Niiteks toime-
tulekutoetuse saamisel on SHS-s moistet ,perekond” kasutatud just selles tdhenduses. SHS § 13 1oike 7
jérgi peetakse perekonnaliikmeteks samas eluruumis elavaid ithise majapidamisega (a) abielus voi abieluga
sarnanevas suhtes olevaid isikuid, (b) esimese ja teise astme alanejaid ja iilenejaid sugulasi ning (c¢) muid
isikuid, keda seob ithine kodune majapidamine.

SUS § 6 Idige 1 sitestab, et sotsiaalsed digused ja sotsiaalkaitsesiisteem pohinevad solidaarsusel. Sea-
dusandja sonul on solidaarsuse horisontaalseks tasandiks eelkoige perekondlikud suhted, kus vastutus sot-
siaalse riski realiseerumisel lasub perekonnal, kellel tuleb vastastikuse abi korras abivajajat aidata, ning
sellega seoses viitab seadusandja pohiseaduse § 27 16ikes 5 sitestatud perekonna abistamiskohustusele.35
Samas selgitatakse, et sotsiaaldiguse reguleerimisala ulatuse ja valdkondade paljususe t6ttu ei rakendu
solidaarsuspshiméte koigis valdkondades iihetaoliselt, mist5ttu sitestabki SUS § 6 15ige 2, et solidaarsus-
pohimdtte rakendamise ja selle erisused sotsiaalkaitse korralduses sétestab seadus.® Niisiis pohimotte-
liselt on vGimalik, et SHS § 16 10ige 2 ei pea perekonna all silmas iilalpidamiseks kohustatud isikuid PKS
tdhenduses ega nende majanduslikku olukorda, vaid teenust vajava isikuga koos elavaid isikuid.

Siiski on artikli autorite hinnangul suurem tGeniosus, et SHS § 16 16ikes 2 on seadusandja perekonna
all silmas pidanud PKS jérgi iilalpidamiseks kohustatud isikuid. SHS § 16 15ike 2 alusel peab kohalik oma-
valitsus sisuliselt tegema kindlaks teenusesaaja maksevoime. Selleks selgitab kohalik omavalitsus vilja
isiku vara koosseisu, sh varalised néuded teiste isikute vastu.

Kui SHS § 16 16ige 2 peaks tasu suuruse maaramisel silmas koos iihises majapidamises elavaid isikuid
ja hindaks nende majanduslikku olukorda, ei pruugi teenusesaajal olla voimalik neilt teenuse eest tasumisel
rahalist abi saada. Niiteks elab teenusesaaja koos elukaaslasega, kes on varakas, ent teenusesaajal puu-
dub alus nouda elukaaslaselt talle osutatava sotsiaalteenuse eest tasumist. Seega puuduks mote arvestada
elukaaslase majanduslikku olukorda teenuse eest voetava tasu suuruse maaramisel. Teiseks voiks tekkida
olukord, kus PKS jargi iilal pidama kohustatud isik vabaneks iilalpidamiskohustusest, sest ta ei ela iilal-
pidamist saama Gigustatud isikuga koos. Niiteks voib tuua olukorra, kus ema elab koos vaid iithega kolmest
oma tiisealisest lapsest. Selline olukord oleks teenusesaajaga koos elava lapse jaoks ebadiglane. Seda enam,
et koos elades on ta suure tdendosusega niigi rohkem panustanud ema abistamisse kui eraldi elavad lapsed.
Ka tdhendaks see, kui sotsiaalteenuse eest tasu kiisimisel arvestataks vaid teenust saama digustatud isikuga
ithist majapidamist omavate isikute majanduslikku seisu, et suure tdendosusega vaheneks isikute ring, kel-
lelt oleks Oigus teenuse eest tasumist eeldada, kuivord tinapaeva Eestis ei ole levinud mitme polvkonna vGi
suurema ringi sugulaste {ihised majapidamised.

Kokkuvotvalt tuleks seega eelistada tolgendust, kus SHS § 16 16ige 2 suunab kohalikku omavalitsust
hindama teenust vajava isiku ja PKS jargi tema iilalpidamiseks kohustatud isiku(te) voimalusi teenuse eest
tasuda.

31 Perekonnaseadus. — RT I 2009, 60, 395; RT I, 09.05.2017, 28.
32 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus. — RT I, 30.12.2015, 3.

33 SUS § 21g 3 jérgi on sotsiaalseadustiku eesmirk ,luua Giguslikud alused, et kaitsta inimest ja perekonda, ennetades, kérvalda-
des v6i vahendades sotsiaalseid riske terviklikult eelkoige to6tuse, haiguse, emaduse, t66voimetuse, vanaduse, toitja kaotuse,
laste kasvatamise, kuriteoohvriks langemise, sotsiaalse erivajaduse ja toimetulekuraskuste korral®. Seega on perekond siin
ise kaitstava rollis. Grammatilist ja loogilist tolgendust kasutades voib viita, et ,perekond” viitab siin pigem inimese koige
lahematele isikutele.

34 PKS 8. ptk 1. jaos, mis sisaldab polvnemisest tuleva iilalpidamiskohustuse iildsétteid, ei kasutata tildse mdistet ,,perekond®.
Seevastu nt PKS 1. osas, mis kisitleb abielu ja seal tekkivaid varalisi ja isiklikke suhteid, on ,perekond” keskne maiste.

35 Seletuskiri sotsiaalseadustiku iildosa seaduse eelndu juurde, 93 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/53b62cd5-d4al-40b4-b23e-d3bf2d0fa7fa/Sotsiaalseadustiku%20iildosa%20seadus, 1k 20—21.

36 Samas.
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3. Kohaliku omavalitsuse roll ulalpidamiseks kohustatud
isikute ja nende kohustuse ulatuse valjaselgitamisel

SHS §-st 16 tuleneb kohaliku omavalitsuse digus tema pakutava sotsiaalteenuse eest tasu votta. ,Isikult
vOetava tasu suurus oleneb sotsiaalteenuse mahust, teenuse maksumusest ning teenust saava isiku ja tema
perekonna majanduslikust olukorrast.“ Sama paragrahvi jirgi ei voi tasu suurus saada takistuseks teenuse
saamisele. Seega peab kohalik omavalitsus teenusesaajale tasu néude esitamiseks koiki eespool nimetatud
asjaolusid teadma ja arvesse votma.

Isikul tekib Gigus teenust saada siis, kui kohalik omavalitsus teeb otsuse (annab haldusakti) isikule
teenuse osutamise kohta (SUS § 16 Ig 3). Lisaks sellele, et kohalik omavalitsus teeb kindlaks isikule sobiva
teenuse, peab kohalik omavalitsus ka hindama, kui suurt tasu saab inimeselt nduda, et teenus oleks isikule
rahaliselt kittesaadav (SHS § 16 1g 3). Veendumaks, et inimene jouab teenuse eest tasuda, tuleb kohalikul
omavalitsusel hinnata SHS § 16 16ike 2 jirgi inimese ja tema pere (tema iilalpidamiseks kohustatud isikute)
rahalist voimekust."7 See kohustus eeldab, et kohalik omavalitsus hindab tilalpidamisndude olemasolu ja
suurust.

Kuigi teenust vajava isiku ja talle iilalpidamist andma kohustatud isikute vaheline suhe on eradiguslik,
ei takista see asjaolu kohalikku omavalitsust hindamast, kas ja kes tdpsemalt iilalpidamist osutama (isiku
eest tasu maksma) peaks ja kui suur see tasu olla saaks. Kohalik omavalitsus kui haldusorgan on siin seotud
haldusmenetluse seaduse 38 §-st 6 tuleneva uurimispohimaotte rakendamise ndudega, mis kohustab tegema
mh kindlaks asja lahendamiseks vajalikud tsiviildiguslikud asjaolud."39

Kohaliku omavalitsuse kohustuses hinnata abi andmisel isiku ja talle iilalpidamist andma kohustatud
isikute vGimet anda iilalpidamist pole midagi enneolematut. Samasugune kohustus on kohalikul omavalit-
susel ka toimetulekutoetuse maksmise iile otsustamisel, kus kohalik omavalitsus peab hindama, kas abi-
vajajal on voimalik nduda elatist. 4°

Nagu 6eldud, ei voi SHS § 16 16ike 3 jargi sotsiaalteenuse eest voetava tasu suurus olla teenuse saa-
mise takistuseks. Seega, kui kohalik omavalitsus on teinud kindlaks, et isik vajab toimetulekuks mingit
sotsiaalteenust, tuleb kohalikul omavalitsusel iildjuhul teenust osutada sellest sGltumata, kas teenusesaaja
/ tema tilalpidajad niitavad iiles tahet ja on voimelised teenuse eest maksma."#* Vaatamata eeltoodule on
kohalikul omavalitsusel iildjuhul méistlik hinnata teenusesaaja ja tema iilalpidajate maksevoimet ning teha
otsus selle kohta, kui suure summa peab teenuse eest tasuma teenusesaaja / tema iilalpidajad, samal ajal
teenuse osutamise otsusega. Seda pohjusel, et kohaliku omavalitsuse jaoks selgub SHS § 16 16ike 2 jargse
hindamise kaigus lisaks teenusesaaja ja kohaliku omavalitsuse kohustuste suurusele teenuse eest tasumisel
ka see, kas kohalik omavalitsus tdidab teenuse eest tasumisel oma kohustust (teenusesaaja/iilalpidajad pole
voimelised kogu summat maksma) voi kolmanda isiku kohustust (teenusesaajal/iilalpidajatel on kohaliku
omavalitsuse hinnangul voimalik teenuse eest tasuda). See teadmine on oluline, et kohalik omavalitsus
teaks arvestada vajadusega enda tasutud summa vélja nduda (vt allpool). Samuti voib see teadmine moju-
tada teenuse valikut (nt odavam hooldekodu).

Tolgendusele, et kohalik omavalitsus peab iildjuhul ise ja iildjuhul samal ajal sotsiaalteenuse osutamise
otsustamisega otsustama dra teenusesaajalt voetava tasu suuruse, hinnates selleks teenusesaaja ja tema
seadusjargsete iilalpidajate majanduslikke voimalusi, on voimalik esitada ka vastuvaiteid.

Esiteks saab viita, et kuivord teenusesaaja ja talle lilalpidamist andma kohustatud isikute vahel on era-
oiguslik suhe, peaksid teenusesaaja ja tema iilalpidaja(d) ennekdike ise vilja selgitama, kui palju iilalpida-
jad tasuvad. Pealegi on toenioline, et iilalpidajad suudavad ise kdige paremini hinnata, kas ja mis ulatuses
keegi neist tilalpidamist anda saab, ilma et see kahjustaks nende tavapirast iilalpidamist v6i oleks eba-
oiglane. Kui nad kokkuleppele ei joua, tuleks minna kohtusse. Sellises olukorras saaks kohalik omavalitsus

37 RKTKo 3-2-1-67-15, p 14: ,See tahendab, et ajutiselt tdidab abivajaja isiku iilalpidamise kohustust kohalik omavalitsus, kes
saab seadusjargsetelt ilalpidamiskohustuslastelt nGuda kohustuse taitmist. Seejuures tuleb arvestada PKS §-s 102 satestatut.”

38 Haldusmenetluse seadus. — RT I 2001, 58, 354; RT I, 26.06.2017, 57.
39 RKHKo 3-3-1-59-06, p 10-11; RKUKo 3-3-1-44-11, p 91.
40 SHS§1341g4p2.

41 Kohalik omavalitsus osutab véga erinevaid sotsiaalteenuseid. On vdimalik, et monel juhul saab kohalik omavalitsus loobuda
mone konkreetse teenuse osutamisest, kui inimene ise / tema tilalpidajad pole voimelised teenuse eest tasuma. Kohalik
omavalitsus ei voi siiski jatta inimest abita. Inimese abita jédtmise korral v5ib olenevalt olukorrast kone alla tulla ka karis-
tusoiguslik vastutus, nt karistusseadustiku (RT 12001, 61, 364; RT I, 26.06.2017, 8) § 124 jirgi abita jitmise eest.
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teha (eraldi) otsuse tasu suuruse kohta hiljem, kui iilalpidajad on kokkuleppele joudnud v6i kui kohtust on
selgus saabunud.

Pohimétteliselt voib selle vditega noustuda, selline olukord pole vélistatud. Kui teenust pole vaja ini-
mesele kohe osutada (nt tuleb inimene suvel veel toime, aga on néha, et kiitteperioodil ja talvel vajab kodus
vaga suurt korvalabi, mist6ttu on vaja osutada iildhooldusteenust), on kohalikul omavalitsusel aega anda
isikule endale voimalus teenuse tasu maksmise suhtes oma iilalpidajatega kokku leppida v6i minna oma
iilalpidajate vastu kohtusse. Samas isegi juhul, kui teenuse osutamine ei pea toimuma kohe, ei pruugi isi-
kule ja iilalpidajatele kokkulepete ja kohtumenetluse jaoks aja andmine viia alati soovitud tulemuseni, sest
kohalikul omavalitsusel puudub véimalus sundida isikuid kokku leppima v6i kohtusse minema. Seega peab
16puks ikkagi kohalik omavalitsus tasu suuruse ara otsustama.

Kui aga teenust on vaja osutada kohe, ei saa kohalik omavalitsus oodata teenuse osutamise otsustami-
sega ega teenusesaaja/iilalpidajate ja kohaliku omavalitsuse rahaliste kohustuste kindlakstegemisega. Koos
teenuse osutamise otsustamisega tuleb mh otsustada, millist teenust osutada (odavam v6i kallim variant)
ja millise teenuseosutaja juures (véimalikud hinna ja kvaliteedierinevused). Niiteks kui selgub, et inimene
suudab téies ulatuses ise maksta, voib kohalik omavalitsus pakkuda talle teenust, mis on kiill kbige kallim,
aga mida inimene ise koige enam eelistab. Kui aga kohalik omavalitsus peab ise hakkama mingis osas tee-
nuse eest tasuma, tuleb sobiva teenuse valikul mangu ka avalike vahendite otstarbeka kasutamise pohimote.

Teiseks voib esitada vastuviite, et kuna kohalik omavalitsus ei saaks nagunii kohustada iilalpidajaid
otse, s.t haldusaktiga, tasu maksma ja vaidluse korral jouaks kiisimus ikkagi kohtusse, pole ka métet sellel,
et kohalik omavalitsus asub isiku ja tema iilalpidajate suhteid ning nende maksevoimet hindama.

Tasi on, et haldusaktiga, milles otsustatakse abi vajavale isikule teenuse osutamine ja/voi otsustatakse
tasu suurus, ei saa panna tasu maksmise kohustust tilalpidajatele.”4? Riigikohus on mitmel korral selgita-
nud, kuidas kohalik omavalitsus saab olukorras, kus isik vajab sotsiaalteenust, aga ta ise ja tema tilalpidajad
ei tasu teenuse eest, iilalpidajatelt raha siiski sisse nduda.”#3 Kolmas isik (antud juhul kohalik omavalitsus)
voib taita tilalpidamiseks kohustatud isiku eest tema kohustuse, mille tottu tekib kolmandal isikul (kohali-
kul omavalitsusel) tagasindudedigus ning ta saab nduda kohustuse tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist
mh kisundita asjaajamise sitete alusel."44

Selleks et kulutuste hiivitamist néuda, peab kohalik omavalitsus teadma, kelle poole oma noudega
poorduda ning mis on see summa, mida iilalpidaja(te)lt noutakse. Ka juhul, kui kohalik omavalitsus soo-
vib poorduda kohtusse tehtud kulutuste hiivitamiseks, on vaja teada isikuid, kelle vastu hagi esitada ning
mis on noude suurus. Noude suurust voib olla vaja teada ka selleks, et otsustada, kas kohtusse poordu-
mine konkreetsel juhul on iildse otstarbekas, arvestades kohtumenetluse voimalikku tulemust ja selleks
tehtavaid kulutusi.

Seega tuleb todeda, et kohalik omavalitsus peab olema valmis ise vilja selgitama, kes on teenusesaajat
iilal pidama kohustatud isik(ud) ja milline voiks olla tema (nende) kohustuse ulatus, ning oma hinnangust
lahtuvalt otsustama teenusesaajalt voetava tasu suuruse.

4. Eaka inimese ulalpidamine
4.1. Eaka inimese oigus saada perekonnalt ulalpidamist

4.1.1. Ulalpidamisdiguse seos eaka abivajadusega

Nagu iilal méargitud, peab eaka vajaduste rahuldamise, sh talle vajalike sotsiaalteenuste rahastamise eest
vastutama esmajirjekorras tema perekond. Téisealise isiku iilalpidamise kohustus on kehtivas diguses
tdpsemalt reguleeritud eelkdige perekonnaseaduses, kuid lisaks sellele ka kooseluseaduses™5 (KooS).

42 Haldusmenetluse seaduse § 51 Ig 1 jirgi on haldusakt ,haldusorgani poolt haldusiilesannete tiitmisel avalikaiguslikus suh-
tes iiksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku 6iguste v6i kohustuste tekitamisele, muutmisele voi 16petamisele suunatud
korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt®.

43 Artiklis ei analiiiisita kiisimust, millised lepingulised suhted vdivad teenusesaaja, teenuseosutaja ja kohaliku omavalitsuse

vahel tekkida. Praktikas osutavad sotsiaalteenuseid nii kohalik omavalitsus ise oma asutuste v6i kohaliku omavalitsuse
asutatud arilihingute kaudu, samuti ostetakse teenust eragiguslikelt isikutelt.

44 RKTKo 3-2-1-67-15,p 12.
45 Kooseluseadus. — RT I, 16.10.2014, 1.
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Perekonnaliikmete tilalpidamiskohustuse tekkimise esmaseks eelduseks on kehtiva Giguse jargi tildjuhul
taisealise perekonnaliikme abivajadus.”° Seega valitseb tilalpidamisdiguses enese tilalpidamise pohimate,
mille kohaselt tekib téisealisel isikul Gigus saada perekonnaliikmetelt iilalpidamist tildjuhul iiksnes siis, kui
tema enda sissetulek ja varaline seisund ei voimalda tal end piisavalt iilal pidada, s.t isikul i ole piisavalt vahen-
deid koigi oma vajaduste rahuldamiseks ja temalt ei saa mdistlikult oodata selliste vahendite hankimist. 47
Eeltoodu puudutab ka eakaid perekonnaliikmeid, kes ei suuda vanuse t6ttu enam t66ga sissetulekut hankida,
kuid kelle vanaduspension ja varaline seisund tervikuna ei pruugi olla piisavad, et katta koiki eaka vajadusi.

Abivajadusest s6ltub esmalt eaka Gigus saada oma vajaduste rahuldamiseks toetust lihisugulastelt.
Seda kinnitab ka PKS § 97 punkt 3, mille jargi on abi vajav tiisealine isik, kes ei ole voimeline ennast ise iilal
pidama, digustatud iilenejatelt v6i alanejatelt sugulastelt iilalpidamist saama.

Koos elavate abikaasade, samuti registreeritud elukaaslaste tilalpidamiskohustuse puhul on abivajaduse
tingimus monevorra higusam ning iilalpidamiskohustus on seotud peamiselt kummagi abikaasa voi elu-
kaaslase panustamisega perekonna iilalpidamisse. PKS § 16 ldigete 1 ja 2 jirgi on abikaasad kohustatud
vastastikku oma t60 ja varaga perekonda iilal pidama, sh holmab iilalpidamine nii tegevust kui ka vara-
lisi panuseid, mis on perekonna elutingimuste kohaselt vajalikud {ihise majapidamise kulude katteks ning
eakate inimeste puhul kummagi abikaasa tavapiraste ja erivajaduste rahuldamiseks. Sama tuleneb ka KooS
§ 9 loigetest 1 ja 2 registreeritud elukaaslastele. Seega ei ole abikaasa ja elukaaslase Gigus saada iilalpida-
mist seotud otseselt tema abivajadusega. Kohtupraktika kohaselt soltuvad abikaasade elutingimused ja
iilalpidamiskulude suurus otseselt abikaasade varalisest seisundist ja omavahelistest kokkulepetest kooselu
korraldamisel ning iilalpidamiskulude suuruse kujundamisel, sest mélemad peavad vastavalt omavahelisele
kokkuleppele osalema tegevuse ja varaga perekonna iilalpidamisel, seejuures ei pea abikaasad panustama
vordselt, vaid kumbki panustab oma voimete, voimaluste ja varalise seisundi kohaselt."#® Seega voib abikaa-
sade toimetulek iihe abikaasa abivajaduse korral soltuda suures osas voi taielikult teise abikaasa panustest.

Lahus elaval abikaasal seevastu ei ole PKS § 16 16ike 3 teise lause jargi 6igust saada teiselt abikaasalt
iilalpidamist, kui ta suudab end ise iilal pidada. Ka kohtupraktikas on esile toodud, et kumbki lahus elav
abikaasa vastutab esmalt ise oma toimetuleku eest ning peab koik oma eluvajadused oma sissetuleku ja
vara arvel iildjuhul ise rahuldama.”#9 Seega saab ka eakalt abikaasalt oodata lahuselu korral ennekdike
enese iilalpidamist ning 6igus saada teiselt abikaasalt iilalpidamist s6ltub tema abivajadusest. Samas regist-
reeritud kooselust tulenevat iilalpidamiskohustust lahuselu {ildjuhul ei mé&juta, kui elukaaslased ei ole KooS
§ 9 16ike 4 jargi ise teisiti kokku leppinud. Seega, erinevalt lahus elava abikaasa Gigusest saada iilalpidamist
iitksnes abivajaduse korral voib registreeritud elukaaslane saada teistsuguse kokkuleppe puudumisel kuni
kooselulepingu 16ppemiseni iilalpidamist samadel alustel nagu koos elades.

Kuigi lahutatud abikaasa 0igus saada tilalpidamist on kehtivas 6iguses oluliselt piiratud, on siiski ka
lahutatud abikaasal 6igus saada PKS § 73 16ike 1 jargi endiselt abikaasalt tilalpidamist mh juhul, kui ta
ei suuda kas oma vanuse voi oma terviseseisundi tottu parast lahutust ise enda iilalpidamise eest hoolit-
seda ning vanusest voi terviseseisundist tingitud abivajadus oli abielu lahutamise ajaks olemas v6i olemas
ajaks, mil 16ppes Oigus saada teiselt lahutatud abikaasalt tilalpidamist muul seaduses sétestatud alusel.
Kuna vanus on iiks selliseid tegureid, mis pérsib isiku voimet to6ga sissetulekut hankida, annab see ka alust
saada lahutatud abikaasalt abivajaduse tottu tilalpidamist, kuid iildjuhul vaid juhul, kui vanusest tingitud
abivajadus oli olemas juba abielu ajal. Ka kohtupraktikas on kinnitatud, et lahutatud abikaasal on Gigus
saada elatist liksnes siis, kui abikaasal endal ei ole sissetulekut voi vara, mille arvel end iilal pidada, ning ei
saa eeldada, et ta oma vajaduste rahuldamiseks ise sissetuleku hangiks, sest ta ei suuda seda oma vanuse voi
terviseseisundi tottu teha."s° Registreeritud elukaaslasel, erinevalt lahutatud abikaasast, ei ole aga parast
kooselu 16ppemist seaduse jargi digust saada iilalpidamist ka abivajaduse korral, kiill aga voivad elukaasla-
sed KooS § 9 16igete 3 ja 5 jargi leppida juba kooselulepingut s6lmides kokku ka parast kooselu 16ppemist
iillalpidamisoiguse jaitkumises v6i lahutatud abikaasa iilalpidamist reguleerivate sitete kohaldamises.

46 Seda toetab nii kehtiv 6igus kui ka kohtupraktika, vt nt RKPJKo 3-4-1-7-03; RKPJKo 3-4-1-67-13; RKTKo 3-2-1-10-13;
RKTKo 3-2-1-153-15; RKTKo 3-2-1-61-16; RKTKo 3-2-1-192-13 ja RKTKo 3-2-1-52-13.
47 Vtka D. Schwab. Familienrecht. 16. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2008, var 358, 804; L. Hallik. Lahutatud abikaasa iilalpida-

mine Eestis. Vordlus Euroopa perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta.
— Juridica 2006/5, 1k 331-332.

48 RKTKo 3-2-1-10-13, p 13.
49 Samas, p 14.
50 Samas, p 15.
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Lisaks seaduses sitestatud juhtudele ja registreeritud elukaaslaste kokkulepetele vGib erandina tule-
neda eaka 6igus saada tilalpidamist ka perekonnaliikmete v6i muude isikute vahel s6lmitud kokkulepetest.”5!
Sellisel juhul ei ole iilalpidamist saama oigustatud ja andma kohustatud isikute ring piiratud, 6igus saada
iilalpidamist vdib olla lisaks abivajadusele seotud muude asjaoludega®? ning lepingupooled on sellisel juhul
vabad miarama kokkuleppel ka tilalpidamise ulatuse. PGhimotteliselt voivad iilalpidamiskokkuleppe solmida
ka registreerimata elukaaslased, kuid seaduse jargi faktiline kooselu iilalpidamise saamiseks alust ei anna.

Eeltoodut arvestades on eakal inimesel abivajaduse korral 6igus saada iilalpidamist, sh toetust vaja-
like sotsiaalteenuste saamiseks seaduses imperatiivselt tema kaitseks sitestatu kohaselt nii oma sugulas-
telt"53 kui ka abikaasalt voi registreeritud elukaaslaselt, samuti lahutatud abikaasalt. Lisaks seadusjirgsele
iillalpidamisoigusele voivad aga eaka inimese toimetulekut ja sotsiaalteenuseid tema abivajaduse tottu voi
sellest s6ltumata toetada omavahelisel kokkuleppel ka tema muud lahedased.

4.1.2. Eaka inimese vajaduste kindlaksmaaramine

Uldjuhul miiratakse kehtiva diguse jirgi iilalpidamise ulatus kindlaks iilalpidamist saama igustatud isiku
vajadustest ldhtudes.

Selleks et aru saada, kas eakas inimene vajab lihedaste materiaalset toetust ja kui suur peaks see toetus
olema, on seega esmalt oluline m&ista, millised on eaka inimese vajadused ja nende vajaduste rahuldami-
seks kuluv summa, sh eakale vajalike sotsiaalteenuste tasu, ning milliste vajaduste rahuldamises ja millises
madras peavad lihedased osalema. Samuti tuleb selgitada, kas eakal on 6igus néuda koigilt 1ahedastelt
iilalpidamist samade vajaduste rahuldamiseks samas méiras.

Kehtiv 6igus nimetab iilalpidamisGiguse ulatuse kontekstis abikaasade ja registreeritud partnerite puhul
perekonna elutingimuste kohaselt vajalikke tavaparaseid ja erivajadusi‘54, lahutatud abikaasa puhul aga
tema tavaparast eluvajadust, arvestades voimaluse korral abikaasade varalist seisundit ja elutingimusi abielu
ajal™s5, sugulaste puhul seevastu digustatud isiku koiki eluvajadusi, lahtudes tema tavalisest elulaadist.”s®

Seega on eakal inimesel digus saada oma abikaasalt v6i registreeritud elukaaslaselt ning ldhisugulastelt
iilalpidamist koigi oma vajaduste rahuldamiseks, kuid lahutatud abikaasalt liksnes tavaparaste vajaduste (s.o
mitte erivajaduste) rahuldamiseks, mis vastab ka iildisele arusaamale sellest, et lahutuse jarel ei peaks abikaa-
sade vahel enam sama ulatuslikke kohustusi olema nagu abielu ajal. Eeltoodust tulenevalt kuuluvad eaka iilal-
pidamiskulude hulka iildjuhul ka sotsiaalteenuste kulud, kuid lahutatud abikaasa puhul tuleks hinnata eakale
osutatava sotsiaalteenuse iseloomu, st kas see on vajalik eaka tavapéraste voi erivajaduste rahuldamiseks.

Samuti on monevorra erinev elulaad, mille toetamist eakas erinevatelt ldhedastelt nouda saab: kui
sugulastelt ja abikaasalt on eakal digus saada iilalpidamist oma tavapérase elulaadi siilitamiseks™7, siis
lahutatud abikaasa puhul voib elulaadis vajaduse korral jareleandmisi teha.”5® Seega tuleb eakale tagada
iildjuhul tema tavaparane elulaad, mis ilmselt ei tdhenda iiksnes minimaalselt voi maistlikult eluks vaja-
liku tagamist, vaid néeb ette status quo siilitamise. Seega saab ka eakale sotsiaalteenust valides ja selle
vajalikkuse iile otsustades tildjuhul lahtuda sellest, et see vastaks tema senisele elulaadile. Toen&oliselt
voiks kiisida, kas senise elulaadi siilitamine ei sea liiga korgeid standardeid eaka inimese iilalpidamisele,
kuid seni, kuni lihedased suudavad seda tagada™?, on see ilmselt kooskolas eaka inimese huvidega ning

51 Kuigi PKS § 78 Ig 2 ja § 109 jargi on seadusest tulenevat iilalpidamisdigust piiravad kokkulepped tiihised, ei ole kehtivas
diguses piiratud muude kui perekonnaseaduses nimetatud isikute 6igust leppida kokku tdiendavas iilalpidamiséiguses, olgu
siis elurendise lepinguga véladigusseaduse (VOS; RT 12001, 81, 487; RT1, 31.12.2016, 7) § 568 tahenduses vdi iilalpidamis-
lepinguga VOS § 572 tihenduses.

52 Nt iilalpidamislepingu korral kohustub tlalpeetav andma kas oma eluajal v3i pdrast surma Ulalpidajale iile talle kuuluva
eseme (asja) omandidiguse voi kasutusoiguse (VOS § 572).

53 Esimese ja teise astme iilenejatelt ja alanejatelt (PKS § 96).

54 PKS §161g2jaKooS §9lg 2.

5 PKS§74lg1.

5 PKS§991g1ja2.

57 Sh elulaadi hindamisel nii abikaasa kui ka lahutatud abikaasa iilalpidamise kontekstis saab arvestada koiki abikaasade

kasutatavaid hiivesid soltumata sellest, kumma abikaasa kulul neid nauditakse, vt S. Saan. Lahutatud abikaasa iilalpidamis-
kohustus. — Juridica 2008/7, 1k 495.

58 Nii on ka Riigikohus leidnud, et iilalpidamise ulatuse aluseks saavad lahutatud abikaasa puhul olla ka tema tavapérased
moistlikud vajadused, vt RKTKo 3-2-1-10-13, p 15.

59 Kohustatud isikute iilalpidamisvoime kohta vt allpool p 3.2.2.
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sellisena ka igati adekvaatne. Kohtupraktikas ei ole siiski seni voetud selget seisukohta, kas muudel juhtu-
del kui lahutatud abikaasa iilalpidamine tuleb isikule tagada igal juhul tema senine tavapirane elulaad voi
voiksid mingitel juhtudel kone alla tulla teatavad moondused.*¢°

4.1.3. Eaka inimese abivajaduse maaratlemine

Nagu iilal margitud, on eakal iildjuhul 6igus saada iilalpidamist abivajaduse korral, s.o olukorras, kus tema
vajaduste rahuldamiseks napib tal endal vahendeid. Monevorra erinev on seejuures abikaasa ja registree-
ritud elukaaslase iilalpidamine, kus Gigus saada iilalpidamist ja selle ulatus s6ltuvad suuresti nende oma-
vahelistest elukorralduslikest kokkulepetest ning abikaasade voi elukaaslaste vastastikune tilalpidamine
toimub nii molema sissetulekute kui ka vara arvel. Igal juhul tuleb aga méonda ka abikaasa ja registreeri-
tud elukaaslase 0igust saada partnerilt iilalpidamist vdhemalt abivajaduse korral, s.t iihe abikaasa voime-
tuse korral iilalpidamisse panustada peab teine abikaasa panustama mdlema eest. Eeltoodu puudutab ka
sotsiaalteenuste eest tasumist. Seejuures ei tulene kehtivast Gigusest iiheselt, kas abivajadus tdhendab abi-
elu (sh lahutatud abielu) ja registreeritud kooselu ning suguluse kontekstis iiht ja sama v6i tuleks erinevatel
juhtudel kasitada ka abivajadust erinevalt.

Esmalt on kiisimus selles, kas isikul on 6igus saada iilalpidamist juba siis, kui tal endal ei ole piisavat
sissetulekut oma vajaduste rahuldamiseks, voi iiksnes siis, kui tal pole ka muud vara, mille arvel ta saaks
oma vajadusi rahuldada. Seejuures viitab oma vara voorandamise kohustusele otseselt liksnes lahutatud
abikaasa iilalpidamise normistik ning sedagi iiksnes piiratult.”®* Sellest voiks jareldada, nagu eakal oleks
muudel juhtudel digus saada tilalpidamist juba siis, kui tema sissetulekust (nt vanaduspensionist) ei piisa
tema tavapirasest elulaadist tulenevate vajaduste rahuldamiseks. Toen#oliselt oleks aga selline tolgendus
vahemalt iildjuhul eaka suhtes liiga helde. Kuna iildjuhul peab inimene end siiski ise iilal pidama ja tegema
koik endast oleneva, et saada oma vajaduste rahuldamiseks vajalikud vahendid ™2, siis voib eeldada, et enne
lahedastelt abi saamist tuleks selgitada, kas eaka vajadusi ei saa rahuldada tema enda vara arvel, olgu sel-
leks siis sissetulek voi muu vara, mida saaks vajalike vahendite saamiseks voorandada."®3 Kohtupraktikas
ei ole selle kohta tidnaseks siiski selget seisukohta voetud. 4 Ilmselt tuleks asuda seisukohale, et eakas vajab
abi liksnes siis, kui tal endal ei ole ka vara, mille voorandamisest saadava rahaga ta oma vajadusi rahuldada
saaks, s.t ka eakas ise peab astuma moistlikke samme selleks, et oma abivajadust vahendada. 5 Eeltoodu
kehtib ka sotsiaalteenuste eest tasumise korral.

Veelgi kaugemale minnes voiks kiisida, kas arvestada tuleks ka seda, et inimene on talle kuulunud vara
voorandanud, mist6ttu napib tal niitid vahendeid enda iilalpidamiseks. Eakate puhul tuleb eelkGige kone
alla suurema véirtusega varaesemete kinkimine® vi iilalpidamislepingu raames omandi {ileandmine."6”
Seega voib esineda olukordi, kus eakas on end ise varatuks teinud ning tema vara saajatel voib olla lepingust
tulenevaid kohustusi, sh tema iilalpidamise ja hooldamise kohustus. Kui eakale kuulunud vara arvel on
tekkinud vara saaja kohustus eakat iilal pidada, tuleks toenéoliselt asuda seisukohale, et eakal abivajadust
ei ole, kui see iilalpidamiskohustus katab tema vajadused.

60 Kiill on Riigikohus toonud nt esile, et alaealise lapse tavalise elulaadi kujundavad tema vanemate kiisutuses olevad varalised
vahendid, vt RKTKo 3-2-1-118-12, p 15.

61  PKS § 74 1g 2 esimene lause.

62 Mh on diguskirjanduses toodud esile, et inimene peab hoolitsema ka selle eest, et tal oleks vanadusp6lveks piisavalt vahendeid

oma vajaduste rahuldamiseks, sh tema hooldamiseks ja iilalpidamiseks hoolekandeasutuses, vt Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 9: Familienrecht IT. 7. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2017, § 1601, vnr 17 (edaspidi: MiiKoBGB/
Born).

63 Sellist seisukohta kinnitab ka diguskirjandus, vt MiiKoBGB/Born (viide 62), § 1601, var 16; Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 8: Familienrecht I. 7. Aufl. Miinchen: C.H. Beck 2017, § 1360, vnr 8—10 (edaspidi: MiiKoBGB/
Weber-Monecke).

64 Riigikohus on seda kiisimust kisitlenud iiksnes lahutatud abikaasa tilalpidamise kontekstis, vt RKTKo 3-2-1-13-13, p 15.

65 Qiguskirjanduses on toodud esile, et viihemalt enne sugulastelt iilalpidamise saamist on eakas kohustatud oma abivajadust
vihendama vara voorandamise teel, vt Beck Online Kommentar BGB/Reinken. 42. Ed. 01.02.2017, § 1601, vnr 14. Samas
on ka abikaasad kohustatud teineteise vajadusi rahuldama mh oma vara arvel.

66 Sageli otsustatakse testamendi asemel kinkelepingu kasuks, lootes seelibi kingisaajalt saada hooldust ja iilalpidamist oma
eluajal, aga vastavad kingisaaja kohustused jietakse lepingusse mirkimata (VOS § 265).

67 Sellisel juhul lepitakse kokku ka hooldamis- ja ilalpidamiskohustuses ning omandi {ilemineku aeg voib olla ka pirast inimese
surma (VOS § 572).
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Aga juhul, kui vara saajal ei ole tekkinud iilalpidamiskohustust, saab eakas kinkelepingust taganeda,
kui ta ei ole kinkelepingu tdttu enam suuteline end méistlikult {ilal pidama. Sel juhul kingitud vara tagasta-
takse."*8 Seega on kehtiva diguse mottega kooskdlas see, et tiisealine inimene peab end oma vara arvel iilal
pidama. Samas ei ole selge, kas olukorras, kus inimene ei tagane kinkelepingust, saab seda arvestada tema
abivajaduse maaramisel. Kuigi kohtupraktika selle kohta puudub, tuleks ilmselt sellega arvestada, et eakas
saaks end kingitud vara arvel iilal pidada, kui ta nduaks selle tagastamist.

Kui ilalmargitu iildistavalt kokku votta, on eakal 6igus saada sugulastelt ja abikaasalt vi registreeritud
elukaaslaselt iilalpidamist oma tavapirasest elulaadist lihtuvate vajaduste rahuldamiseks iiksnes siis, kui
tema enda sissetulekust nende vajaduste rahuldamiseks ei piisa ja tal ei ole ka vara, mille voorandamisest
saadava raha eest saaks tema vajadusi rahuldada. Seega tuleb eakal tasuda iildjuhul ise ka talle vajalike
sotsiaalteenuste eest ning iiksnes juhul, kui tal endal napib vahendeid talle vajalike sotsiaalteenuste eest
tasumiseks, voib selliste teenuste voimaldamiseks tekkida iilalpidamiskohustus tema lahedastel.

4.2. Eaka inimese perekonnaliikmete kohustus
osaleda tema ulalpidamisel

4.2.1. Eakale ulalpidamist andma kohustatud isikud

Nagu eespool margitud, on eakal inimesel 6igus saada seaduse alusel iilalpidamist oma ldhisugulastelt, abi-
kaasalt v6i registreeritud elukaaslaselt, sh parast abielu voi kooselu 16ppemist. Lisaks vGib eakal olla digus
saada lepingu alusel iilalpidamist muudelt isikutelt, kui asjaomased kokkulepped on s6lmitud. Seega peaks
ideaalolukorras iimbritsema eakat mitmed ldhedased, kellelt tal on 6igus iilalpidamist saada ja kes voiksid
kanda eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud. Siiski ei pea koik need isikud eakat koos tilal pidama, vaid sea-
duses on satestatud, millises jarjekorras tuleb kohustatud isikutel oma iilalpidamiskohustust tditma asuda.
Seejuures on kehtivas Giguses sétestatud kiill seaduse jargi kohustatud isikute jarjekord, kuid lepingust
tuleneva iilalpidamiskohustuse kohta seadus vaikib.

Téisealise inimese puhul kehtib iildiselt pohiméte, et abielust ja registreeritud kooselust tulenev iilal-
pidamiskohustus eelneb sugulusest tulenevale kohustusele, sest abikaasasid ja elukaaslasi peetakse teine-
teisele lahedasemaks kui neile nende sugulasi.*®9

Nii on ka PKS § 107 1Gigete 1 ja 2 jargi kohustatud eakat inimest esimeses jarjekorras iilal pidama tema
abikaasa voi lahutatud abikaasa ning phimétteliselt sama tuleneb ka KooS § 10 loigetest 1 ja 2 registreeri-
tud kooselu kohta. Seega on eakale inimesele esimeses jarjekorras kohustatud iilalpidamist andma iildjuhul
talle koige lahedasem isik, kellega ta oma elu jagab: tema abikaasa vo0i registreeritud elukaaslane. Faktilise
kooselu korral aga elukaaslasel seadusest tulenevat iilalpidamiskohustust ei ole. Kuna kehtiva diguse jargi
el saa inimene olla samal ajal abielus ja registreeritud kooselus'7° ning uue abielu sélmimise korral 16p-
peb lahutatud abikaasa iilalpidamiskohustus™”:, peaks kehtiva diguse motte kohaselt olema eelisjarjekorras
iilalpidamist andma kohustatud iiks nimetatud isikutest.”72 Seega lasub peamine vastutus eaka toimetuleku
eest iildjuhul tema abikaasal voi registreeritud elukaaslasel.

Eaka sugulased peavad andma iilalpidamist alles teises jarjekorras, s.o juhul, kui eakal ei ole eelmises
jarjekorras tilalpidamist andma kohustatud 1dhedasi*73 v6i kui neilt ei ole voimalik tilalpidamist saada. 74
Nii tuleneb ka PKS § 107 15ike 1 teisest lausest, et kui abikaasa ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisun-
dit arvestades voimeline andma abikaasale iilalpidamist oma tavalist tilalpidamist kahjustamata, annavad
iilalpidamist isikud, kes on seda kohustatud tegema jairgmisena. PohimGétteliselt sama tuleneb ka registree-
ritud kooselu puhul KooS § 10 16ike 1 teisest lausest ja lahutatud abikaasa puhul PKS § 76 16ikest 2. Eaka
inimese {ilalpidamise korral tihendab see seda, et iilalpidamist peavad jirgmisena andma sugulased.

8 VOS § 267-268.
69 MiiKoBGB/Weber-Monecke (viide 63), § 1360, var 26.
70 KooS§2lgljag§17.

71 PKS § 79.

72 Kuigi iseenesest on voimalik satteid maista ka selliselt, et kohustatud isikuid on rohkem, nt ei 16ppe PKS § 79 jirgi lahutatud

abikaasa iilalpidamiskohustus kooselu solmimise korral, kuigi ilmselt oleks moistlik seadust eesméargiparaselt tolgendada
selliselt, et ka sellisel juhul lahutatud abikaasa kohustus 16ppeb.

78 Ntjuhul, kui eakas ei ole kunagi olnud abielus ega registreeritud kooselus, abielu v6i kooselu on 16ppenud kas ilma lahutatud
abikaasa voi elukaaslase iilalpidamiskohustuseta v6i on abikaasa voi elukaaslane surnud.

74 Ulalpidamisvoime kohta vt allpool p 3.2.2.
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PKS § 96 jargi on iilalpidamist andma kohustatud esimese ja teise astme iilenejad ja alanejad sugula-
sed. Seejuures on pirast abikaasat ja abikaasaga vordsustatud isikuid kohustatud eakale PKS § 105 16ike 2
jargi jargmisena iilalpidamist andma tema lapsed. Kui eakal inimesel peaks elus olema veel ka moni vanem,
siis tema on PKS § 105 16ike 1 jargi kohustatud iilalpidamist andma pérast eaka lapsi, kuid enne lapselapsi,
ning viimasena tulevad kone alla eaka lapselapsed, sest eaka inimese vanavanemad enam ilmselt elus ei
ole.”75 Muudel sugulastel, sh eaka 6dedel ja vendadel, seadusjirgset iilalpidamiskohustust ei ole.

Erinevalt abikaasa ja registreeritud elukaaslase iilalpidamisest, kus eelduslikult peaks eelisjarjekorras
eakat iilal pidama iiks isik, on sugulaste iilalpidamise korral suur tGeniosus, et samas jarjekorras on kohus-
tatud eakale iilalpidamist andma mitu sugulast.”7® Sellisel juhul peavad samas ringis kohustatud sugula-
sed tditma PKS § 105 16ike 3 jargi iilalpidamiskohustust osavolgnikena, kusjuures iga lapse voi lapselapse
osa suurus maaratakse kindlaks vordeliselt tema sissetuleku ja varalise seisundiga, arvestades mh tema ja
tilalpidamist saama 6igustatud isiku vahelisi suhteid.””7 Viimast tingimust saab ilmselt mdista selliselt, et
kohustatud isiku osa suuruse miiramisel saab arvestada ka kohustatud isiku muud panust eaka toimetu-
lekusse.”7® Seega peavad esmalt eaka koik lapsed toetama tema toimetulekut oma varalise voimekuse jirgi
ning kui eakal ei ole lapsi voi neilt ei ole voimalik iilalpidamist saada, tulevad jargmisena miangu eaka vane-
mad ning nende jirel eaka koik lapselapsed.”79 Samadest pohimdtetest lahtudes peavad eaka lahedased
kandma ka eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud.

Kuhu selles jarjekorras paigutuvad lepingu jargi tilalpidamist andma kohustatud isikud, ei ole iiheselt
selge ja toenioliselt tuleb iga lepingust tulenevat iilalpidamiskohustust eraldi hinnata. Kui isiku iilalpida-
miskohustus on seotud eakalt saadud vastutasuga, siis voiks ilmselt jareldada, et lepingust tulenev kohus-
tus tuleb esmalt tdita ning seetGttu voib eaka abivajadus dra langeda. Samuti v6ib abivajadus dra langeda
muude lepingust tulenevate iilalpidamiskohustuste tottu. Siiski ei ole kohtupraktika selles kiisimuses vélja
kujunenud.

4.2.2. Kohustatud isikute Ulalpidamisvoime

See, kas seaduse jargi iilalpidamist andma kohustatud isik peab ka tegelikult tema jirjekorra saabudes
eakat iilal pidama, s.o tagama eakale tema tavaparasest elulaadist tulenevate vajaduste rahuldamise ja osa-
lema sotsiaalteenuste kulude kandmisel, s6ltub viimaks sellest, kas isikul on selleks piisavalt vahendeid, s.o
tema suutlikkusest iilalpidamist anda. Uhest kiiljest miisirab kohustatud isiku iilalpidamisvéime tema osa
suuruse iilalpidamiskohustuse tditmisel, kui samas ringis on kohustatud isikuid rohkem™8°, teisest kiiljest
voib aga isik samal pohjusel iilalpidamiskohustuse tditmisest iildse vabaneda, mille tagajirjel suureneb
temaga samas ringis vastutavate kohustatud isikute osa vo6i ldheb kohustuse tditmine iile jirgmise ringi
kohustatud isikutele."8*

75 Hoolimata PKS § 105 lg-te 1 ja 2 mitmeti tdlgendamise voimalusest on iilalpidamisdiguse pohimatetega enam kooskdlas
tolgendus, mille kohaselt lahema astme sugulased annavad iilalpidamist enne kaugema astme sugulasi, soltumata sellest,
kas tegemist on iileneja voi alaneja sugulasega.

76 Nt juhul, kui eakal on siindinud kolm last, kellest iiks on surnud, peavad teda esimeses jérjekorras iilal pidama tema kaks
taisealist last. Lapselaste iilalpidamiskohustus tuleb kone alla iiksnes siis, kui iikski laps ega eaka vanemad ei ole enam elus
voi neilt ei ole voimalik tilalpidamist saada. Kohustatud isikute ringide puhul kehtib pohimote, et kohustust peavad tditma
jargmise ringi tilalpidajad alles siis, kui eelmise ringi iilalpidajaid ei ole vGi neilt ei ole voimalik (vajalikus ulatuses) iilal-
pidamist saada. Sellisel juhul tuleb iilalpidamiskohustust kas taielikult voi eelmises ringis puudujdivas osas tiita jargmise
ringi iilalpidajatel. Vt D. Schwab (viide 47), vanr 403.

Kuigi VOS § 63 1g 1 jérgi on osavélg iildjuhul vordsetes osades, sitestab perekonnaseadus iilalpidamiskohustuse puhul teisiti.
Riigikohus on alaealise lapse iilalpidamisel m66nnud, et tildjuhul voiks kohustatud isikute panused olla vordsed, vt RKTKo
3-2-1-111-16,p 29.3.

78 Nt hooldamist voi eaka vajaduste muul viisil vahetut rahuldamist.

77

79 Qiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et pShjusel, et iihes ringis vastutab abivajaja iilalpidamise eest mitu isikut,
tuleb {ildjuhul ka kohtule hagi esitada kdigi kohustatud isikute vastu voi tuua esile asjaolud, millest jareldub, et moni neist
on tilalpidamiskohustusest vabastatud, vt MiiKoBGB/Born (viide 62), BGB § 1601, vnr 29.

80 Osavastutus vastavalt varalisele seisundile.

81 Seejuures tuleb jargmise ringi kohustatud isikutel tiita tilalpidamiskohustust iiksnes siis, kui {iheltki eelmise ringi kohustatud
isikult ei saa iilalpidamist voi ei saa neilt iilalpidamist piisavalt. Seejuures on kiisitav, kas tilalpidamiskohustus peaks jargmisele
ringile {ile minema, kui eelmise ringi tilalpidajad suudavad tagada eakale vihemalt minimaalsete vajaduste rahuldamise, kuid
mitte tema tavalist elulaadi. Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et jirgmisele ringile peaks kohustus iile minema
iiksnes siis, kui eelmine ring ei suuda tagada miinimumvajaduste rahuldamist, vt D. Schwab (viide 47), var 406. Ilmselt jddb
see kiisimus kohtupraktika kujundada.
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Nii abielust ja registreeritud kooselust tuleneva iilalpidamiskohustuse kui ka sugulusest tuleneva iilal-
pidamiskohustuse puhul vabaneb iilalpidamist andma kohustatud isik iilalpidamiskohustusest, kui ta ei ole
oma muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades voimeline andma eakale tilalpidamist oma tavalist iilal-
pidamist kahjustamata.”? See, kui palju peab tilalpidamiseks kohustatud isik seejuures oma vajadusi pii-
rama ja kas see voiks olla iihelt poolt abielust ja registreeritud kooselust ning teiselt poolt sugulusest tuleneva
iilalpidamiskohustuse puhul erinev, ei ole siiski iiheselt selge. Kuigi tilalpidamiskohustuse taitmisest vaba-
nemise alus on sonastuse poolest koigil juhtudel sama, tuleb arvestada siiski ka iga iiksiku iilalpidamissuhte
eripara, sh eelkoige koos elavate abikaasade vastastikuse ilalpidamiskohustuse ja selle tditmise viisi eripéra.

Kuna abikaasade ja registreeritud elukaaslaste iihise elulaadi madarab kummagi partneri varaline sei-
sund ning perekonna tilalpidamisse peavad moélemad nii oma toise panuse ja sissetuleku kui ka olemas-
oleva varaga panustama, saab raikida nende iihisest toimetulekust.”®3 Abikaasade erilise solidaarsuse
tottu, mida saab ilmselt omistada ka elukaaslastele, on partnerid kohustatud kummagi vajadusi rahuldama
ning seejuures voib perekonna elulaad sissetulekute ja muu vara vihenemise korral muutuda ning elujarg
halveneda, s.t vajaduste suurenedes ja/voi sissetulekute vihenedes peavad partnerid korraldama oma elu
iimber ja iihiselt toime tulema ka kasinamates oludes. Seejuures on partneritel kohustus voimete koha-
selt hankida toise panusega perekonna iilalpidamiseks vajalikud vahendid.® Kui iildjuhul peaksid partne-
rid korraldama vajaduste rahuldamise sissetulekute ja varalt saadava kasu arvel, siis hidaolukorras tuleb
voorandada ka kummalegi kuuluvat vara™5 ning vilistatud ei ole laenu votmine."8® Seejuures on eelkoige
eakate inimeste puhul peetud vara voorandamist suurenenud vajaduste ja vihenenud sissetulekute olu-
korras pohjendatuks.®7 Seega olukorras, kus iiks partner ei suuda perekonna iilalpidamisse panustada voi
ei suuda seda piisavalt teha, on teine kohustatud tegema koik endast oleneva, et perekond tuleks vajaduste
rahuldamisega toime. Seega peavad partnerid iihiselt leidma ka vahendid iihele vo6i mélemale abikaasale
osutatavate sotsiaalteenuste eest tasumiseks.

Samas tekib kiisimus, kui paljust peab abikaasa v0i registreeritud elukaaslane loobuma, enne kui ta
iilalpidamiskohustuse tditmisest vabaneb ja see ldheb iile jargmise ringi kohustatud isikutele. PKS § 107
16ike 1 teise lause ja KooS § 10 16ike 1 teise lause jirgi peaks selleks piiriks olema kohustatud abikaasa
voi elukaaslase tavaline iilalpidamine, mis tdhendaks seda, et olukorras, kus abikaasadel napib vahen-
deid molema abikaasa senise elulaadi sdilitamiseks, peaksid puudujiaivas osas abikaasasid toetama asuma
nende sugulased. Selline arusaam poleks siiski tiielikult kooskolas abikaasa ja elukaaslase iilalpidamise
pohimotetega ning voiks osutuda sugulastele lilemaidra koormavaks. Seet6ttu voiks sugulastele minna
iilalpidamiskohustuse tditmine {ile alles siis, kui abielu- v6i kooselupaar ei suuda oma moistlikke vaja-
dusi rahuldada, sh kanda eakale maistlikult vajalike sotsiaalteenuste kulusid. Teisalt 1dhtub kehtiv Gigus
selgelt tavapirase toimetuleku piirist, mistottu voib sugulastel tekkida abikaasa korval kohustus toetada
tavapiraste vajaduste rahuldamist*88, sh igasuguste elulaadile vastavate sotsiaalteenuste kulude kandmist.
Imselt jaab see 16plikult kohtupraktika kujundada.

Muudel juhtudel, sh lahutatud abikaasa ja sugulaste tilalpidamiskohustuse puhul, saab selgelt 1ahtuda
iitksnes kohustatud isiku enda iilalpidamiseks vajalikest vahenditest, s.t need isikud vabanevad {ilalpida-
miskohustuse tditmisest, kui neil ei ole oma tavapiraste vajaduste rahuldamisest iile jazvat vara. 89 Oigus-
kirjanduses on leitud, et nii lahutatud abikaasal kui ka sugulastel on iildjuhul 6igus siilitada oma elulaad
ning nad ei pea oma vajaduste arvel abivajajat iilal pidama.™° Siiski peavad ka nemad tegema koik endast
oleneva, et hankida piisavad vahendid iilalpidamiskohustuse tditmiseks."9! Mis puudutab kohustatud isiku

82 Abielu ja kooselu kohta vt PKS § 107 Ig 1 teine lause ja KooS § 10 1g 1 teine lause, sugulaste puhul PKS § 102 1g 1.

83 Tdendoliselt saab ka siin vahendite nappuse korral raakida abikaasade vajaduste iihetaolisest rahuldamisest. Vrd PKS § 102
Ig 2 teine lause alaealise lapse iilalpidamise kohta ja RKTKo 3-2-1-35-17, p 21.4 vordvéarse iilalpidamise kohta.

84 D. Schwab (viide 47), var 154.

85 Samas, var 153. Varaiihisuse korral esmalt iihisvara hulka kuuluvad esemed, kuid vilistatud ei ole ka lahusvara hulka kuu-
luvate esemete voorandamine. Selline kohustus on iseenesest soltumatu varasuhte valikust.

86 MiiKoBGB/Weber-Monecke (viide 63), § 1360 vnr 9.
87 Samas, § 1360, vor 11.

88  Saksa diguses on lahtutud terminist ,kohane iilalpidamine“ (sks angemessener Unterhalt, BGB § 1608), mis voimaldab
paindlikumat tolgendamist vastavalt asjaoludele. SeetSttu on ka Giguskirjanduses leitud, et olukorras, kus abikaasa {ilal-
pidamine ohustab teise abikaasa kohast iilalpidamist, voib abikaasa keelduda iilalpidamisest ja nduda, et iilalpidamist
annaksid sugulased. Vt A. Liideritz. Perekonnaéigus. Opik. Tallinn: Juura 2005, var 234.

89 Ka siin on Saksa oiguses lahtutud terminist ,.kohane iilalpidamine®, vt BGB § 1581.
9 D. Schwab (viide 47), var 407, 805; MiiKoBGB/Born (viide 62), BGB § 1601, var 23.
91 Sh katkestama dpingud sissetuleku hankimiseks ja otsima voimetekohast t66d, vt A. Liideritz (viide 88), var 561.

JURIDICA 5/2017 291



Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud?

Liis Arrak, Aigi Kivioja

kohustust voorandada iilalpidamiskohustuse tiditmiseks oma vara, siis selgelt tuleneb PKS § 74 16ike 2
teisest lausest selline kohustus lahutatud abikaasale, kuid oluliselt piiratumalt kui abielu ajal. Sugulaste
kohta samasugune séte puudub. Siiski tuleks ilmselt ka sugulaste puhul eeldada, et nad vajaduse korral
illalpidamiskohustuse tditmiseks oma vara voorandavad, kuid seda siiski iiksnes niivord, kuivord sellega
ei ohustata nende elulaadi ega toimetulekut tulevikus.”92? Kuna eaka inimese iilalpidamiseks kohustatud
endine abikaasa voi sugulane v6ib olla abielus, siis voib kohustatud isiku iilalpidamisvoimet mgjutada ka
abikaasade vastastikune iilalpidamiskohustus ning abikaasade varasuhe. Sellisel juhul tuleks kohustatud
isiku iilalpidamisvoimet hinnates arvestada ilmselt iiksnes tema enda sissetulekute ja varaga, sest teisel
abikaasal ei ole iilalpidamiskohustust. 93

Koigi tilalpidamiseks kohustatud isikute puhul tuleb lisaks nende sissetulekule ja varalisele olukorrale
arvestada nende kohustusi, sh kohustust pidada enne eakat ldhedast iilal teisi perekonnaliikmeid. Nii tuleneb
ka PKS §-st 98, et kui iilalpidamist saama digustatud isikuid on mitu ja tilalpidamiskohustuslane ei ole voime-
line neile koigile iilalpidamist andma, siis tuleb tilalpidamiskohustust tdita seaduses satestatud iilalpidamist
saama Oigustatud isikute jarjekorras. Selle kohaselt on eakal abikaasal digus saada esimeses jérjekorras koos
abikaasa alaealiste lastega tilalpidamist oma abikaasalt. [lmselt tuleks abikaasaga vordsustada ka registreeri-
tud elukaaslane. Lahutatud abikaasalt on aga eakal Gigus saada tilalpidamist pérast alaealisi ja tiisealisi lapsi
ning sugulastelt ithena viimastest."94 Seega, arvestades eaka iilalpidamise kohustusele eelnevaid kohustusi,
vGib kohustatud isiku iilalpidamisvoime ammenduda juba enne eaka iilalpidamise jarjekorra kittejoudmist.

Kuna samas ringis iilalpidamist andma kohustatud sugulaste iilalpidamisvéime t6ttu ei pruugi sama
ringi kohustatud isikute panustest piisata abi vajava eaka vajaduste rahuldamiseks, ldheb iilalpidamis-
kohustuse tiitmine osas, milles eelmise ringi kohustatud isikud on iilalpidamisest vabastatud, iile jargmise
ringi koigile kohustatud isikutele. Kuna aga ka nemad v6ivad olla tilalpidamiskohustuse tditmisest samal
pohjusel vabastatud, v6ib eakas jaada viimaks kas osaliselt vGi taielikult lahedaste iilalpidamiseta, kui tema
ldhedased ei suuda talle iilalpidamist anda, s.t neil puudub vajalik {ilalpidamisvéime. Eeltoodu kehtib ka
sotsiaalteenuste eest tasumise puhul, mistottu voib eakale vajalike sotsiaalteenuste tasu jadda viimaks
avaliku voimu kanda, kui eakal ei ole voimalik saada iilalpidamist oma ldhedastelt.

4.2.3. Ulalpidamiskohustusest vabanemine

Olukorras, kus iilalpidamist andma kohustatud isiku varaline seisund vdoimaldab tal enda {ilalpidamist
ohustamata eakat iilal pidada, voib ta siiski oma kohustusest osaliselt v6i taielikult vabaneda darmise eba-
oigluse valtimiseks. Kehtiv digus ei nie ette abikaasa iilalpidamise kohustusest vabanemist, kuid darmise
ebadigluse viltimiseks voib kohus PKS § 76 ja § 103 jargi kaalukal pohjusel lahutatud abikaasa v4i sugulase
illalpidamiskohustusest vabastada voi kohustust piirata. Igal juhul on tegemist kaalutlusotsusega, kus tuleb
arvestada iga tiksikjuhtumi asjaolusid.

Seejuures ldheb lahutatud abikaasa kohustusest vabastamise korral iilalpidamiskohustuse tditmine iile
sugulastele, kuid kohustatud sugulase iilalpidamiskohustusest vabastamise voi kohustuse piiramise korral
ei voi iilalpidamist saama 6igustatud isik PKS § 103 16ike 3 jargi esitada selles ulatuses nouet teiste iilal-
pidamiskohustuslaste vastu, s.t sellele kohustatud isikule langevas osas ja#b iilalpidamiseks digustatud isik
illalpidamisest ilma.

Seda arvestades v6ib ddrmuslikel juhtudel jadda eakas lahedaste iilalpidamisest kas osaliselt voi taieli-
kult ilma ka juhul, kui tema lahikondsed on kiill iilalpidamisvoimelised, kuid neilt iilalpidamise ndoudmine
tooks kaasa eetiliselt talumatu olukorra. Ka sel juhul jaavad eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud avaliku
voimu kanda.

92 Sh on oluline siilitada vajalikud vahendid enese iilalpidamiseks vanaduses. Samas ei ole selge, millisel méaéral tuleb voimal-
dada kohustatud isikul oma vanaduspolve kindlustada. Igal juhul tuleks valtida lumepalliefekti, kus vanemaid koigi oma
vanaduspolveks kogutud sadstude v vara arvel iilalpidamise tottu vajab kohustatud isik tulevikus oma lastelt tilalpidamist
jne. Vt D. Schwab (viide 47), var 806; MiiKoBGB/Born (viide 62), § 1601,vnr 23.

93 Sellest tulenevalt voib kohustatud isik vabaneda iilalpidamiskohustuse taitmisest nt juhul, kui abikaasade kokkuleppe kohaselt
on ta kodune ega teeni sissetulekut ning tal ei ole sellist vara, mille voorandamist saaks eeldada. Vt ka BeckOK BGB/Reinken
(viide 65), BGB § 1601, vnr 17.

94 Nii on eakal digus saada oma tdisealiselt lapselt iilalpidamist parast seda, kui viimasel jaab vahendeid iile oma alaealiste ja
tdisealiste laste, abikaasa voi registreeritud elukaaslase ning lahutatud abikaasa iilalpidamisest.
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5. Kokkuvote

Kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada vajalike sotsiaalteenuste kittesaadavus, kuid kuna sotsiaal-
teenused voivad olla rahastatud kohaliku omavalitsuse poolt kas tiielikult voi osaliselt™5, tekib osalise
rahastamise voi iildse rahastamata jatmise korral kiisimus, kelle kanda peavad jaama kulud juhul, kui
teenusesaajal endal ei ole teenuse eest maksmiseks piisavalt vahendeid. Kui odavamate ja lithikest aega
osutatavate teenuste eest tasumine ei ole abi vajavale isikule sageli iile jou kiiv, siis vanusest tingitud abi-
vajaduse korral osutatavate pikaajaliste ja majutusteenust sisaldavate teenuste korge hind ei ole paljudel
juhtudel eakatele nende vanaduspensioni suurust arvestades joukohane.

Seaduse jargi soltub tasu, mida kohalik omavalitsus teenuse eest kiisib, teenusesaaja ja tema perekonna
majanduslikust olukorrast. On tdenéoline, et seadusandja pidas silmas vajadust hinnata teenusesaajat
seaduse jirgi iilal pidama kohustatud isikute majanduslikku olukorda. Uldjuhul on maistlik ja vajalik, et
teenusesaaja ja tema iilalpidajate majanduslikku olukorda hindab kohalik omavalitsus ise. Samuti tuleks
hindamine ja tasu suuruse miidramine teha dra voimalikult aegsasti, iildjuhul koos teenuse osutamise
otsusega.

Nagu iilal margitud, on perekonnaliikmetel iseenesest pohiseadusest tulenev kohustus abi vajavat
perekonnaliiget aidata. Kui pidada sotsiaalteenuse osutamist isiku eluvajaduste rahuldamiseks (mida ta
iildjuhul on), siis voivad kehtiva diguse jargi olla teenusesaaja perekonnaliikmed neil lasuva tilalpidamis-
kohustuse kaudu kohustatud sellise teenuse eest tasumist toetama olukorras, kus teenusesaaja ise ei suuda
maksta teenuse eest, mida ta vajab.

Arvestades kehtivas oiguses sétestatud iilalpidamiskohustusi, lasub eakale inimesele vajalike sotsiaal-
teenuste eest tasumise peamine koormus eaka abikaasal voi registreeritud elukaaslasel, kes vastutavad eaka
iillalpidamise eest esimeses jarjekorras ning kellelt saab ilmselt ka kdige enam oodata oma vajaduste piira-
mist eaka partneri vajaduste rahuldamiseks. Lahutatud abikaasa vastutus on seevastu koigist lahikondse-
test kdige norgem ning sellega saab arvestada vaid iiksikutel juhtudel. Faktilise kooselu korral puudub aga
iilalpidamiskohustus sootuks. Abikaasa voi registreeritud elukaaslase jérel voi asemel voivad eaka inimese
iilalpidamise eest vastutada ka eaka sugulased, sh eelkdige eaka inimese lapsed, kuid kaugema ringi tilal-
pidamist andma kohustatud isikutena ei saa neilt eeldada eaka inimese iilalpidamist oma vajaduste arvel.
Tahelepanuta ei saa jatta ka lepingulisi tilalpidamiskohustusi, kuid praktikas esineb selliseid kokkuleppeid
suhteliselt harva.

Seega on kehtiva Giguse jargi eaka inimese lahikondsed iseenesest kohustatud eakat mh talle vajalike
sotsiaalteenuste saamisel toetama, kuid ldhikondsete puudumisel vdi neil iilalpidamisvoime puudumise
korral jaib abi vajavale eakale vajalike sotsiaalteenuste rahastamine 16ppastmes ikkagi riigi voi kohaliku
omavalitsuse kanda.

Autoritest: Mag. iur. Liis Arrak on Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik.
MA Aigi Kivioja on Giguskantsleri vanemndunik.

9  Kohaliku omavalitsuse iiksuse osutatavate teenuste eest on kohalikul omavalitsusel Gigus nduda tasu (SHS § 16) ning ka
riigi osutatava abi puhul on teatavatel juhtudel ette ndhtud isiku omaosalus teenuse eest tasumisel, sh abivahendi saamiseks
(SHS § 50) ning erihooldusteenuse ja kogukonnas elamise teenuse saamiseks (SHS § 71 ja 73).
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