Austatud lugeja!

Mitme mu tuttava lemmikraamat on Alexandre Dumas’ ,,Kolm musketari“. Lasteraamat, nii
arvasin minagi. Aga huvist, mis teeb sellest romaanist tdiskasvanud meeste lemmiku, votsin
koik kolm osa ette, osa uuesti, osa esimest korda. Ja ei ole pettunud. Nii palju kui olen sdan-
danud oma vaimustust tuttavatele juristidele tunnistada, olen kohanud haletsevat pilku — no
lasteraamat...

Uks Dumas’ libiv teema on au. Kui esimeses musketiride raamatus nieme eelkdige
tagajirge — seda, kuidas viikseimgi tundmus au haavamisest annab hea ajendi jarjekordseks
monusaks duelliks —, siis jirgnevad raamatud jouavad au olemuseni. ,,Au — see on lugupida-
mine, mida volgnetakse teistele, eeskatt aga iseendale”, 6elnud Athos. Dumas’l on au inimese
moGt, tema olemus. Au selline kasitlus annab uue sisu ka elu ja surma peale peetavatele mo6-
gavoitlustele. Mille eest sa siis veel vitled, kui mitte oma olemuse eest. Ja ka voidelda tuleb
vastavalt oma olemusele, seega ausa inimese puhul — ausalt. Tolle aja aadlike hulgas peeti
ausaks voitluseks moogavoitlust. Olukorras, kus voitlus kéib millegi nii tésise eest, nagu isiku
olemus, ei saa ka panused olla muud kui maksimaalsed. See, kes kaotas, vois niisiis surra. Kui
selleks oli solvaja, siis selle kaudu ta lunastas oma teo; kui solvatu, siis voitluses osalemisega
taastas ta oma au. Pealegi, au kaotanuna polnud nagunii motet elada. Primitiivne?

Priit Kama iitleb siinses Juridica numbris, et tinapieva iihiskond on keerukas. See viide
kolab niilidsel ajal viga sageli, kohati justkui 6igustus sellele, kui meil puudub orientiir ja
veel enam — justkui ei saakski seda olla. Kuidas me siis selles keerukas ithiskonnas au haa-
vamisele laheneme? Nagu kirjutab Julia Laffranque, siis Euroopa Noukogu Parlamentaarne
Assamblee soovitab laimamise dekriminaliseerida. Ehk siis: tinapaeva iihiskonna koige kar-
mimat véimalikku reaktsiooni kellegi teole — karistusodigust — nédikse laimu korral peetavat
liialduseks. Eestis ei kaitse karistusdigus au juba ammu. Oeldakse, et polevat riigi asi. Isegi
nous, au haavamine on eelkdige kahe inimese omavaheline asi. Aga kiisimus au haavamise
korral kohaldatavatest meetmetest jdib, sest see on vigagi riigi asi. Tanapaeva riik ei luba
meil au haavajat moogaga 1dbi torgata, iikskoik kui ausas voitluses see siis ka ei toimuks —
sellest teeb riik vagagi oma asja. Sisuliselt on ta jaitnud meile kaks voimalust: au haavamise
kohtupoolne tuvastamine ja rahaline hiivitis. Viimane on enamasti stimboolne.

Teine tinapievane teema on juriidiliste isikute au. Julia Laffranque viitab, et driithingu
au ei saa samastada fiiiisilise isiku auga. Jallegi nous, samastada ei saa. Aga kui me tahame
jatta endale voimaluse nouda ariithingutelt eetilist kditumist — ja me tahame seda —, kas ei
peaks me sel juhul tagama ka iriiihingute kaitse eetilist laadi riinnakute vastu? Oeldes A, ei
saa me jatta B-d iitlemata. Ja ma raagin siin tegelikust kaitsest, mitte sellisest, et ,kui tGen-
datakse dra tekkinud varaline kahju, siis hasti — méistame selle vilja“.

Kas ma ihkan verd? Ei. Aga kas ei ole siiski nii, et kui tinapaeva riik au haavamise korral
vaid selliseid meetmeid voimaldab, siis néitab ta sellega, kui korgelt vairtustatakse au meie
ithiskonnas? Kas au madalast vadrtustamisest ei saa aga alguse mitmed meie tdnase tihis-
konna pdhiprobleemid? Akki ongi meie iihiskond just nimelt selle tottu ka keerukas? Selle
asemel et moelda, mis on dige, motleme sellele, mis on millegi jaoks kasulik, kombineerime,
lobeerime, piitides selle koige juures jaada seaduse piiridesse. Keeruline, jah, lausa hirmus
keeruline.

Niiiid ma saan aru, miks armastatakse Dumas’d. Ta Opetab, kuidas sirge seljaga 1dbi elu
minna. Paljud meist seda suudavad, on isekiisimus. Aga piiiidma peaksime me koik. Sest nii
on muuhulgas ka lihtsam.
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