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Austatud lugeja!
Kiesolevas Juridicas ilmuvate artiklite autorid on tihe erandiga kohtunikud ja kohtu-
juristid, kes oma igapievat6od teevad apellatsioonikohtus.

Ringkonnakohtu seadusest tulenev padevus on vaadata ldbi maa- ja haldus-
kohtute lahendeid, kui tiks voi mitu menetlusosalist ei ole alama astme kohtula-
hendiga rahul. Kohtupidamise peamiseks eesmirgiks on digusrahu saavutamine
ja konkreetse oOigusvaidluse lahendamine. Kohtulahendi esmane adressaat on
menetlusosalised. Samal ajal annab iga kohtulahend oma osa ka iildise kohtupraktika
kujundamisse. Kui vaidlevatele pooltele tahendab joustunud kohtulahend iildjuhul
vaidluse 16ppu ning tditedokumenti, siis kohtulahendist inspireeritud akadeemilised
diskussioonid voivad ikka jatkuda voi alles alata. Asjaolu, et moni kohtulahend (sh
ringkonnakohtus tehtu) hakkab elama oma, iseseisvat, konkreetseid menetlusosalisi
ja asjaolusid mittearvestavat elu, on praktikas kiillalt tavaline. Juristide igapaeva-
t60s on kohtupraktika otsimine ja sellele viitamine (ja mitte iiksnes Riigikohtu prak-
tikale) viga levinud, samas voivad konkreetse lahendi pohjendused saada edaspidi
ka selliseid tolgendusi, mida kohtukoosseis ei osanud ettegi niha. Seda pohjusel, et
kohtunikud lahendasid konkreetset asja.

Ringkonnakohtutes toimuv menetlus peab olema menetlusosalisi arvestav ning
loodav praktika usaldusvéirne sellele vaatamata, et Riigikohus ei pruugi ringkonna-
kohtuga alati noustuda. Kui mingis 6iguskiisimuses ei ole Riigikohus varem seisu-
kohta votnud, peab ringkonnakohus ikkagi asja lahendama ning olema ka praktika
kujundamisel esirinnas. Kohtuskiijatele on monikord probleemiks, et siin ja seal-
pool Paidet on kohtupraktikas ka erinevusi, eks siis ole juba Riigikohtu iilesanne
olla praktika tihtlustamisel suunanditajaks. Erinevalt niiteks Rootsi ja Hollandi
apellatsioonikohtutest ei ole Eestis ringkonnakohtul voimalust péorduda Riigikohtu
poole eelotsuse kiisimiseks, mis vdiks aidata kaasa ka kohtupraktika iihtlustamisele.
Samas ei peakski koigis asjades ja alati praktika iihtsust taga ajama ning 6igusruumi
ja soltumatu digusemoistmise juurde kuulub, et mingites kiisimustes lahendavadki
eri piirkonna (ringkonna)kohtud asju iipris erinevalt.

Konkreetse asja lahendamisel ei ole iga kord tarvilikud ja asjakohased aka-
deemilised méttearendused ja teoreetilis-filosoofilised motisklused, samuti ei sobi
kohtulahendisse iildjuhul korgema kohtu tulihingeline kriitika. Teisisénu Geldes:
koik head ja huvitavad métted Giguse kohta kohtulahenditesse ei mahu ega peagi
mahtuma. Konkreetse kohtuasja lahendamisest viljuvaid arutelusid ja seisukohti on
kohtunikel sobiv kajastada akadeemilisemas vormis, niiteks Juridica lehekiilgedel.
Sellist lugemist te kdesoleva Juridica numbrist leiategi.

Teemad, millest autorid on pidanud oluliseks kirjutada, seonduvad eelkdige tsi-
viil- ja halduskohtumenetlusega. Need on Giguse kohaldamise probleemid, mis on
kerkinud meie igapdevatoost ringkonnakohtus. Tsiviilkohtumenetluses on kohtute
t06d mojutanud menetluskulude viljamGistmist reguleerivate sitete pidev muu-
tumine, mis ei ole aidanud kaasa kohtupraktika kinnistumisele ja ennustatavusele
selles kiisimuses. Ebaiihtlane on ka menetluskulude katteks tagatise andmise koh-
tupraktika. Kes ei ole pidanud asjaga kokku puutuma, voib iiksnes imestada, kui
keeruliseks voib volausaldajale osutuda oma néude rahuldamine olukorras, kus
tema volgnik on abielus ning néude rahuldamine peaks toimuma abikaasade iihis-
vara arvel. Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi juristid kasitlevad kaebediguse
probleeme Tartu Ringkonnakohtu halduskolleegiumi praktika niitel. Tallinna
Ringkonnakohtu halduskolleegiumi juristid on valinud vagagi paevakajalise teema:
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rahvusvahelise kaitse menetluse Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi praktikas. Kolleeg Ele Liiv
on aga motisklenud sellise delikaatse menetlusliigi iile, nagu seda on kohtuniku distsiplinaarmenetlus.
Ka Maris Kuurbergi artikkel kisitleb kohtupraktikat: Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat Eesti suhtes
viimase 20 aasta jooksul.

Ettepaneku koostada Juridica ringkonnakohtute erinumber tegi Juridica tegevtoimetaja Katrin Priikk
professor Paul Varuli ametist lahkumise iiritusel. Ettepanekust oli raske keelduda, head kolleegid Tallinna
Ringkonnakohtust tulid méttega kaasa. Tuleb tunnustada asjaolu, et autorite hulgas on lisaks ringkonna-
kohtunikele ka kohtujuriste molemast ringkonnakohtust: Karina Kukkes, Reelika Kitsing, Helena Mark,
Siiri Pajupuu, Irina Alas, Triinu Rauk, Kadri Rohtla, Mariliis Timmermann. Jitke need nimed tuleviku
tarbeks meelde.
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