Austatud lugeja!
Kirjutasin selle aasta Juridica neljandas numbris iilikooli senati otsusest moodustada neli suur-
teaduskonda, mis iihtlasi tdhendas seda, et Gigusteaduskond oleks muudetud sotsiaalteadus-
konna koosseisus olevaks digusinstituudiks. Senati selline otsus kutsus esile vastuseisu mitte
ainult digusteaduskonna poolt, vaid iilikooli iiheksast teaduskonnast kuus olid niisuguse reformi-
kava vastu. Juba see asjaolu niitas, et reform oli halvasti ette valmistatud. Ulikoolis kehtiva korra
kohaselt vGtab pohikirja vastu senat, kuid kinnitab noukogu. Arvestades paljude teaduskondade
vastuolekut ning eri huvide parema tasakaalustamise vajadust, samuti ithiskonna reaktsiooni, jét-
tis noukogu senati poolt vastu voetud péhikirja kinnitamata, pannes sellele veto. Senat arvestas
noukogu kriitikat ning vottis uuesti pohikirja vastu juba muudetud kujul: nelja suurteaduskonna
asemel on juhtumistasandina ette ndhtud neli valdkonda, mille koosseisus on instituudid. Senati
eraldi otsuse alusel voib ménda instituuti nimetada ka teaduskonnaks. Nii saab Gigusteaduskond
jitkata sotsiaalteaduste valdkonna teaduskonnana. Oigusteaduskonna identiteet nime tasandil
peaks olema sellega siilitatud ja viliselt on nagu koik korras. Koik siiski korras ei ole. Kogu uue
pohikirja menetlemine on esile toonud mitu pShimattelist probleemi iilikooli juhtimises. Kol-
mandat aastat kehtib iilikooli uus juhtimismudel, mille kohaselt endise suure noukogu asemel
on iilikooli tootajate ja iiliopilaste esindajatest koosnev senat ja uus noukogu, kuhu kuuluvad viis
iilikoolist valitud professorit ning kuus haridus- ja teadusministri nimetatud liiget viljastpoolt
iilikooli. Pohikirja menetlemine niitas, et selline juhtimismudel ei toimi ning voimaldab oluliste
vigade labiminemist. Olgu niiteks voi olukord, kus enamiku teaduskondade vastuseisule vaata-
mata vOeti vastu sobimatu pohikiri, mis jai kinnitamata vaid tdinu noukogu vetole, mis pandi viga
napi hailteenamusega. Ka uuendatud kujul vastu voetud ja ndukogu kinnitatud péhikirja iile ei
ole pohjust uhkust tunda. Nii eeldab uus skeem néiteks seda, et iilikooli struktuurist kaob arsti-
teaduskond, sest meditsiiniteaduste valdkonnas saab olla kas arstiteaduskond ilma instituutideta
v0i siis instituudid ilma arstiteaduskonnata. Kuna arstiteaduskond ilma instituutideta ei ole méel-
dav, jagbki teine variant. Kogu lahenemine reformi kujundamisele on olnud kiisitav. Selle asemel,
et moistlikult arvestada eri teaduskondade erisusi, on piiiitud iga hinna eest kaike iihtlustada. See
on viinud olukorrani, kus valdkondade huvid jadvad vastandlikuks ning néukogu soovitud tule-
must, et olemasolevate teaduskondade eri huvid saaksid tasakaalustatud, ei ole 10pptulemusena
ikkagi saavutatud. Arstiteaduskonna kaotamine kahjustab minu arvates iilikooli mainet tGsiselt.
Ro6omustav selle iildiselt kurva loo juures on olnud see, kuidas juristkond on Gigusteadus-
konda toetanud. Tdnan teaduskonna nimel neid paljusid inimesi ja organisatsioone, kes saat-
sid iilikoolile kirju Gigusteaduskonna siilitamise toetuseks voi aitasid muul viisil sellele kaasa.
Korvale ei jadnud peaaegu iikski justiitsinstitutsioon, oma toetuse saatsid Eesti Juristide Liit,
Eesti Kohtunike Uhing, Eesti Advokatuur, Notarite Koda, Eesti Akadeemiline Oigusteaduse
Selts, Kohtutditurite ja Pankrotihaldurite Koda, peaprokurér Norman Aas; kollektiivse kirja saat-
sid riigikohtunikud tiies koosseisus eesotsas Priit Pikamiega, endised justiitsministrid Hanno
Pevkuri initsiatiivil, Riigikogu juristidest liikmed Igor Grézini, Rein Langi ja Rait Maruste eest-
vedamisel; oma toetust viljendas justiitsminister Andres Anvelt; protesti avaldasid Gigusteadus-
konna iilipilased jpt. Seda tehti omal initsiatiivil siirast murest digusteaduskonna ja Gigusteaduse
tuleviku parast. See niitab eelkoige, et digusteaduskonnal on iihiskonnas mérksa laiem tahendus
kui olla vaid iiheks iilikooli struktuuriiiksuseks. Rektori vihemalt esialgne suhtumine juristkonna
muresse oli kahetsusviarne, tema arvates oli tegemist vaid 6igusteaduskonna lobby’ga, millele
ei saa sisulist tdhendust anda. Eriti kummaline oli selline hoiak, arvestades dsja vastu voetud
iillikooli uut arengukava, milles peetakse viaga oluliseks, et iilikool arvestaks ithiskonna ootus-
tega. Siiski oli juristkonna protestist ja argumentidest kasu, need olid kindlasti iiheks oluliseks
mojuriks muude asjaolude kérval, et ndukogu oli valmis panema vetot senatis algselt vastu voetud
pohikirjale ja et senat oma otsust korrigeeris. Veel kord suur tdnu koigile toetajatele! Oli toeliselt
stidantsoojendav ndha Eesti juristide iksmeelset solidaarsust digusteaduskonnaga ning valmis-
olekut hddas aidata. Usun, et digusteaduskond suudab omalt poolt juristkonna usaldust jatkuvalt
oOigustada, olenemata iilikooli juhtimismudelitest, struktuurist ja selle reformidest.
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