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Austatud lugeja!

Vaidluste kohtuvilise lahendamise meetodite (ingl k alternative dispute resolution mech-
anisms, ADR) all moeldakse enamasti viise, mille abil saab vaidlusi lahendada véljaspool
kohtuid: niiteks labiradkimiste teel, lepitus- ja vahendusmenetluses, eksperdi arvamusele
tuginedes ja ka vahekohtumenetluses. Kas, miks ja kellele see vajalik on? Milliseid vaidlusi
on otstarbekas lahendada kohtuviliselt ja milliseid mitte? Missugused on riskid? Need on
kiisimused, mida ei ole Eesti 6igusruumis seni kuigivord arutatud, veel vihem pohjalikult
analiitisitud. Selle erinumbri autorite kollektiiv leiab, et kohtuvilised vaidluste lahendamise
meetodid on Eestis alahinnatud ning alakasutatud. Osaliselt on pohjuseks see, et eri mee-
todeid ja nende hiivesid lihtsalt ei teata ega osata usaldada ja kasutada. Naiteks ei tehta
veel piris histi vahet klassikalisel vahendusel (ingl k mediation), kus neutraalne isik aitab
vahendatud suhtluse abil pooltel endal nende jaoks toimiva lahenduseni jouda, ja hinda-
val vahendusel (ingl k adjudicative mediation), mis sarnaneb pigem klassikalise lepitu-
sega (ingl k conciliation), kus lepitaja pakub pooltele vilja oma lahenduse. Annab tunda ka
professionaalsete labiraakijate ja lepitajate vahesus.

Moéte panna kokku Juridica erinumber vaidluste kohtuvilise lahendamise meetodite
teemal tuli allakirjutanutel juba 2010. aastal. Selleks ajaks oli uus tsiviilkohtumenetluse
seadustik koos rahvusvaheliselt tunnustatud mudelseadusel pohineva vahekohtumenetluse
normistikuga juba neli aastat kehtinud ja varskelt oli joustunud ka lepitusseadus. Samas ei
olnud kummaski valdkonnas veel piisavalt praktikat, et teha Eesti-pohiseid kokkuvotteid,
jareldusi ja soovitusi.

Tanaseks on olukord monevorra muutunud. Vahekohtumenetluse populaarsus on vii-
mastel aastatel olnud tdusuteel ja ka kohtutesse on joudnud arbitraaziga seotud vaidlusi.
On aeg teha vahekokkuvotteid. Kas tsiviilkohtumenetluse seadustiku vahekohtute osa vastu-
votmisel silmas peetud eesmérgid on end Gigustanud ja milliseid muudatusi tuleks Eesti
vahekohtumenetluse normistikus veel teha? Mida tuleb silmas pidada vahekohtukokkuleppe
s6lmimisel? Kiesolevas erinumbris on piiiitud nendele kiisimustele vastata.

Kui perelepitus ja kindlustuslepitus on oma koha vaidluste lahendamise meetoditena
mingil mééral leidnud, siis drilepitus (ingl k commercial mediation) on ikka veel lapse-
kingades. Allakirjutanud usuvad, et ennekoike drivaidlustes oleks erimeelsuste ldbiraaki-
miste ja vahenduse v0i lepituse teel (aga ka vahekohtumenetluses) lahendamine efektiivsem
kui kohtus 6iguse taganoudmine. Olukordades, kus pohikiisimuseks on varaliste Giguste
iimberjagamine, mis 16peb pahatihti hiljem kohtus niikuinii kompromissiga, on poolte kulud
selleks ajaks mis tahes saadavat hiive oluliselt vihendanud vo6i selle lausa dra nullinud. Samas
niiteks peresuhete puhul peab poolte lepitusmenetlusse suunamisel olema viga ettevaatlik,
sest teatavatel juhtudel voib see tuua rohkem kahju kui kasu. On vaja, et seda teadvustaksid
lisaks psiihholoogidele ja sotsiaaltGotajatele ka juristkonna esindajad.

Kéesoleva vaidluste kohtuvilise lahendamise meetodite erinumbri eesmérk on teadvus-
tada vaidluste lahendamise eri meetodeid ning nende plusse ja miinuseid, drgitada luge-
jaid arutlema voimalike kohtumenetluse alternatiivide rakendatavuse iile eri valdkondades
ning selliseid alternatiive ka rohkem kasutama. Eesti vastutustundlikud ettevotjad voiks
kaaluda liitumist 21st century corporate ADR pledge algatusega, millega ettevotjad kohus-
tuvad koigis lepingulistes suhetes voimalusel kasutama koigepealt kohtuviliseid lahendusi
ja kohut alles viimase voimalusena. Kohtuviliste alternatiivide kasutamine ei sdédsta mitte
ainult poolte, vaid ka riigi ressursse ning vihendab muuhulgas kohtute koormust. Tuleviku-
perspektiivina voiks kaaluda olukorda, kus kohtutes lahendatakse toesti vaid need vaidlused,
mis vajavad kohtu tolgendust diguse arengu eesmargil, ja kdik varalise sisuga vaidlused, eriti
arivaidlused, lahendatakse viljaspool kohut.
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