JURIDICA V/2013

Austatud lugeja!

Uno Lohmus kirjutab kdesolevas numbris siiiidistatava oigusest kiisitleda tunnistajaid. Ta
margib, et kuriteo asjaolude kohta teavet omavatel isikutel on kodanikukohus anda siiraid
tunnistusi, et siiiidlane saaks Giglase karistuse. Tunnistaja iitlusel voib isiku siitidimoistmisel
olla suur kaal, kuid selle toendi usaldusviairsus voib inimpsiiiihika eripara tottu olla vaga koi-
kuv. Ristkiisitlemine kui toendi usaldusvairsuse kontrollimise tehnika v6ib vilja tuua valed
javead. Siiiidistatav, aga samuti kohus, saab kiisitlemise kdigus jélgida tunnistaja kehakeelt
ja teha selle pohjal jareldusi titluste usaldusvaarsuse kohta.

Niisiis, tode on vaja selleks, et siilidlane saaks diglase karistuse. Kes meist ei tahaks siitid-
lasele Giglast karistust? Nii monelgi juhul on sellega nous ka siiiidlane ise. Sellest hoolimata
oeldakse, et kusagil ei valetata niipalju kui kohtus. Miks siis? Kas pole iiks selle p6hjustest
asjaolu, et me kahtleme riigi voimes oiglaselt karistada?

Kas see kahtlus on pohjendatud? Uhiskonnas kehtib palju keelde ja mone sellise rikku-
mise eest néeb riik ette karistuse. Karistatavaks kuulutamine on seadusandja valik. Vaatasin
huvi parast, kas kunagi on moni kuriteokoosseis ka pohiseaduse vastaseks tunnistatud. Ma
ei leidnud mitte iihtegi. Seega voiks viita, et seadusandja valik on olnud alati seaduslik ja
pohjendatud. Karistusregistris olevate isikute arv ja karistusbiguse alanud revisjon lubab
selles siiski kahelda. Alati on ka neid, kes kahtlevad miiratavate karistuste digluses. Uks
siilidimoistetu iitles kunagi meedias, et tode ei huvitanud kedagi. Kui nii, siis pole &iglane
karistamine voimalikki.

Kuid mitte ainult kodanik ei kahtle riigis, vaid ka riik kahtleb kodanikus. Eespool too-
dud moéte valede arvust kohtusaalis joudis minuni esimest korda just kohtuniku suu labi.
Vajadust jilitustegevuse laiaulatusliku rakendamise jarele pohjendatakse sellega, et muidu
polegi voimalik kuritegusid avastada. Maakeeli 6elduna tihendab see kahtlust, kas tunnis-
taja titlustele saabki omistada kuigi suurt kaalu, sest riigiga suheldes nagunii koik valetavad.
Kuna nemad valetavad, siis voin ka mina. Ja nii jbuamegi selleni, et ka riik hakkab valetama.
Need voivad olla ametnike hidavaled, et mdne formaalsuse jargimata jaitmist varjata, sest ka
ametnik ei pruugi uskuda riigi voimesse tema moodalaskmist Giglaselt hinnata. Riigisse ei
usu ka see, kes teab endal olevat voime siiiidlane dra tunda ja tema karistamise kindlustami-
seks hakkab suitsunurgapoliitikat ajama voi toendi kogumise asemel neid ise looma.

See koik oleks vihemalt loogiline, kui meid valitseks voorvoim voi me valitseks mingi
metsiku hoimu iile. Aga meil on juba monda aega oma riik ja oma rahvas.

Vanasona iitleb, et valel on liihikesed jalad. Et valet tabada, selleks kasutavad juristid
ristkiisitlemist. Kuid meenutagem, mida Uno Lohmus margib: ristkiisitlus voib vale vilja
tuua. Seega ei pruugi. Jaib veel iiks voimalus: kehakeel. Seda keelt ei ole meie ithiskonnas
kerge moista. Nagu kirjutab Kristiina Ehin oma sel aastal ilmunud raamatus: nouka aja
lapsena on meie igapdevane t66 oma selja sirgeksloomine ja endaksjddmine, hirmu hajuta-
mine. M66ngem, et moni meist tuleb selle t66ga paremini toime, moni halvemini. Aga see ei
tdhenda, et viimane oleks viheusaldusviirne inimene. Moni lihtsalt usub, et 6ige hdlma ei
hakka keegi, teine ei usu. Ikka veel ei usu. Kas sellises ,keeleruumis” voiks me péhjendada
oma otsust selliselt, et tunnistajat kiisitlemise kaigus jalgides kujunes meil veendumus, et
tema poolt 6eldu ei ole usaldusvaarne? Ka see on usalduse kiisimus.

Ehk siis kokkuvdttes: pilt digusmaatikul ei muutu enne, kui me ei hakka iseennast, iiks-
teist ja riiki rohkem usaldama. Joudu ja mdistust meile vastastikuse usalduse loomisel.
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