Juridica minevikust,
tulevikust ja veebist
200. numbri kunnisel

Juridica kolmanda lugejakonverentsi™ kavandamisel pakkus peatoimetaja prof Paul Varul vilja motte
paluda oGigusinstitutsioonide ja eri sihtgruppide esindajatel ning ajakirja toetajatel vastata kahele klassi-
kalisele juubelikiisimusele: mida on Juridica seni andnud kasulikku ja mida ootaksite ajakirjalt tulevikus
rohkem?

Erinevalt varasematest tagasiside kogumistest juhuvastuste kaudu sai seekord keskendutud sihtkiisit-
lemisele. Seeldbi siindis arvamuste kogum, mille alljargnevalt teie ette toome. Hinnangute andmise ja jirel-
duste tegemise jaitame heameelega lugejatele: vox populi vox dei.

Riigikogu oiguskomisjoni esimees Marko Pomerants:

Kindlasti on ajakiri oluline viljund 6igusteadlaste jaoks, hoides eestikeelset akadeemilist diskussiooni ja
toetades selle arengut, samas voimaldades Eesti oigusteadlaste kirjutiste rahvusvahelist moistetavust ja
kattesaadavust. Muljet avaldav on nende aastate jooksul kaast66d teinud autorite nimekiri. Juridica vélja-
andeid voib pidada ka omamoodi kogumikuks kommentaaridest, mida eelndude seletuskirjad, Riigikogu
stenogrammid, 6igusaktide kommenteeritud valjaanded ja Riigikohtu lahendid sellisel moel ei sisalda.

Oigusloomeprotsessi rikastab ajakiri digusteadlaste ja teoreetikute seisukohadega tutvumise véima-
lusega. Ajakirjas ilmunud artiklid kajastavad sageli 6igusloomes osalenute arusaamu, mis oma detailsuse
poolest erinevad Riigikogu aruteludes ja dokumentides kisitletust, seega on Juridica ka iiheks vahendiks
oigusnormide aastatetaguse kujunemiseloo kohta informatsiooni saamisel. Juridicas avaldatud analiiiitilis-
uurimuslikku laadi artiklid on alati varustatud asjakohaste viidetega, formaat vastab teadustoodele esita-
vatele nouetele, mis kokkuvéttes aitab Gigusteadusliku hariduse omandajatel koostada ja kaitsta erinevaid
referaate, uurimus- ja kursuset6id ning dissertatsioone, aga pakub kindlasti abi ka juba tunnustatud 6igus-
teadlastele teadust6ode kirjutamisel.

Paratamatult on teadusliku sisuga akadeemilise ajakirja lugejaskond suhteliselt piiratud. Kas see saaks
olla laiem? Nii, et Juridica siirduks massidesse ja annaks niimoodi panuse iildise 6igusteadlikkuse para-
nemisele, maakeeli 6iguse moistmisele. Annaks niiteks vilja Juridica Rahva Eri koost66s Eesti Koost6o
Koguga ja meie president ise tagaks selle numbri finantseerimise oma autoriteediga. Kui see ettepanek tun-
dub akadeemilisele juriidilisele seltskonnale esialgu radikaalne, siis voiks alustada kehtivat digust lihtsas
keeles selgitava kaastoo suurendamisest.

Teemade eest, mida ajakiri kajastab, kannab hoolt elu ise. Seega ootaks ajakirjalt jaitkuvalt ajakohasust
ja kui Rahva Erist asja ei saa, siis ithe numbri piires mingile konkreetsemale teemale keskendumine voiks
olla ehk akadeemiliselt vastuvoetavam soovitus. Muidugi jaib veel soovida, et viljaandja Sihtasutus Iuri-
dicum rahapaja leiaks, mis voimaldaks parandada ajakirja elektroonilist kattesaadavust. Kuna rahapaja
leidmine pole Eesti oludes igapaevane, siis tuleb panustada reklaami, et lugejaskonda laiendada.

1~ juunil 2002 toimus Tartu Ulikooli aulas esimene Juridica lugejakonverents, mille pshifookuseks kujunes akadeemiline
oigusharidus Eestis. Vt ka Universitas Tartuensis, 07.06.2002, Ik 1.
Teine lugejakonverents, pithendatuna Juridica 15. aastakiigule ja Tartu Ulikooli 375. aastapéevale, peeti 12. oktoobril 2007
Tartu Ulikooli ajaloo muuseumis. Arvutivérgus: http://foto.ut.ee/fotogalerii/2007/JURIDICA_15071012/index.html.
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Justiitsminister Hanno Pevkur:

Juridica on maailma ainus eestikeelne akadeemiline digusajakiri. Kuigi 1993. aastal prognoosis Paul Varul,
et ruumi on nii tollal juba ilmunud Eesti Juristile kui ka uuele Juridicale, on tosiasi see, et alates 1995. aas-
tast saame radkida vaid iihest akadeemilisel tasemel eesti keeles ja Eesti digusega tegelevast perioodilisest
viljaandest maailmas. Seetottu on Juridica panus Eesti oiguskultuuri kujundajana fenomenaalselt suur.
Kahe ajakirja iihinemise puhul kirjutas tollane peatoimetaja Paul Varul, et uus olukord ei muuda Juridica
olemust analiilisida ja kommenteerida uusi seadusi ning juuraprobleeme, kuid juurde tuleb suurem tihele-
panu juurainfo vahendamisele.

Mooduvale tagasi vaadetes voime todeda, et nii on ka ldinud. Ajakiri on olnud 14bi aastate Eesti oigus-
teadlaste ja juurapraktikute oma Forum Romanum, kus vahetatakse motteid, avaldatakse arvamusi ja
selgitatakse pohimoétteid. Temaatilised ajakirjanumbrid on toetanud piiiiet tekitada vaidlust ja esitada vas-
tandlikke arvamusi. Kui aga niiiid ajaloolise verstaposti juures pisut moelda, kuhu edasi, siis ehk nieme
tulevikus tulisemaid, parimas juriidilises korgpilotaazis peetavaid vaidlusi, kus eri koolkonnad voitlevad
oma ideede eest vahedate sonarelvadega. Me koik teame, et kus on kaks juristi, seal on kolm arvamust.
Miks siis mitte seda dra kasutada ja kiisida vastandlikel seisukohtadel olevatelt professoritelt, eriarvamuse
kirjutanud riigikohtunikult voi peavoolust teisiti métlevalt seadusandja esindajalt temaatilisi tellimust6id?
Nii nagu enamik valdkondi, vajab ka jurisprudents arenguks konkurentsi, sundimatut méttevahetust ja
argumenteeritud debatti.

Seda kirglikku debatti vajame just Eesti 6iguse arengu huvides. Mo6nan, et rahvusvaheline méode
on tdnapideva teaduses, ka digusteaduses, ddrmiselt oluline ja tihti viltimatu, kuid meil on viga vaja ka
Eesti Giguse laialdasemat uurimist ja edasiarendamist meie enda diguskultuuri nurgakiviks olevas eesti
keeles. Tanu sellele areneb ka meie seadusandlus ja kodanike Gigusteadlikkus, kujuneb vilja uus ja korge-
tasemeline 6ppejoudude kooslus. Seejuures on loomulik, et Eesti Gigusest voib ja tuleb kirjutada ka muudes
keeltes, ning selleks on Juridica International igati sobiv koht. Kui vaadata praeguseid voimalusi, on selge,
et Eestil ja Eesti juristidel on vordne voimalus arendada Euroopa Liidu 6igust ning kirjutada sellest Eestis
vélja antavas rahvusvahelises digusajakirjas. Seeldbi loome voimaluse avaldada meie 6ppejoudude ja dok-
torantide kirjutatut keeltes, mille radkijaid on Euroopas ja maailmas kaugelt iile miljoni.

Maeldes veel tulevikule, voiks Juridica levikut teiste rahvusvaheliste Gigusajakirjade eeskujul laiendada
ja mitmekesistada. Kui seni on ajakiri pakkunud huvi vordlemisi laiale ringile, siis miks mitte kasvatada
edaspidi juurde viikeseid vorseid ja teha esialgu kasvai iiksnes veebiviljaandena tudengite 6igusajakiri voi
digusloomega tegelevatele ametnikele mdeldud ajakiri (nagu Oiguskeel), andmata sealjuures jirele akadee-
milises tasemes? Need motted on vaid jddmaée veepealne osa ja kindlasti on nii toimetusega seotud inimes-
tel kui ka Juridica tavalugejatel-kirjutajatel veel hulk hdid métteid, kuidas ajakirja edasi arendada. Usun, et
juubelinumber sellise kaasamatlemiskire inimestes ka siititab ja seejérel jaab vaid soovida toimetusele edu
parimate ideede rakendamisel.

Uks on aga selge: Juridica koht Eesti igusmaastikul on Araiitlemata kindel ja nii Eesti kui ka maailma
juristid vajavad Juridicat!

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi esimees Priit Pikamae:

Ajakirja Juridica tahtsust ei ole voimalik iile hinnata juba ainuiiksi sel pohjusel, et tegemist on eesti ainsa
oigusajakirjaga. Sel moel on Juridicast kujunenud omalaadne foorum juristidele, kes saavad ajakirja veer-
gudel avaldada oma motteid meie digusteaduse jaoks aktuaalsetes kiisimustes. Kuigi aeg-ajalt on iiles ker-
kinud ka arutlusi teemadel, kas Juridicas avaldatavatelt artiklitelt ei nduta mitte liigkorget teaduslikku taset
ning kas Juridica ei ole seeldbi muutunud liialt elitaarseks, tunnen head meelt selle iile, et saavutatud taset
on suudetud hoida. On oluline, et eesti juristkond ei moistaks ainult olulisi probleeme piistitada, vaid nende
iile ka pohistatult ja juriidilise argumentatsiooni péhinouetele vastavalt arutelda. Juridical on selles kind-
lasti teeniitaja roll.

Kohtunikuna kuulun ise Juridica pidevate lugejate hulka, sest sellest on v6imalik ammutada teavet
viga erinevate Gigusvaldkondade kohta. Kuna allakirjutanu enda peamiseks uurimisvaldkonnaks on olnud
karistusoigus, siis on just Juridica mulle andnud véimaluse hoida end piisaval mééral kursis muudes 6igus-
valdkondades toimuvaga. Harvad pole juhtumid, kus Riigikohtus lahendi projekti ettevalmistava materjali
hulka kuulub moni Juridica artikkel asjassepuutuvas kiisimuses. Seega on Juridicast teatud mottes kuju-
nenud kohtupraktika vihemalt kaudne suunaja. Oigusemdistmise poole pealt tunnen isefiranis head meelt
selle iile, et ajakirjas hakkas hiljuti ilmuma eraldi kohtupraktikat kajastav rubriik ,,.Speculum practici®,
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mis mitte ainult ei v6imalda olulisemate kohtulahendite tutvustamist laiemale ringile, vaid drgitab luge-
jaid ka nende iile kriitiliselt arutlema. Tunnen, et just seda viimast voiks meie Gigustegelikkuses senisest
palju rohkem olla. Eriti korgema astme kohtulahendite puhul, mida riigi sees edasi kaevata voimalik ei ole,
peaks vaba digusteadus oluliselt enam enda peale votma nende kriitilise analiiiisi. Kohtunik ei v6i keelduda
OigusemoGistmisest ja asi tuleb lahendada ka juhul, kui arutluse all olev mateeria ei luba end just koige kind-
lamalt tunda. Konstruktiivne kriitika tuleb sel juhul asjale ainult kasuks.

Juridica on seni kogu oma ilmumisaja viltel toimetanud iisna ithesuguses formaadis, koondades ja
avaldades oma kaante vahel eri autorite esitatud artikleid. Nimelt kaasautorid annavad igale Juridica
numbrile oma n#o ja maaravad selles avaldatavate teemade ringi. Ilmselt ei litle ma midagi uut, kui vdidan,
et kirjeldatud mudelis peitub samal ajal nii Juridica tugevus kui ka norkus: iihelt poolt on ajakiri avatud
koigile, kes suudavad oma motted juriidiliselt argumenteeritud vormis kirja panna, kuid teiselt poolt poleks
kaasautorite panuseta ka ajakirja. Arvan, et Juridica tulevikuvisiooniks v6iks olla kujunemine eri digus-
artikleid koondavast almanahhist tdiiemahuliseks Gigusajakirjaks, milles kandev ja suunav roll on toimetus-
kolleegiumil. Juridica senise pohimahu moodustavad kaasautorite t66d voiksid selles mudelis anda numbri
ithe (miks mitte ,Dogmaatika“ pealkirja kandva) rubriigi, mida tdiendaksid toimetuse poolt jooksvalt
koostatavad muud veerud meie riigisisese, Euroopa Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu aktuaalse kohtu-
praktika kohta iihes selgitavate ja kriitiliste markustega, muudatuste kohta seadusandluses, Euroopa Liidu
oigusloomes jne. Ideaalis voiksid sellele veel lisanduda perioodilised iilevaated meie diguskorra jaoks enim
taustsiisteemina toimivate riikide olulisematest iguslikest arengusuundadest ja reformidest. Uleilmastu-
mise tottu ei ole meie juristidel ammu enam voimalik piirduda ainuiiksi omaenda diguskorra tundmisega,
vaid pidevalt tuleb ennast kursis hoida ka sellega, mis toimub véljaspool Eestit; vihemasti peaks meie
oigusavalikkus olema teadlik Euroopa Liidu m66tmes toimuvast. Téanane seis on selline, et ainult Juridica
lugemise pohjal eelloetletud kiisimustes end teadjaks pidada ei saa, valtimatult tuleb laual hoida ka voo6r-
keelset digusajakirjandust. Moistagi tuleb viimast Eesti vdiksuse ja kriitilise massi vihesuse tottu parata-
matult alati teha ning nii see jadbki, kuid eesmirgiks tuleks seada, et mainitud teemaderingi puudutava
miinimumi saab meie jurist kétte omakeelsest digusajakirjast. Loomulikult on nende ridade autor teadlik
ka peamisest takistusest eelkirjeldatud arenguteel, milleks pole miski muu kui rahaliste vahendite nappus.
Sellele vaatamata olen seda meelt, et eesmarke pilistitamata nende saavutamiseni ei jouta. Seetottu arvan,
et iihte tdiemahulist 6igusajakirja peaksime me vilja kanda siiski joudma.

Riigi peaprokuror Norman Aas:
Juridica tdhtsust on raske iile hinnata. Tegemist on siiski ainsa digusteadusele keskendunud ja 20 aastat
jarjepidevalt ilmunud teadusajakirjaga Eestis. Juridica areng on seejuures olnud selges seoses Eesti 6igus-
korra ja -kultuuri arenguga, samuti peegeldavad Juridica artiklid seda, millised diskussioonid olid mingil
ajavahemikul eesti juristkonnas koige akuutsemad. Prokuratuuri seisukohalt on Juridica puhul muidugi
tdhelepanuviirne see, et prokuratuuriga seotud teemad joudsid juba esimesse, 1993. aastal ilmunud vilja-
andesse. Viljaande teise artikli ,,Ikka prokuratuurist méeldes” autor oli Eerik Kergandberg. Esimene artikkel
kasitles kohtureformi (Rait Maruste , Kohtureformi siinnivalud“). Tdna tuleb t6deda, et vaatamata vahe-
peal toimunud arengule ja ka paljudele Juridicas ilmunud selleteemalistele artiklitele, on toona tostatatud
kiisimused nii kohtusiisteemi kui ka prokuratuuri séltumatuse ja organisatoorse iilesehituse kohta jatkuvalt
elava diskussiooni objektiks. Tuleb vaid tunnustada toonaste toimetajate tarkust panna alus uuele teadus-
ajakirjale nii igavikuliste teemadega. Sisuliselt on Juridica seni olnud iiks vahestest voimalustest Eesti juris-
tidele teistega oma teaduslikult 1dbi t66tatud seisukohti jagada ja omavahel dispuuti pidada. Kahtlemata on
Juridicas avaldatud artikkel ka teatav kvaliteedimirk igale Eesti juristile. Juridica on olnud selge teeniitaja
ithiskonna jaoks oluliste teemade tostatamisel. Nii joudsid niiteks voistleva kriminaalmenetluse keerulised
kiisimused ajakirja lugeja ette mitu aastat enne samasisulise terava poliitilise debati algust eelmisel aastal.
Tana, kus tihtsamate seaduste selgitused on joudnud kommenteeritud viljaannetesse, on kindlasti
muutunud ka lugeja ootused Juridicale. Uhest kiiljest on see koht, kus on voimalik analiiiisida mdnda digus-
likku probleemi siigavamalt kui kommentaaris. Teiseks voimaldab see lisada uusi, alternatiivseid vaateid.
Samas on Eesti 6iguskultuuri arengu seisukohalt oluline see, et Juridica tdidaks ka akadeemilise platvormi
rolli kdrgemate kohtute v6i muude pohiseaduslike institutsioonide 16plike otsuste kriitilises analiiiisis.
Demokraatlikus Gigusriigis ei tohi olla kriitikavabu alasid ning ka formaalselt 16plikke 6iguslikke otsuseid
peab olema véimalik avalikult analiiiisida. Avalikkus ei tdhenda siin tingimata tavaparast, sensatsiooni-
himulist ajakirjandust. Paljudes riikides toimib avalikkuse t6hus juriidiline kontroll just juriidilise
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erialaajakirjanduse veergudel. Selles kontekstis on tore ja 6igusriigi toimimise mottes tunnustamisvaarne,
et ka Juridica on joudnud juba mdnda aega tagasi kohtupraktika analiiiisi rubriigini. Lisaks on igati tervitav,
kui samas voi lahedastes Juridica numbrites toimuvad viitlused samal teemal eri seisukohtade esindajate
vahel, nagu naiteks 2012. aasta VIII numbris toimunud dispuut Riigikogu liikme immuniteedi iile. Lisaks ei
saa Juridica timber Euroopas toimuvatest 6iguse harmoneerimise protsessidest. Erinevate eurodirektiivide
ja maaruste ellurakendamisel oleks oluline naha ka kriitilisi vordlevaid analiiiise.

Oiguskantsleri asetiitja-nounik Nele Parrest:

On ilmselge, et tinases Eestis ei saa olla juristi, kes ei tea, mis on ajakiri Juridica. Ka tundub vastus kiisimu-
sele, millist rolli Juridica juristi igapdevat66s mangib, lihtne: kui 6igusnorm on mitmeti moistetav voi see
puudub hoopis, kaevub jurist kohtupraktikasse, digusakti eelndu ette valmistavatesse materjalidesse ning
oiguskirjandusse. Esimesena, mis viimati nimetatust meenub, on loomulikult Juridica. Elektrooniline kogu
eestikeelseid artikleid, mis on mérksénade, autori jms jargi otsitavad, on mugavaks ja oluliseks abiks, leid-
maks digusprobleemile diget ja diglast lahendust. Ainutiksi sellega Juridica vaartus ja vajalikkus kindlasti
ei piirdu.

Viga tervitatav on ajakirja praktika avaldada artikleid parimate 6igusteaduskonna l6petajate 16put66de
pohjal. Juridica rolli uute noorte juristide esitlemisel ja seeldbi potentsiaalsetele to6andjatele tutvustamisel
ei saa pidada vihetihtsaks. Just seelébi voib 6ige inimene leida endale ige t66-/ametikoha virskelt oman-
datud teadmiste rakendamiseks praktikas.

Mitmed riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste juristide analiiiisid Eesti diguskorras ja -praktikas esine-
vate probleemide kohta on olemuslikult teadusartikli m66tu. Sageli ei paista aga nende autorid institutsiooni
nime tagant vélja. Veel enam, méned tehtud analiiiisid ei pruugigi mingil pohjusel iihilduda asutuse valjun-
ditega, mistottu parast mahukat t66d tuleb see lihtsalt sahtlisse liikata. Juridica on seetottu heaks areeniks,
kus ametnikest juristid oma nime all saavad iiles astuda ja kasitleda nende jaoks olulisi teemasid just selles
votmes, mis on neile stidameldhedane. See suurendab motivatsiooni siiiivida (6igus)probleemidesse.

Head juristi peaksid iseloomustama neli marksona: esiteks kahtlemine, mis paneb 6eldut alati iile kont-
rollima, enne kui seda toese eeldusena votta; teiseks kriitilisus ning seda nii enda kui ka teiste suhtes; kol-
mandaks kaalutletus, mis poolt- ja vastuargumentide kaudu sunnib leidma Giget ja Giglast lahendust; ning
neljandaks korrektsus nii tdhtaegade jargimise kui ka sonakasutuse suhtes.

Koik neli kirjeldatud marksona iseloomustavad ka tanast ajakirja Juridica — nii selle sisu kui ka toime-
tajaid. See on mark kvaliteedist. Moistagi on darmiselt oluline, et see ka tulevikus nii jaaks. Mis aga voiks
siiski olla veidi teisiti, et heast veel paremaks saada?

Praktikas on kindlasti olemas vajadus perioodiliste kvaliteetsete analiiiiside voi lilevaadete jarele
rahvusvaheliste kohtute olulisimate lahendite kohta, mis v6ivad md&jutada Eesti diguskorda. Ka oleks dar-
miselt tervitatav, kui Justiitsministeeriumi viljaantav ajakiri Oiguskeel ja Juridica iihendaksid iihel voi tei-
sel viisil omad joud Eesti 6iguskeele edasiarendamisel. Ilmselt tuleb tunnistada tGsiasja, et mitmed juristid
ei tea sellise viljaande nagu Oiguskeel olemasolust, kuigi selles kisitletakse viiga olulisi ja praktikas aktuaal-
seid teemasid. Oiguskeeles ilmunud artiklid on arvutivérgus kittesaadavad, kuid need ei ole sel viisil muga-
valt leitavad nagu Juridica puhul. (Oigus)keel on juristi peamine to6riist, mistdttu meie iithine hool selle
korrasoleku ja toimimise eest on viga oluline. Samuti vGiks Juridica ehk piitida leida autoreid viljastpoolt
juristkonda, kes oleksid valmis kriitiliselt analiiiisima juriidilise 1ahenemise (olgu selleks siis kohtuotsus,
seadus, eelnou vms) hiid ja halbu kiilgi. Juura ei ole ju kunagi omaette eesmark, vaid vahend tihiskonna
suhete korrastamisel ning peab seetGttu sobima ka reguleeritavale sisulisele valdkonnale. Kérvalseisjaks
oleva mittejuristi kriitiline pilk voib avada uusi perspektiive.

Lopetuks ei teeks paha ka Juridica seotus Riigi Teatajaga. Oleks ju mugav, kui mingit seadusesitet
lugedes oleks kohe juures ka viide, et konealuse normiga seonduvat on analiiiisinud see vi see autor selles
ja selles Juridica artiklis. Tosi, tehniliselt oleks sellise lahenduse teostus ilmselt keeruline.

Eesti Advokatuuri esimees Sten Luiga:
Juridica on meie kodumaise 6igusmdtlemise kvintessents. Jarjekordne oluline juubel annab aimu kogutud
parandi toekast kultuurikihist. Tundub lausa kummaline méelda, et meie laudadelt on selle ménekiimne
aastaga labi kdinud 200 numbri jagu suurepiraseid artikleid.

Juridica tdhendust Eesti digusilmale on voimatu iile hinnata. Tegemist on Eesti juriidilise motlemise
vaimutempliga, mille katuse all saavad kokku k6ik meie killustunud 6igusilma liikmed. Koigil on Eesti
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mastaapide juures piiratud ressursid ja iikski juriidiline kogukond ei suudaks iiksi hoida tileval mé6ttekoda,
mis oma kvaliteedi ja viljakusega suudaks kasvoi kaudselt Juridicaga voistelda. Seda suurem on tdnutunne
Iuridicumi 6petlaste vastu, kes seda vankrit on katkematu hooga aastakiimneid vedanud.

Advokaatidele on Juridica tdhendus vahest olulisemgi kui teistele juriidilistele kogukondadele. Oleme
killustunud paljudeks biiroodeks ja argielu askeldused ei anna voimalust omavahelisteks regulaarseteks
oigusteoreetilisteks diskussioonideks.

Tinase Juridica eelkiija, juriidilise ajakirja Oigus iiks kandvaid joude oli Tartu advokaat, Oigusteadlaste
Seltsi esimees ja Vannutatud Advokaatide Noukogu Tartu osakonna viimane juht Karl Grau. Nii nagu toona
votsid ajakirja veergudel sona advokaadid, on meil viga hea meel niha advokaatide aktiivsust ka ténase
Juridica sisuga taitmisel.

Sarnase oiguskultuuriga riikide praktika pidev jalgimine ja selle vahendamine meie digusruumi on
muutunud meile asendamatuks. Tanu paljude autorite pohjalikule ja kvaliteetsele ning toimetuse noud-
likule ja tasakaalustavale t66le on meil arvestatav arvamustepank kiisimustes, kus seaduse grammatiline
tolgendamine ei ava seadusandja tahet iiheselt moistetaval viisil.

Juridica on histi tasakaalus ajakiri, mis pakub lugemist nii lithikese kui ka pika perspektiivi huvilis-
tele. Ulevaated kontseptsioonidest ja poliitikast, nGuannetest ja nipuniidetest, menetlusest ja materiaal-
oigusest — koik on numbrist numbrisse kokku seatud viisil, mis avardab silmaringi nii praktikul, teoreetikul
kui ka lihtsalt 6igushuvilisel.

Juriidilistel teemadel on iisna tdnamatu uurimistéid kirjutada: poliitiliste suundade p66rdumine v6ib
muuta mitmedki vaatenurgad kasututuks veel enne, kui need avaldamiskolblikuks saavad. Seda suurem on
room, et meie digusteaduskonna kraadioppureid selline perspektiiv ei hirmuta ja heal tasemel uurimustel
ei paista 16ppu tulevat.

Mida ootaksin tulevikult? Kuigi advokaadid ootavad Juridicast eeskatt ikka praktilisi analiiiise ja napu-
néiteid, voiks meie ainsas Oigusajakirjas aeg-ajalt leiduda ka (laiemale juristkonnale joukohases laadis)
ithiskonna- ja 6igusfilosoofilisi kasitlusi Eesti ja Euroopa Liidu iihiskonnakorralduse aktuaalsetel teemadel.
Rohkem ootaks diskusiooni Gigusriigi tuleviku ja kodanikkonna perspektiivide iile oma elu seaduste abil
moistusparaselt korraldada. Kas 6igusriik eksisteerib igaiihe jaoks v6i on seaduste aina paisuv maht ja kee-
rukus teinud sellest ainult valitute mangumaa? Kas voib saabuda aeg, kui vastupidi praegusele pohimaéttele
hakkab seaduse mittetundmine vabastama vastutusest pohjusel, et ei ole reaalne néuda kodanikelt seaduse
tundmist? Kas saabub aeg, kus tekib vajadus uue iildriikliku amnestia jirele, sest riigi elanikkond on taht-
matult elanud aastaid seadusrikkumiste miiniviljal? Kas suudame kunagi 6hema riigi korvale reformida ka
ohema digusriigi ja anda menetlusseadustikke jille vilja kdvade kaantega ilma kartuseta, et neid jargmine
kuu jarjekordselt muudetakse?

Oigusteenuste osutamine elab iile murrangulisi aegu — infotehnoloogia poérdumatu areng ja iileil-
mastumine mé&jutavad meid koiki. Arutelu selle iile, kui palju peaksid need protsessid tooma kaasa 6igus-
printsiipide timberhindamist, on alles ees. Siin voiks olla viga kosutav lugeda tolkeartikleid maailma
visionaaridelt, sest need protsessid on universaalsed.

Lopetuseks tahaksin kasutada véimalust dnnitleda Eesti Advokatuuri liikmete nimel kogu Juridica
peret ning soovida jaksu ja joudu jirgmise 200 numbri viljaandmisel.

Notarite Koja tegevdirektor Eve Strang:

— Juridica on peamiselt andnud allikmaterjali artikliteks ja iiliopilasto6deks, harvem abi praktiliste prob-
leemide lahendamisel.

— Vobimaldanud tutvuda ja saada iilevaadet teiste digusvaldkondade probleemidest, millega ise igapdeva-
t60s kokku ei puutu.

— Tutvustanud eri autoreid ning seisukohti alates bakalaureuselopetajatest kuni doktoriteni.

— Algaastatel (kui muu eestikeelne 6iguskirjandus peaaegu puudus) olid artiklid suureks abiks uue Giguse
omandamisel.

— Kaaluda voiks paevakajalistel diguslikel teemadel arvamusartikleid, naiteks stiilis ,,poolt ja vastu“ vmt,
mis pakuksid vaheldust teoreetilistele kasitlustele ja ideaalis voiksid olla ka argumendiks digusaktides
muudatuste tegemisel.

— Kindlasti tasub jatkata tdrganud suunda avaldada kohtupraktikat analiilisivaid artikleid.

— Vaimalusel voiks kasitleda vahetult kohaldatavate Euroopa Liidu méaaruste pohimaétteid ja rakendus-
probleeme ning Euroopa Liidu kohtupraktikat.
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Kohtutaiturite ja Pankrotihaldurite Koja esimees Andres Hermet ja kantsler Sulev Laane:
Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koda ithendab pankrotihaldureid ja kohtutiitureid, kes enamikus on
omandanud juriidilise korghariduse ning vaartustavad Gigusalaseid teadmisi, koos sellega ka valdkonna
teadmisi tdiendavat ja 6igusteaduse arengut toetavat ajakirja.

Arvame, et kiisimusele, mida on Juridica seni andnud kasulikku, annab hea vastuse professor John P.
Granti seisukoht: ,,Ukskaik millise diguseriala jaoks on oluline, et antaks vilja oma ajakirja, mis nii koon-
daks kui ka kommenteeriks aktuaalseid digusalaseid probleeme ja arengusuundi.“"

Laiemas plaanis peame oluliseks tunnustada ja suurendada Juridica rolli Eesti 6igusteaduse ja digus-
siisteemi arendamise ja jatkusuutlikkuse olulise osana. Seetottu ootame Juridicalt tulevikus veelgi kiiremat
reageerimist aktuaalsetele kiisimustele ning Euroopa Liidu ja Eesti 6iguse laiemat, samas ka siigavamat ana-
liiiisi nii praktikute kui ka akadeemilise kogukonna jaoks. Samuti juristkonna veelgi suuremat kaasamist.

Juridica veebist

Pakume alljargnevalt valiku andmetest, mida Google Analyticsi abil on vdimalik veebiliikluses tuvastada.
Vaatlusperioodiks oli viimased viis aastat ning andmestik koos kommentaaridega valmis koost6ds Juridica
veebimeistri Paavo Krosmanniga."s

Juridica artiklid ei ole kirjutatud pelgalt pdevakajalistel teemadel — ikka ja jélle po6rdub lugeja nende
juurde tagasi. Siinkohal toome valiku neist artiklitest, mida oli enim otsitud perioodil jaanuar 2008 kuni
detsember 2012.

Suurima péringutehulga kogus Robert Alexy ,Pohidigused Eesti pohiseaduses“4, millele jargnesid
(kronoloogiliselt) jairgmised artiklid:

Number | Autor(id) Pealkiri

1993/1 Heiki Pisuke Mis on intellektuaalne omand?

1996/10 | Andres Vutt Netovara siilitamise pohimote ja selle praktiline rakendamine

2005/3 Kadriann Ikkonen Avalik huvi kui maaratlemata 6igusmoiste

2006/3 | Kaire Pikaméie Esialgne Giguskaitse halduskohtumenetluses

20075 Tambet Tampuu, ,,Y61?§igusseadus L Komfn'enteeritud Véilj.aanne“. Markusi
Janno Lahe voladigusseaduse 7. peatiiki kommentaaride kohta

2008/6 | Toomas Saarma Pankrotimenetluse pohimétted

2009/4 | Eveli Ojamiie Saladuse hoidmise kohustus ja konkurentsipiirang uues t66lepingu

seaduses
2011/1 Paul Varul Tiihine tehing
2011/1 Kalle Merusk Haldusakt kehtivas oiguskorras: teooria ja praktika
2011/1 Eerik Kergandberg Per aspera ad fair trial

Viga noutud numbriks vaadeldaval perioodil kujunes n-6 toimetuskolleegiumi viljaanne (Juridica
2011/1)"5: lausa kolme Tartu Ulikooli professori — Paul Varuli, Kalle Meruski ja Eerik Kergandbergi — kaas-
t60d leidsid hiljem tee enim kiilastatavate artiklite hulka.

2 P.Pruks. [uridicum Database and Upcoming Tenth Anniversary of Juridica International. — Baltic Yearbook of International
Law 2005 (5), 1k 365.

3 Paavo Krosmann (Holtman Digital OU) on iihtlasi veebiviljaannete www.juridicainternational.eu ja www.pohiseadus.ee
veebimeister.

4 R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, 100 lk. Koost6os Poliitikauuringute Keskusega
Praxis ilmunud erinumbris avaldati Kieli Christian Albrechti iilikooli avaliku diguse ja 6igusfilosoofia professori Robert Alexy
analiiiis pohiGigustest Eesti pohiseaduses.

5  Arvutivorgus: http://www.juridica.ee/juridica_et.php?year=2011&number=1.
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Statistika 2012. aasta kohta

Lehevaatamised ehk klopsud (pageview) — 648 000.
Kiilastused (visits) — 130 000.
Kiilastusi arvutatakse kasutaja aktiivsusperioodi jargi. Aktiivsusperiood 16peb, kui kasutaja sulgeb vee-
bilehitseja voi kui kasutaja viimasest klopsust Juridica artiklikogus méodub 30 minutit.
Keskmiselt vaadati 5 lehte iihe kiilastuse kohta.
Unikaalsed kiilastajad (unique visitors) — 61 000.
Porkemiir (bounce rate) — 45,4%.
Tegemist on veebistatistikas kasutatava parameetriga, mis niitab nende kiilastajate suhtarvu, kes
lahkuvad lehelt iihtegi klopsu tegemata. ,,Porke” pohjused on laias laastus kahesugused ja olemuselt
vastandlikud:
— otsingu tulemusena satuti lehele, mille sisu ei vastanud ootusele ning lahkuti kohe;
— otsinguga leitud lehelt saadi kogu vajalik informatsioon ning lahkuti kohe.

Arvestades Juridica veebivéljaande spetsiifikat, on enamasti tegemist esimese pohjusega. Erandiks on
informatiivsed lehed, nt autorite rubriigi artiklite loetelud vo6i infotekstid ,, Tartu Ulikooli oigusteaduskonna
I6petajad” vms. Kuigi porkeméaara pohjused on erinevad ning on raske esile tuua maoistlikku statistilist
keskmist, peetakse meedias 50% keskmiseks porkemairaks, millega vib iildiselt rahule jadda. Toome siin-
kohal taustaks valiku Eesti ajalehtede porkeméiradest ajavahemikul 6.—12. maini 2013: Maaleht 67,7%;
Eesti Ekspress 57,8%; Eesti Paevaleht 49,3%; Aripiev 39,6%. Juridica porkemiiraks kujunes 43,6%.©

Graafik 1. Lehevaatamised ja kllastused 2012. aastal
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Olgu 6eldud, et kiilastuste graafik piisib aastaid stabiilselt samal koveral.

Jargnev graafik iseloomustab aga Juridica veebiviljaande porkemaééra ja iihe kiilastuse kestel vaadatud
lehtede arvu suhet: mida vaiksem on porkemaéar, seda rohkem lehti kiilastaja vaatas.

6 Huvilistele on Eesti veebilehtede statistika kéttesaadav infoportaalist METRIX.Station. Arvutivorgus: http://www.metrix.
ee (06.05.2013).
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Graafik 2. Lehti Uhe kilastuse kohta ja porkemaar
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Kiilastuste jaotus riigiti on tisna loogiline. Olukorras, kus artiklite sisukokkuvotted on 1993. aasta esi-
mesest numbrist alates kiill ingliskeelsed ja veebivéljaande loomisest saati vabalt kittesaadavad, on tiis-
tekstid endiselt eestikeelsed ja neile juurdepadsuks on vaja vormistada tellimus. Raske oleks siin eeldada
voorkeelse lugeja piisivat huvi. Nii oli vaadeldaval perioodil porkemair naiteks kiilastuste puhul Suurbri-
tanniast 73% ja Ameerika Uhendriikidest lausa 78%.

Graafik 3. Kllastuste jaotus riigiti
(01.04.2012-01.04.2013)
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Kommentaarid kiilastuste riigisisesele jaotusele on liigsed: Tallinnal on suurim osakaal, Tartule jaib viien-
dik, teiste osaks on napp kiimnendik.
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Graafik 4. Kulastuste jaotus Eesti linnade vahel
(01.04.2012-01.04.2013)
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Kiilastajad leiavad juurdepaisu Juridica veebiviljaandele véagagi erinevalt. Google’i otsing on enesest-
moistetavalt esmane valik — artiklikoguni joudis sel viisil lausa kaks kolmandikku huvilistest. Otsetee on
tuttav viiendikule ja viidete kaudu saabus 13%.

Graafik 5. Kllastuste I&htepunkt kilastuste arvu jargi
(01.04.2012-01.04.2013)
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Jargmiselt graafikult ndeme, kuidas jaotuvad viitavad allikad. Populaarseim veebivdrav on siin enne
Google’i ajastut edukaima portaali kuulsust omanud neti.ee. Samas kui google.ee-le lisada google.com
kaudu saabujad, siis kuulub esikoht ikkagi tugevaimale brandile Google’ile. Sihtasutuse Iuridicum (iuri-
dicum.ee) koduleht ja Tartu Ulikooli sigusteaduskonna koduleht (oi.ut.ee) on olnud parim valik Juridica
artiklikoguni joudmiseks neljandikule, Facebooki osakaal jddb vaid viie protsendi piirimaile.

290 JURIDICA IV/2013



Juridica minevikust, tulevikust ja veebist 200. numbri kiinnisel

Graafik 6. Viitavate allikate jaotus kulastuste arvu jargi
(01.04.2012-01.04.2013)
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Lopuks moned andmed ka operatsioonisiisteemide ja uue kasutajate polvkonna kohta.
Endiselt kuulub vaieldamatu esikoht neile, kelle arvutit jooksutab Microsofti Windows.

Graafik 7. Opsusteemide jaotus kilastuste arvu jargi
(01.04.2012-01.04.2013)
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Puutuvalt voimalusse lugeda Gigustekste mobiilsetelt vahenditelt on huvitav méirkida, et tinavu joudis
esmakordselt meieni piring EBSCO-1t"7: kas Juridica ja Juridica International on kiittesaadavad ka mobiil-
sete vahenditega? Sestap toome siinkohal andmed nende kiilastajate kohta.

7 EBSCO Information Services’i esindaja Tina Dillardi p66rdumine 02.04.2013.
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Graafik 8. Mobiilsete vahenditega (nutifonid ja tahvelarvutid)
kulastuste ja tavaarvutikllastuste suhtarv
(01.04.2012-01.04.2013)
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Veebilehel pohiseadus.ee on pohiseaduse kommentaaride avalikustamisele jargnenud viie kuu jooksul
(04.12.2012—04.05.2013) kommentaare mobiilsideseadmetega lugenud 6% kiilastajatest. Uue generat-
siooni kasutaja on seega ilmunud, kas ka selleks, et 1oplikult jadda, nditab muidugi aeg.

Lopetuseks

Juridica idee algataja prof John P. Grant on toonud Juridica 200. numbri lugejakonverentsile Gnnitlused
Soti Juristide Liidu presidendilt Austin Laffertylt: ,Soti Juristide Liidul on viiga hea meel, et 20 aasta eest
avanes voimalus Juridica viljaandmisele 6lg alla panna. Sellise teadusajakirja asutamine Tartu Ulikooli
juures oli oluline samm. Mul on hea meel t6deda, et Juridical on lainud hasti.”

Hea meel on meilgi. Usutavasti on Juridica lisaks uurimustele ja diguslikele analiiiisidele suutnud pak-
kuda ka avatud foorumit juristkonna aruteludele, millest voiks Eesti tulevikule kasu tdusta.

Arvamused koondas ja veebistatistikat kommenteeris Juridica vastutav viljaandja ja sihtasutuse Iuri-
dicum juhatuse liige Peep Pruks.
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