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Austatud lugeja!

2013. aasta esimene Juridica number on kokku pandud 32. digusteadlaste paevadel peetud
ettekannete pinnalt. Kuuest artiklist viis on just sellise paritoluga. Ja see ainus, mille kand-
vaid ideid 3. ja 4. oktoobril 2012 kuulda ei saanud, oli Tartus kohal vaat et isegi selgemini kui
iikski teine. See artikkel rasgib pohiseaduse § 1 ja pGhiseaduse tiiendamise seaduse muut-
misest. Selle teemaga kdesolev number ka algab.

On see nii tihtis kiisimus? Uhelt poolt vdiks viita, et sellise kiisimusegi esitamine on
kohatu. Nagu perekonnas: kui on kokku lepitud, et sel aastal uut autot ei osteta, siis nii see
ka on seni, kuni ei otsustata teisiti. Ehk siis — auto ostmise protsess peab algama uue kokku
leppe saavutamisega. Aga kui kallis kaasa alustab sellest, et tsiteerib nagu muuseas ajalehes
avaldatud sooduskampaaniaid, radgib vaimustunult kolleegi uuest autost ja selle viikesest
kiitusekulust, siis jitab ndhtavasse kohta ldikiva miitigiprospekti, iihel ohtul teatab oma
meeldivast kdigust autosalongi, seejarel minnakse iihiselt prooviséidule — siis on uut autot
hoovis nihes hilja 6elda, et me ju leppisime kokku sel aastal autot mitte osta.

Kui jilgida eri riikide esindajate tegemisi Euroopas, siis niib, et ka Euroopa Liidu fode-
raliseerumise protsessis on mindud eespool kirjeldatud teed. Jah, vGib ju viita, et tegu on
uue tootemudeliga, mida alles pannakse kokku ja me ei tea, kas teine pool on valmis meie
hinnaga miilima, mist6ttu on vara veel volituste saamiseks koju tulla. Aga autosalongis
kiitutakse nii, nagu oleks ostuotsustus juba tehtud.

Aga kumb on reetlikum: kas see, kes samm-sammult piitiab saavutada talle vastukarva
varasema kokkuleppe muutmist, voi see, kes sellel vaikselt laseb silindida, et siis finaali nau-
tida: demonstreerida oma armulikkust voi vastupidi — kindlameelsust? Tsiviildiguses palviks
etteheiteid ilmselt viimane osapool, sest voib viita, et ta osales lepingu muutmise 1abiraaki-
mistel halvas usus. Kas sellise etteheite saab teha ka rahvale, kes vaikides laseb oma juhtidel
sammuda teel, mille viida peale on tekkinud kiri ,,Foderatsioon*?

Niiiid oleks sobilik jatkata mottearendust sellega, kui oluline on asjaomane diskussioon
ja kuidas selle tekitamine on koigi meie voimuses. Ongi oluline ja ongi véimuses. Selleks aga,
et diskussioon ei taanduks endastarendavaks klaasparlimanguks, on vaja ka arakuulamise
valmidust. Ilma selleta saab drakuulamiséigusest siidamelt drarddkimise 6igus: kergem hak-
kab, aga lahendust ei mojuta.

Mille iile me peaksime praegu diskuteerima: kas foderatsiooni astumise voi selle sonas-
tamise iile? ,,Mis foderatsiooni? Seda ju veel pole!“ Ilmselt Gige. Kui aga foderatsioonist on
vara raakida, siis on hetkel ennatlik ka pGhiseaduse sellekohase sGnastuse arutlus. Julia
Laffranque iitlebki, et esmalt tuleb arutleda Euroopa visiooni iile. Enne pShiseaduses muu-
datuste tegemise juurde asumist tuleks kiisida selle jarele, kas oleme selleks valmis. Meie —
see tihendab rahvas. Ei, mitte see hall mass, kellelt eeldatakse pimesi oma juhtide jarel
sammumist, vaid see teine — 1d4nelike viirtuste kandja, kellest kirjutab Jiiri Saar. Nimeta-
tud artiklit lugedes tekib tahtmatult kiisimus, kas avalikkusele valmis kujul vélja paisatud
motted Euroopa poliitilisest liidust kuuluvad siiski Ladnde.

Juristina me teame, et enne poolte tahte sGnastamist tuleb see tahe vilja selgitada. See
ei pruugi lihtne olla isegi siis, kui sul on iiks terve moistusega eraisikust klient ning ta istub
sul iile laua. Radkimata siis veel rahva tahte viljaselgitamisest. Aga vilja selgitada see tuleb.
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