Austatud lugeja!

Angelika Sarapuu ja professor Julia Laffranque kisitlevad siinses Juridica numb-
ris pohjalikult moistliku menetlusaja pohimotet ja selle tagamise vajadust Euroopa
inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ja Euroopa Inimdiguste Kohtu
kontekstis. Autorid margivad, et kohtumenetluse 16puks peetakse tsiviil- ja haldus-
kohtumenetluses reeglina seda hetke, kui korgeim kohtuaste teeb otsuse voi kui
kohtuotsus muutub 16plikuks edasikaebamisdiguse 16ppemise tottu. Kohtumenetluse
kogukestuse hulka voib arvestada ka kohtuotsuse tegemisele jirgnevad faasid nagu
kohtukulude kindlaksméadramine ja kohtuotsuste tditmine. Viimast on Euroopa Inim-
oiguste Kohus selgitanud sellega, et kohtusse poordumise igus oleks illusoorne, kui
riigisisesed oigussiisteemid lubaksid 16plikult siduva otsuse tditmata jitta. Seega on
inimoiguste kohus vilja 6elnud selle, mis talupojamoistusele on ammugi selge: kohtus
kaiakse aega ja raha kulutamas mitte selleks, et oma digust paberil ndha, vaid et see
oigus saaks jalule seatud.

Tanane Eesti Pdevaleht kirjutab, et tsiviilasjades dnnestub volglastelt aastas kitte
saada koigest immarguselt kiimnendik tildsummast. Koigilt praegustelt volglastelt on
kitte saamata iile 510 miljoni euro. Tépselt niisuguses summas, lugupeetud esindajad
ja austatud kohus, oleme meie teiega teinud kohtusaalis mottetut t66d.

T6si, surm ka ei vota sealt, kust midagi votta pole. Nendel juhtudel ei saa aidata ka
taitur, pankrotihaldur ega tark seadusandja. Riik ei peaks reeglina hakkama varatute
volgnike garandiks. Aga ilmselt ei ole suur osa sellest 9/10-st taolised juhtumid. Iga
praktiseeriv jurist teab teile radkida nime ja aadressidega loo sellest, kus volgnik lahkub
iga toopaeva hommikul kodust, iga to6paeva 16pul naaseb: aga sissetulek puudub; s6i-
dab uhke autoga, elab korralikus majas/korteris: aga sissetulek puudub; kiib mégedes
v0i soojal maal puhkamas: aga sissetulek puudub! Siin peab riik midagi tegema.

Mida ta siis teinud on? Privatiseerinud kohtulahendite tditmise siisteemi, moti-
veerides tditureid ja pankrotihaldureid tasuga ning piitsutades jirelevalvega. Nii on
saavutatud see, kus probleemi korral saab riik kellelegi suunas nipuga niidata ja karis-
tada. Kui kdepirased ja teravad on aga tiiturile ja haldurile antud relvad? Tean juhtu-
mit, kus pankrotihaldur po6rdus politsei poole, sest volgnik ilmselt varjas oma vara ja
sissetulekuid. Politsei jéttis kriminaalmenetluse alustamata — sest haldur ei esitanud
toendeid viidetava vara ja sissetuleku kohta. Aga haldur ei oleks ka parema tahtmise
korral saanud volgniku jarel luurata, sest siis oleks voidud talle ette heita ebaseadus-
likku jalitustegevust.

Oige on see, et kui inimene usub miiiite, siis need vaivadki toimida ilma, et keegi
peaks seejuures kuigi palju tegema. Seadus on ka justkui miiiit — vota see vastu, kiida
pressiteates selle rangust, lase ametnikel jutlustada selle sisust — ja enamik toimibki nii,
nagu ametnik iitleb. Kuid miiiidid toimivad ainult seni, kuni neid pole purustatud. Uhel
hetkel hakkab iiks ja teine seadust ise lugema ning nii monigi leiab viisi selle tditmisest
korvale hiilida. Niiiid ei piisa pelgalt seaduse olemasolust, niilid peab seadus ennast
ise tOestama ja nditama, et suudab ka tegelikult toimida. Niib, et miiiit nimega toimiv
kohtulahendite tditmise siisteem on niilidseks purustatud ja jidnud on vaid regulat-
sioon ise — alasti ja kui uskuda statistikat, siis hambutu. Tark mees toestab miiiiri enne
selle pragunemist, loodetavasti suudame meie seda teha enne 16plikku lagunemist.
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