Austatud lugeja!

Kunagi kiisiti minult {ihe seltskonnavestluse kiigus, et kas eelmisel ohtul toimus ka vigev
pidu. Vastasin, et oleneb sellest, mida kiisija vigeva peo all silmas peab. Enda arvates oli
minu vastus igati tavaparane. Vestluspartner aga vaatas mulle pikalt otsa ja kiisis, et kas ma
olen jurist...

Juuras on ilmne, et arutlus algab moistete defineerimisest. Enamik teab meist ragkida
juristinalju stiilis ,,Meeste sauna voivad siseneda vaid mehed. Mees kiesoleva saunaméaarus-
tiku tahenduses on ka naissoost saunatootaja“. Aga juristide leidlikkus defineerimisel iillatas
mind taas, kui lugesin kéesolevas numbris avaldatud Peter Oestmanni artiklit piinamisest.
Esmalt toob autor lugejani URO piinamisvastases konventsioonis sitestatud piinamise defi-
nitsiooni, rohutades, et piinamisega pole tegu, kui jutt kiib seadusega lubatud karistusest.
Seejarel margib autor kokkuvotlikult, et lubatud piinamine pole tdnapdeval mdeldav. Luge-
des neid mottekiike, kiidab usin toimetaja ennast, sest on oma arvates leidnud vastuolu:
kui seadusjargne karistus voib olla piinav, siis on piinamine teatud juhtudel siiski lubatud.
Jurist saab aga aru, et vastuolu pole: lihtsalt lubatud karistus pole piinamine. Tavalugeja aga
oigab: ah et nii lihtsalt te lahendategi probleemi — pruugib piinav karistus vaid seadustada ja
automaatselt ei ole enam tegemist piinamisega.

Seekordne Juridica avaldab iile hulga aja pilte, aga taolisi pilte pole me varem kunagi dra
triikkinud. Need on pildid piinamisest ja mitte lihtsalt {iksikasjalikud illustratsioonid, vaid
18. sajandil seaduse joudu omanud pildimaterjal selle kohta, mil viisil oli lubatud piinata.
Kes arvab, et see on vaid silmaringi laiendav 6udustiratav lugemine, see eksib. Autor tuletab
piinamise regulatsiooni ajalugu kisitledes meelde seda, mida me niigi teame, aga sageli ehk
kipume unustama — et vorm on omavoli vaenlane, vabaduse kaksikdde. Nagu iitleb prof.
Oestmann: regulatsiooni kehtestamisega ei piiratud mitte ainult kohtunike omavoli, vaid nii
sai piinatav voimaluse teada, mis teda halvimal juhul ees ootab. See vottis piinamiselt kbige
tdhtsama edutagatise — hirmu teadmatuse ees.

Kutsudes menetlusosalisi kompromissi s6lmima, iitles liks kohtunik hiljuti, et kohtust te
saate Gigust, mitte diglust. Esmapilgul hirmutav valjaiitlemine, kas pole? Kui aga lahemalt
vaadata? Kohus pidas tGenéoliselt silmas seda, et kohtuv6im teeb lahendi vormi kohaselt, nii
nagu regulatsioon ette nieb. Kas regulatsioon on seejuures ka diglane, see on teine kiisimus,
mida arutatakse teisel ajal teises kohas. Vale ldhenemine, iitlete? Kas aga iga kord Giglase
lahenduse otsimine on midagi muud kui omavoli? Kantud kiill heast tahtest, aga kas see
muudab asja olemust? Seadus on meile ette antud, meil on kui mitte teadmine selle sisust,
siis vihemalt voimalus sellist teadmist omandada ning sedakaudu vabadus normist juhin-
duda vGi mitte juhinduda. Seda aga, mis kohtunikule v6ib nidida diglasena, ei saa me mitte
kuidagi ette teada.

Sarnasele probleemile juhivad kédesolevas Juridica numbris tdhelepanu Mari Ann Simo-
vart ja Age Varv, kui tostatavad kiisimuse moistlikkuse printsiibi rakendamisest. Nad rohu-
tavad, et moistlikkuse pohimottega seonduvat piirangut ei saa kohus kohaldada iildkohus-
tuslikult, vaid tiksnes juhul, kui seadus sellise voimaluse erandite kaudu annab. Toepoolest,
vastasel juhul puuduks vajadus regulatsiooni jarele — piisab moistlikust kohtunikust.

Aga diguse rakendajad vajavad kindlust. Oiglus ja mdistlikkus ei ole selliselt miratle-
tavad moisted, mis annaks vajaliku diguskindluse. Ilma kindluseta ei ole aga ka vabadust.

%

Katrin Priikk

JURIDICA 1/2012 1



