Austatud lugeja!

Seekordse Juridica numbri tuuma moodustavad siigiseses Tartus 31. Eesti digus-
teadlaste paevadel peetud ettekanded ja nende pinnalt kirjutatud artiklid. Maleta-
tavasti oli plenaaristungi teemaks Majandus/Oigus (murdarvuna kirjutatult). Ehkki
ettekandeid oli palju ja artikleid koigest neli, usun, et need neli annavad parimal
viisil edasi digusteadlaste paevadel koneldut.

Minult on nii moénigi kord kiisitud, miks juristid tdnapdeva Eestis kirjutavad
kiill sellest, kuidas iiht voi teist normi tuleks kohaldada, aga ei taha arutleda normi
laiema moju iile. Pean m66nma, et Juridicasse on kergem leida erialaartikli kirjuta-
jat kui arvamusartikli oma. Pakutud on vélja isegi seda, et otsime neid inimesi mitte-
juristide hulgast. Kas juristide arvates on koéik siin paikese all vaga histi ja jarjest
paremaks ldheb? Et jidnud on vaid detail, seegi nii spetsiifiline, et isegi juristide
laiemas ringkonnas ei ole motet sellest radkida? V6i on juristidel kadunud véime
asju laiemalt ndha? Puudub aeg moelda muust kui kitsast erialat6ost? Napib julgust?
Oigusteadlaste paevadel peetud ettekanded niitavad, et on olemas siiski nii tahe,
oskus kui ka julgus. Néib, et ka ainest arutlemiseks on.

Ainest arutlemiseks annavad ka kaks kidesoleva aasta martsis Riigikohtus menet-
letud riigivastutuse asja: Oleg Osmjorkin ja Vaike Oiglase kaebused, mille mdlema
keskmes oli kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamine. Ainest nende lahen-
dite juriidiliseks analiiiisiks jagub kindlasti kiillaga ja loodan, et ka Juridica veergu-
dele. Minu tihelepanu koitis aga lihe menetlusosalise pohiméttelist laadi seisukoht.
Nimelt itles Justiitsministeerium mélemas kaasuses vilja jargmist: asjaolu, et isi-
kut voidakse kahtlustada menetluslike garantiidega kaitstud tingimustel siiiiteos ja
teda vGidakse siiliteomenetluses allutada kitsendustele, on digusriigis elamise risk.
Maakeeli {imber panduna: kuni me elame 0igusriigis, peab igaliks meist arvestama
voimalusega veeta moni aeg vahistatuna meie jarjest paranevate tingimustega kinni-
pidamisasutuses.

Olin seda seisukohta lugedes pehmelt 6eldes pisut hammingus. Jah, veiniklaasi
taga on nii monigi praktiseeriv jurist just sedasama vaitnud, kuid alati skeptiline
muie suunurgas: see on Eestis nii, aga see ei peaks nii olema. Niiiid on aga riik valja
Oelnud midagi hoopis muud: see peabki nii olema.

Kas ikka peab? Kujutlen juba, kuidas monigi lugeja hiitiab: dra unusta, et rohk
pandi menetluslikele garantiidele. Aga millised garantiid meil tegelikult siis on?
Garantii, et meid ei kahtlustata kuriteo toimepanekus? Garantii, et kui kahtlusta-
takse, siis ei taotleta tokendi kohaldamist? Kui lugeda statistikat ja kuulata advo-
kaate, siis muid garantiisid pole: tokendi kohaldamise taotlustest jaetakse rahulda-
mata vaid tithine osa, kaebustest enamik jadb rahuldamata. Meie kohtud usaldavad
meie kohtueelseid menetlejaid; meie kohtueelsed menetlejad voitlevad kompromis-
sitult kuritegevuse vastu. Ja meie véimegi ajutiselt vangitorni sattuda. Meie koik.

Pooldan kuritegevusega voitlemist, kuid ei poolda mentaliteeti, et metsa raiudes
on laastude lendamine paratamatu. Sest kus on antud juhul kurjategija? Kui vahi
alla voetakse inimene, kelle stitidimoistmist ei jirgne, peaks jairgnema vaga kopsaka
valuraha tasumine ning ka juurdlus, kuidas isiku vabaduse piiramine iildse voima-
likuks osutus. Nii tekiks tegelik menetluslik garantii. See on kallis? Oige, aga isiklik
vabadus ongi kallis, peaaegu kalleim mis meil on.
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